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Abhandlungen. 


— 


Ueber das fehle Motiu des Glaubens. 
Bon Prof. 3. Wiefer 8. 3. 
— 


VPeweggrund des chriſtlichen Glaubens ift nach ber beſtimmten 
vom vaticaniſchen Concil !) neuerding3 beftätigten Lehre der ka⸗ 
tholifchen Kirche die göttliche Offenbarung vermöge der in den 
Atributen der Allwifjenheit und Wahrhaftigkeit begründeten abſo⸗ 
luten Auftorität Gottes, oder Gott die erjte Wahrheit, infaferne 
er in der Offenbarung zu den Menjchen jpricht (prima veritas. rar 
velans). Kann darüber unter Katholifen im Wllgemeinen Taim: 
Bweifel jein, fo gibt es doch manche damit in Verbindung ftehende 
Fragen, welche zu den lebhafteften Kontroverjen Anlaß gaben und 
noch keineswegs endgiltig gelöst find, Die abjolute Glaubwürdig⸗ 
feit des göttlichen Beugnifjes bildet da8 nächſte Motiv: welche4 
ift aber das legte? Wie und woburd erlangen mir Gewißheit 
bon der Auftorität Gottes und der Wirklichkeit der göttlichen Offen" 
barung? Stützt fi) der Glaube zulegt auf die vorläufig erkannten, 
Slaubwürdigfeitsgründe, auf die jog. praeambula fidei? Wie ver— 
hält es fich dann mit feiner Unmittelbarfeit, feiner Webernatürlishkeit, 


ı) Fidem, quae humanae salutis initium est, Ecclesia catholica pro- 
fitetur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et ad- 
javante gratis, ab eo revelata vera esse credimus, non propter 
intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam 
sed propter auetoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli neo 
fallere potest. Conc. Vatic. sess, III. cap. 3, 


Zeitirift für kath. Theologie VI. Jahrgang, 1 


2 Miefer, 


feiner Gottlichteit? Die hervorragendften Theologen aus verichies 
denen Sabrhunderten bis auf die Gegenwart haben fih an der 
Löſung diefer und ähnlicher Fragen verſucht, ohne daß es ihnen 
gelungen wäre, volle Klarheit zu jchaffen und eine Einigung der 
Meinungen herbeizuführen; muß es im Hinblide auf ihre jcharf- 
finnigen Erdterungen nicht faft als eine Art von Anmaßung er⸗ 
fcheinen, die Behandlung eines fo jchwierigen Themas in Angriff 
zu nehmen? Jedoch, an die Unterfuchung einer Frage geben, beißt 
nicht ſoviel als ſich anheiihig machen, ein maßgebendes Urtheil zu 
fällen und das Gewirre der Meinungen wie mit einem Schlage zu 
befeitigen; wir möchten bier einfach in Bezug auf den hauptjäcdhlich- 
ften Punkt unfere Meinung äußern,‘ und zwar vorzüglich veranlagt 
durch unſere frühere Beiprechung der dieſen Gegenitand betreffenden 
Monographie von Herrn Profefior Dr. Alois Shmid,!) bei 
der mir jelbftverftändlih auf eine eingehendere Darlegung der 
eigenen Anficht verzichten mußten. Polemiſche Abſichten Tiegen 
uns ferne. 

Um fiherer zu Werfe zu geben, haben wir zuerft einige Vor⸗ 
fragen zu erledigen, die für die Löſung der ſchwierigen Aufgabe von 
größerem Belange find. 

Begriff des Glaubens im Allgemeinen. Glauben 
im Allgemeinen bedeutet etwas für wahr halten, einer Anficht oder 
Behauptung zuftimmen, eine Erfenntniß mit voller Weberzeugung 
oder wenigftend mit einiger Beruhigung feithalten. 2) Es unter» 
ſcheidet fich alſo wejentlich von dem blos begrifflich vorſtellenden 
Erkennen, weil es die Beiſtimmung als Grundmoment in ſich 
ſchließt und daher wie der hl. Thomas ſagt?) nicht in der erſten 
Erfenntnipthätigkeit fich finden Tann. Die Yuftimmung bat der 
Glaube mit dem Meinen und dem Wiffen gemein. Snfoferne man 
alſo nur dieſes Moment ohne nähere Beitimmung in’3 Wuge faßt, 
ihließt ebenfo das Wiffen wie das Meinen ein Glauben in fich, 
und in biefem Sinne fagt der HI. Auguſtin: Quod intelligo, id 
etiam credo, at non omne quod credo, id etiam intelligo. *) 


i) Im 4. Jahrgang diefer Beitichrift S. 539 ff. 

9) Credere nihil aliud est quam cum assensione cogitare. S. Aug. De 
praedest. sanct. 5. ®gl. Thom. S. th. 2. 2. qu. 2. art. 1. 

2) In 1. 3. Sent. d. 23. q. 2, art. 2. De Ver. q. 14. a. 1, 

9 De magistro n. 37. 














Ueber da3 letzte Motin..de3 Glaubens, 3 


Denjelben Sinn bat die manchmal vorkommende Aeußerung: Ich 
glaube nur, was ich jehe,“ oder „ich glaube das nicht, bevor ich es 
feldft erfahre.“ 

Wird aber der Begriff des Glaubens genauer gefaßt, fo daß 
nicht blos die Zuftimmung als ſolche, ſondern auch die Art der⸗ 
jelben und ihre Bermittelung in Betracht kommt, fo. untericheibet 
fihd der Glaube von der Meinung wie von dem Wiſſen. Nach 
der Lehre des hl. Thomas fteht er zwifchen beiden in der Mitte 
und unterjcheidet ſich von jener durch die Entichiedenheit der Bei⸗ 
ftiimmung, von dieſem dur den Mangel an innerer, durch ben 
Gegenstand ſelbſt beflimmter Einficht. !) Demgemäß könnte Fein 
Fürwabrhalten al3 Glaube bezeichnet werben, das nicht wenigſtens 
mit jubjeltiver Gemißheit verbunden wäre. Das gilt jedoch 
nur vom Glauben im ftrengen Sinne des Wortes. Im gemeinen 
Leben bat der Ausdrnd. „glauben“ eine weitere Bebeutung, fo 
daß er auch auf jenes Fürmwahrbalten Unwendung findet, das die 
Möglichkeit des Gegentheiles nicht geradezu leugnet; und man kann 
ſonach den Unterjchied zwilchen Glauben und Meinen dahin prä« 
cifiren, daß die Meinung mefentlich eine jeglicher Gewißheit ent- 
bebrende Annahme ift, während der Glaube. jeinem allgemeinften 
Begriffe nach die volle Gewißheit weder ausſchließt noch fordert, 
und daher je nad den Umſtänden ebenjo ein bloßes Meinen, . 
wie eine objektiv verbürgte und fubjeftiv zweifellofe Ueberzeugung 
fein fann. 2) Hiemit ift auch ein weſentliches Moment angegeben, 
wodurd fi) der Glaube feinem Begriffe nah vom (empirischen 
und fcientififchen) Wiſſen unterjcheivet. Das Lebtere ift im Unter⸗ 
ſchiede vom Erfteren feiner Natur nah ein Erkennen, das die 


ı) Ex parte subjecti differunt secundum perfectum et imperfectum 
opinio, fides, et scientia: nam de ratione opinionis est, quod 
aceipiatur unum cum formidine alterius oppositi, ande non habet 
firmam inhaesionem. De ratione vero scientiae est quod habet 
firmam inhaesionem cum visione intellectiva, habet enim cer- 
titudinem procedentem ex intellectu principiorum. Fides autem 
medio modo se habet, excedit enim opinionem in hoc, quod habet 
firmam inhaesionem, deficit vero a scientia in !eo, quod non habet 
visionem. S. th. 1. 2. qu. 67. art. 3. 
Die fateinifche Sprache ift bebeutend reicher an Ausdrüden zur Be⸗ 
zeichnung verſchiedener Abftufungen des Yürwahrhaltens, die wir oft 
unterfchiedgles in dem Ausdruck „Glauben“ zulammenfafjen. 

1 * 


— 


4, Wieſer, 


Maglichkeit dea Irrihums ausſchließt; man Tann daher wohl von 
einem irrigen Glauben, nicht aber von einem irrigen Wiſſen fpredjen; 
ein falſches Wiſſen iſt ſtreng genommen eine contradictio in ad- 
jeeto ; nur eim, vermeintliches oder Schein⸗Wiſſen kann es geben. 
De. aber auch den Glaube thatſächlich oft eine mit vollſter objektiver 
Gewißheit; verbundene Ueberzeugung iſt, ſo haben wir den Unter⸗ 
ſchiad noch genauer feſtzuſtellen. Dem Glauben mangelt, wie wir 
von. Thomas höxten, die visio intellectiva; das ift nicht gerade 
jo zu verftehen, als ob. diefer Ausdruck nie von einer Weberzeugung- 
gebraucht würbe, die fich, auf imnere Beweisgründe ſtützt; wir 
ſprechen . B. vom Glauben an eine moraliche Weltorbnung, an 
das Daſein Gottes an die Fortdauer der Seele, wenn wir auch 
nur eime vein wißfenichaftliche Ueberzengung damit ausdrüden wollen. 
Dev Nachdruck Liegt vielmehr darauf, daß der Gegenftand der Co 
fenntniß nicht blos durch ſich ſelbſt einleuchtet, ſondern durch ſein 
Einleuchten ohne weiters das Urtheil beſtimmt. Wiſſen nennt man 
nämlich vorzugsweiſe eine mit zwingender Evidenz verbundene Er⸗ 
feuntniß, oder eine Gröenntniß, deren Gründe allgemein erfunnt 
werden. künnen. und nur recht entwidelt und verftanden zu werden 
brauchen, um alle Möglichleit eines Zweifel zu befeitigen. Dahin 
gehören vor .allen die auf Autopſie beruhenden Erfahrungsfennt- 
niffe, jowie die logiſchen und mathematischen Verhältnißbeſtimmungen. 
Dagegen fpricht man von Glauben, jo oft die Anerkennung einer- 
mie immer erfaßten Wahrheit irgendwie von der Perjönlichkeit des 
Unerlennenden abhängt, fer ed nun, daß der Einfluß des: Willens 
und des Gemüthes fich geltend macht, oder daß die Gründe nur 
dunfel und unbeftimmt erfaßt werden, fo daß man weder fich noch 
andern genau davon Rechenschaft geben kann, oder daß Mofipe in Be⸗ 
tracht fommen, Die, ihrer, Natur nach allen. genauen Maßbeitimmungen 
ſich entziehen, oder, daß es endlich. ſich um Wahrheiten "handelt, 
deren GErfafſung und Anerlennung non den mannigfaltigften, in ver- 
ſchiedene Gebiete eingreifenden, und tiefes Denken erheifchenden 
Erwägungen abhängt. Zuweilen wird auch die Anerfenung folcher 
Wahrheiten, die jedem unmittelbar evident find, wie 3. B. der erften 
Prinzipien, 2) als Glaube bezeichnet, weil fie ſich nämlich nicht 
weiter Har machen Lafjen und fo dem Drange des Willens alles in 
feinen Vorausfegungen zu erfolgen und aus feinen. Öränden zu 
1) gl. Arist. analyt. post. cap. 2. 8. 15. 





Ueber das lebte Motiv des Glaubens. v 


erfaſſen einen unüberſteiglichen Damm entgegenſetzen. Sehr ein⸗ 
ſeitig waͤre es, ‘den Glauben ſeinem allgemeinen Begriffe nach als 
eine auf das unmittelbare Zeugniß des Gefühls gegründete Au⸗ 
nahme zu bezeichnen; das hieße das Beſondere mit dem Allgemeinen 
berwechfeln ; und nicht weniger einfeitig wäre es, Glauben mit Kant?) 
als ein nur ſubjektiv zureichendes Fürwahrhalten, das zugleich für 
objektiv unzureichend gehalten werde, zu definiren. Es gibt Teine Leber- 
jeugung, die ihre Gründe für objektiv unzureichend hält, wermn gleich 
oft das Bewußtſein vorhanden ift, daB dieſelben nicht allgemein zu⸗ 
gänglich find oder nieht bei allen die ihnen gebührende Würdigung finden. 
Der Autoritäts- oder Beugnißglaube. Eine engere 
Bedeutung erhält der Ausdruck „Glaube“ ala Bezeichnung einer 
Annahme auf Grund fremden Zengniffes, und in dieſer Bedeutung 
wird cr vorzugsweiſe gebraudt. Der Beugnißglaube unterſcheidet 
fh vom Gilauben im weitern Sinne nur durch die äußere Ver- 
mittlung des Fürwahrgehaltenen, ſchließt aber übrigens die näm⸗ 
lichen Beſtimmungen in ſich. Der Gegenſtand des Zeugniſſes als 
das nächſte Objekt wird als wahr angenommen, ohne daß eigene Er⸗ 
fahrung oder innere Einſicht in das Weſen der Sache die Bei⸗ 
ftimmung des Geiftes verurfacht, nur vermöge der Wultorität bes 
Zeugen. Biete felbft aber ift in ber Regel keineswegs Objekt 
eines eigentlichen Wiſſens, ſondern muß in der vorhin befchriebenen 
Woiſe geglaubt werden. Nicht felten zwar ergibt fi aus ver- 
fhiedenen Indicien mit zwingender Evidenz, daß der Zeuge nicht 
blos im Allgemeinen glaubwürdig ei, fondern auch in dem vorliegenden 
Falle weder irren noch täufchen könne; in folchen Fällen bat bie 
Anerkennung der Auktorität den Werth eines durch Schlußfolge- 
rungen erlangten Wiſſens; denfelben Werth hat aber auch die Un- 
ertennung des Bezeugten, weil deſſen Wahrheit mit der conitatirten 
Autorität ſchon gegeben ift und ihre Leugnung oder Bezweiflung 
unter jener Vorausfeßung einen innern Widerfprud in fich ſchließen 
wärbe; ob eine Thatiache aus ſachlichen Indicien, ober aus Zeug⸗ 
mflen mit Rothwendigkeit erſchlöoſſen werde, bat auf die me- 
ritbriſche Dualifizirung det dadurch gewonnenen Weberzeugung nicht 
den geringften Einfluß. %) 
1) eitit der reinen Vernunft, 2. Ausg. ©. 860. 
® Der gewoͤhnliche Sprachtzebtauch bezeichnet die auf foldhe Weiſe er- 
langte Erkenntniß einfach dB Wiffen, insbeſondere Barth, wenn Die 
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Vielfach ift jedoch die Auktorität nicht von der Art, daB ihre 
Unerlennung der bejondern Subjeltivität gar feinen Spielraun 
geftatten würde, befonderd, wenn die Motive der Glaubwürbigfeit 
nicht fpectell und unmittelbar den gegebenen Fall betreffen; eine 
ftreng Iogifhe Subjumirung des Einzelnen unter das Allgemeine 
wäre eben nur bei einer mit Evidenz erkannten abfolut unmwandels 
baren Aktorität zuläſſig. Wir können daher die Anerkennung der 
Auttorität in vielen Fällen ohne Bmeifel ald Glauben bezeichnen 
"and zwar auch dann, wenn fie und die vollfte Sicherheit bietet und 
‚eine eigentliche Gewißheit von ber Wahrheit des Bezeugten in un⸗ 
ſerem Geiſte hervorruft; denn die Motive beruhen oft auf mancherlei 
- (allerdings vollfommen berechtigten) Vorausſetungen; fie find nicht 
mathematisch beftimmbar, fondern erfordern vielmehr nicht felten 
eine gewiſſe Abwägung und Werthſchätzung von Seite de Sub- 
jetts, und können baber den Einen im Zweifel laſſen, während 
fie den Andern unwillkürlich überführen. Ich will jeboch nicht 
jagen, dab wir bei der Annahme eines Beugnifles jedesmal einen 
doppelten Glaubensakt ſetzen; dem Glauben an das Bezeugte geht 
nur ein Erkennen voraus und nicht dieſes Erkennen, fondern 
die Zujtimmung zu demſelben ift Glaube. Derielde Alt aber, 
womit ih auf Grund der dem Geifte fich darftellenden Motive 
das Borhandenfein der Aulktorität für diejen concreten Fall aner- 
fenne oder glaube, enthält auch die Buftimmung zum Gegenftande 
des Beugnifjes; und wenn auch oft fürmliche Urtheile über die 
Slaubmwürdigfeit des Beugnifjes ber definitiven Annahme desſelben 
vorausgehen, jo enthält doch erit dieje die volle Anerkennung der 
Auktorität, wie der durch fie verbürgten Wahrheit. 


Wenn der Aultoritätsglaube, wie fo eben bemerkt wurde, in 
vielen Fällen mehr oder weniger von der perjönlicden Individualität 
"des Glaubenden abhängt, jo folgt daraus keineswegs, daß der na⸗ 


Zeugenausſagen nur als Vehikel ber Mittheilung dienen, deren Ver⸗ 
läßlichleit aber durch fo viele Indicien beftätiget wird, daß bie per- 
fönliche Auktorität der einzelnen Beugen Taum in Betracht Tommt, 
wie 3. 8. bei allgemein verbreiteten geograpbiichen Stenntniflen. Ueber⸗ 
Haupt wird der Ausdruck „Wiflen“ gebraucht, jo oft die auf Glauben 
beruhende Kenntniß nur für ſich, ohne Rückſicht auf ihre Erwerbung, 
genommen wird, So glaubt 3. B. ber Schüler zu willen, was er 
auf das Zeugniß des Lehrers aunimmt. 
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türlide Glaubensaffens in ſolchen Fällen jebesmal auf Freiheit be- 
rube; ſehr oft ift der Geiſt trotz der Abneigung gegen das Bezeugte 
nit im Stande die Berläßlichleit des Zeugniſſes in Zweifel zu 
ziehen. Und auch dann, wenn das Beugniß nicht die erforderlichen 
Eigenſchaften befigt, um die. Möglichkeit eines Irrthums auszu⸗ 
Ihließen, ift es nicht immer ein eigentlich freier Willensakt, der 
die Buftimmung bedingt; fie, erfolgt meiftens - ſpontan je nach dem 
‚Gewichte der Gründe ober der Stärke der fubjeltiven. Einflüffe, 
deren ber Geiſt aus Mangel an Reſleren ſich nicht immer be⸗ 
wußt iſt. 

gr Die Autorität des Beugen beruht, vo oft nur bie Glaub⸗ 
würbigfeit. des Beugnifies in Betracht kommt, ausſchließlich auf 
feiner Sachkenntniß und. Wahrbeitöliebe, wie weit fie und belannt 
Sind; ich fage ausſchließlich, ‚denn die genannten Bedingungen find 
ebenſo nothwendig als für ſich "allein genügend, um die &laub- 
würdigkeit einer Ausſage zu.begründen. ber hat nicht der Bater 
dem Sinde, - der Lehrer dem Schüler, der in Anſehen ftehenbe 
‚Dann dem Mißachteten gegenüber eine bejondere Auktorität, auch 
wenn es fich blos um gläubige Hinnahme einer Ausſage handelt? 
‚ohne Bweifel, aber eben nur fo weit, als dergleichen Beziehungen 
ihrer Natur nad Präfumtionen zu Gunften , der Wahrhaftigkeit 
ſchaffen. 1) Sonſt üben ſie auf die Auktorität der Zeugenſchaft als 
ſolche keine weitere Rückwirkung. Aber fie begründen eine Aukto⸗ 
rität eigener Art, die mehr als die bloße objektive Glaubwürdigkeit 
in ſich faßt. Die Auktorität iſt eine moraliſche Befugniß oder je 
nach ihrer Peſchaffenheit eine in perſönlichen Eigenſchaften und der 
Gunſt der Umstände begründete Macht, auf die Thätigkeit Anderer 
einen maßgebenden Einfluß zu üben. Nun ift ed aber klar, daß 


2 Das innige Berhältniß, das 3. B. zwiſchen Eltern und Kindern be 
fteht, bildet ohne Zweifel eine gewiſſe Bürgfchaft für das Beftreben, 
jede Durch Mangel an Aufmerkſamkeit oder an Aufrichtigleit verjchulbete 
Tauſchung zu vermeiden. Aehnlich verhält es fich mit der allgemeinen 
Achtung, die ein Zeuge genießt. Inſoferne fie nicht ſchon größten- 
theils auf ‚Die bereit3 bewährte Glaubwürbdigfeit ſich ſtützt, feßt fie 
Doch wenigſtens einen Mann von Charakter voraus und bildet für 
fich ſelbſt eine mächtige Schranke gegen das bedenkliche Wagniß durch 
eine Teichtfertige, umverbärgte, ober offenbar falfche Aueſage ſich blos⸗ 
zuſtellen. 
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ja ‚manchen Berhäßtnifien zum allgemeinen Rechte, ala glaubwürdig 
‚zn gelten, die beſondere Befugniß binzutritt, zu fordern, daß das 
Beugniß Beachtung finde und dab ihm mit Zurückweiſung entge- 
‚gengejehter Einflüſſe jener Glaube entgegengebracht werde, den nur 
immer bie Glaubwürdigkeit des Beugen ermöglicht ; ein umbebingter 
Glaube freilich nur dann, wenn die Auktoritäit felbft eine unfehl⸗ 
(bare iſt. Ebenſo ift e8 Mar, daß manche perjönliche Eigenſchaften 
des Beugen geeignet find, das Urtheil zu beftechen und in bem 
fremden Willen eine das rechte Maß oft weit überiteigende Be⸗ 
reitwilligeit zur Annahme feines Beugnifies bervor zu rufen, 
folglich eine faktiſche Autorität. zu begründen, die über die objektive 
Slaubwürbigkeit hinausgeht. 

Der ſittliche Werth des natürfichen Glaubens it hienach leicht 
zu beſtimmen. Der Auktoritätsglaube iſt im Allgemeinen für die 
menschliche Geſellſchaft unumgänglich nothwendig; er bildet eine ber 
erſten Borausfegungen für die allfeitige Ausbildung "der Einzelnen 
und ift zugleich das Band, dad alle miteinander vereinigt; nicht 
umſonſt hat der Schöpfer die Neigung zu glauben einem jeben in 
das Herz gepflanzt. Aber diefe Reigung ift zu regeln; es gibt 
and) hier ein zu wenig und zu viel; gar oft kann ed Pflicht fein, 
. einem Beugniffe mit Mißtrauen entgegenzutreten. Der fittliche 
Werth des Glaubens ift daher im Einzelnen ſehr verjchieden, je 
nach dem Macuße der Freiheit des Urtheild und der Berechtigung 
‚ber Motive, welche die Zuſtimmung Herbeiführen. Wuch der recht⸗ 
mäßige Glaube geftaltet fich wieder verfihieben ; in manchen Fällen 
at er nur die Erfüllung einer allgemeinen ſocialen Pflicht, in an⸗ 
dern zugleich ein Akt fchuldiger Unterwerfung unter eine bejonbere 
Yuktorität. 

Der theologiſche Glaube. Der chriftlicde Offenbarung 
glaube als theologische Tugend unterjcheidet fich, wie bekannt, in 
mehrfacher Hinſicht vom menſchlichen Wultoritätöglauben, ſo na- 
meuntlich duvch feinen übernatürlichen Urſprung, feine Beziehung zur 
visio 'beatifica, ſein Formal⸗ und Materialobjekt, feine alles über⸗ 
fteigende Feſtigkeit (assensus super omnia), feine ſtrenge Pflicht⸗ 
mäßigkeit und die ihm weſentlich zukommende Freiheit. Die zwei 
auletzt genannten Eigenſchaften müſſen wegen ihres Zuſammenhanges 
zit dem eigentlichen Objekte unſerer Unterſuchung etwas näher ind 
Auge gefaßt werden. 
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Die Anttorität Gottes iſt eine allumfaflende und unbedingte 
fowohl wegen ber unendlichen Vollkommenheit und Herrſchermacht 
Gottes ald wegen des alljeitigen und durchgängigen Abhängigkeits⸗ 
verhältnifies, in welchem der Menſch wie jedes Geſchöpf feinem 
Daſein und feiner Beſtimmung nach zu Bott feinem Urheber ftebt. 
Daraus folgt, daß Gottes Wort wicht bios bie Höchfte objektive 
Glaubwürdigkeit befikt und daher ohne alle Gefahr eines Irrthums 
geglanbt werden Tann, fordern auf, ſobald es erkannt ift, zur 
Bermeibumg de3 unvernünftigſten Srevels geglaubt werden muB. 
Daraus folgt weiter, daß, wenn Gott eine Offenbarung an und für 
die Menſchheit ergehen läßt, auch die erforberfiche Kenntnißnahme 
nicht dem Belieben der letztern anheimgeftellt bleibt, ſondern als 
ſtrenge Pflicht erjgeint, und zwar fo, daß auch die Eriftenz des 
Beugniffes, ebenſo wie fein Anhalt mit zweifelfofer Ueberzeugung 
feitgehalten werden muß, ſobald genügende Gründe ihre Wirklich- 
feit vorliegen. In dieſer Hinſicht unterfcheidet ſich bie Pflicht⸗ 
mäßigfeit des göttlichen Glaubens weſentlich von der des menschlichen; 
denn wenn auch manchmal eine blos menſchliche Auftorität jemanden 
verpflichten Tann, ſich um das Vorhanbenfein ihrer Rundgebungen 
zu kümmern, fo ift fie doch keineswegs berechtigt, eine jeden inhern 
Zweifel ausſchließende Ueberzeugung von deren Eriftenz zu fordern; 
ihren Zwecken gemlgt überhaupt die fogenannte morafifche Gewiß⸗ 
beit, im der Bedeutung einer großen Wahrfcheinlichkeit. 

Die Pflichtmaßigkeit des theologischen Glauben, die übrigens 
auch aus deſſen Beziehung zur übernatürlichen Beftimmung des 
Menſchen fich ergibt, hat die Freiheit des Glaubens zur Voraus⸗ 
ſezung; denn die Pflicht herrſcht nur wo feine Nothwendigkeit 
berricht. Hier ift der Plab, das Verhältniß der Willensthätigkeit 
zum Glauben in Erwägung zu ziehen. Die Freimilligleit des 
Glaubens fordert nicht m jedem Sinne nothwendig die innere 
Freiheit des Glaubensaſſenſes. Der Wille kann auch bei innerlich 
unfreien Alten fich geftenb machen. So iſt z. B. vie Einficht für ſich 
betrachtet innerkilh von der Willensbeſtimmung ganz ımabhängig; 
nichts deftoweniger ift fie ein Gegenftand "des Wollen? ; diejes Tann 
auf ihre Erzeugung und Vervolllommnung den wirkfamften Einfluß 
üben, jedoch immer nur jo, daß es auf die Upplicirung und An⸗ 
ſtreugung der iutelleltuellen Säfte einwirkt, während die Einficht 
\elöft einzig durch ihr eigenes Objekt beftimmt wird. - So Tann 
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ſich der Wille auch dem Glauben gegenüber äußerlich auf mannig⸗ 
faltige Weiſe bethätigen, indemeer z. B. auf Erlangung und An⸗ 
wendung der Mittel, die zum Glauben führen können, bedacht iſt 
und die intellektuelle Thätigkeitprovocixt.“ Die Willensthätigkeit 
iſt aber beim Glauben nicht: auf dieſen äußeren Einfluß beſchränkt; 
fie forgt nicht blos für die: Herbeiführung der Bedingungen, . für 


-Borlegung des Objektes, Erforſchung der Mötive u.: |. m., ſie be⸗ 


ſtimmt auch innerlich den Glaubensakt ſelbſt, indem die Zuſtimmung 
des Intellektes durch fie bedingt iſt, durch ſie bewirkt wird, durch 
fie als ein assensus super omniärfich gejtaltet. 2) Wird alſo auch 
der theologiſche Gläube mit Recht als eine. intellektuelle Tugend 
bezeichnet, : jo ift doch der Glaubensakt — nicht blos das volle 


-credere, das ıdeur Alter vorangebt ober ihm -Außerlich gegenüber- 


ſteht, ſondern das credere — innerlih und weſentlich vom 
Willen abhängig und daher wird “auch die freie Betheiligunge des 


: Willens in die Begriffsbeitimmung des Glaubens, Telbit aufgengm- 


men:?) Der bl. Thontas” fchreibt reger dem ‚Bitten obie Haupt⸗ 


rolle, die Führerſchaft zu.) Pe EEE Nr 


Beide Eigenfchaften, ſowohl die; Pflchtmöhigfeitents die Frei⸗ 


:heit des Glaubens, ſtehen in innerer’ Beziehung zu feinem: Zwecke. 


Diefer Liegt zwar zunächſt in‘ ber Erfenntniß der Glaube ıhat Die 
Beitimmung, den Menichen mit feinem übernatürlichen : Biefe:(be- 
fannt zu machen, und ihm die Wahrheiten "und Grundjäge mit⸗ 
zutheilen, die feinen auf "diejes: Biel. gerichfeten Beitrebungen: al? 


Norm dienen; er erhebt den Geift zur Theilnahme am: göttlichen 


Wiſſen, befreit ihn vom den Umftridungen einer trügerifchen Gnoſis 


‚und den bejtändigen Schwankungen menfchlichen Meinens und Wähnens 


(Ephei. 4. 14.), erweist ſich endlich als eine gewille Vorausnahme 
der jenfeitigen, Erkenntniß im Lichte der“ Glorie. Aber man’ muß 
ih wohl in Acht nehmen, die Zumittelung von Erkenntniſſen, die 


— 


ı) Sed in fide est: assensus et cogitatio quasi ex, aequo. ‚Non enim 
assensus ex cogitatione cauatar, ‚sed ex voluntate. .S. Th. De 
Ver. q. 14. a. 1. 3 

2) Ipsum :sutem credere est —* intellectus assentientis Veritati 
divinae ex imperio voluntatis’ a Deo motae per gratiam. 8 Thom, 
8. th. 2. 2. qu. 2. art. 9. De Ver. q. 14. a. 1.; a. 2. ad 10. 

s) In cognitione Fidei principalitatem habet voluntas. 9, e. gent. 
II. 40, i 





Ueber das lebte Motiv des Glaubens. 11 


Förderung des Willens, ala ausschließlichen, oder auch nur als den 
bauptfächlichften Zwed des Glaubens Hinzuftellen, In dieſem alle 
wäre fein Grund vorhanden, warum Gott nicht in folcher Weife 
fih offenbarte, daß die äußere Evidenz der geoffenbarten Wahrheit 
die intelleftuelle Zuſtimmung förmlich erzwingen würde; und der 
Grad der Vollfommenheit de3 Glaubens würde im geraden Ver: 
Hältnifje zu dem Umfange, der Tiefe und der begriffliden Durch⸗ 
bildung der Glaubenserkenntniß ftehen, während in Wirklichkeit 
ganz andere Vorzüge den Ausfchlag geben; die vielfachen und ftrengen 
Prüfungen, denen Gott oftmald den Glauben feiner bevorzugten 
Diener unterzog, müßten zwedlos und widerjinnig erfcheinen. Der 
Glaube ift vielmehr feiner Beftimmung nad) ein Alt der Hingabe 
an Gott, eine Bethätigung des Abhängigfeitverhältnifies, eine 
Unterordnung der eigenen Einficht unter die göttliche Wahrheit und 
Weisheit, eine Huldigung des Verſtandes wie des Willen? , ein 
Opfer der geiſtigen Selbitverleugnung, und wird daher auch aus⸗ 
drüdlich von der HL. Schrift ala ein Obsequium !) bezeichnet. Wenn 
der-Glaube gerühmt wird, jo gejchieht es eben vorzüglich deßwegen, 
weil der Menſch dadurch auf das eigene Selbitgenügen verzichtet, 
dem Drange der, eigenen Befriedigung und Verherrlichung im Er⸗ 
fennen und Begreifen widerfteht, die göttliche Vernunft zur Nicht» 
ſchnur der einigen macht und dem Wllerhöchiten allein die Ehre 
gibt, während umgefehrt der Stolz und die Selbfiverherrlihung als 
das größte Hinderniß des Glaubens bezeichnet werden. Und wenn 
ferner der Glaube ald eine Vorbereitung auf die visio beatifica 
gelten muß, fo hat das nicht blos darin feinen Grund, daß er den 
Befit der ewigen Wahrheit gewiſſermaßen anticipirt, 2) ſondern u. a. 
auch darin, daß er durch feine Dunkelheit das Verlangen nad) dem 
Befite der unverhüllten Wahrheit im Jenſeits weckt ) und durch das 
Opfer der Selbftüberwindung denfelben als Lohn erwirbt. 


1) 2. Cor. 10, 5. Aehnliches anderswo an verichiedenen Stellen. Auch 
das Vaticanum gibt dieſer Wahrheit Zeugniß. Quum homo a Deo 
tamquam Creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio cre- 
ata increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo 
intellectus et voluntatis obsequium fide praestare tenemur. 

?) Fides est volunteria et certa prastibatio nondum propalatae ve- 
ritatis. 8. Bern. de cons. 1. 5. c. 8. 

®) 2, Cor. 5, 7. 
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Wenn fo ber theologifche Glaube zum Bande wird, da8 den 
Menfchen an Gott nüpft und mit Gott vereinigt, fo bildet er zu⸗ 
gleich, analog dem natürlichen Glauben, für die Menfchheit ein 
Band übernatürlicher Gejellfchaftlichkeit und Heiliger Gemeinfchaft 
in Gott, nicht etwa blos feiner Wirkung nach, injoferne alle Gläu- 
digen durch die Gemeinſamkeit des Belenntniffes ſich mit einander 
verbunden fühlen, jondern auch feiner Vermittelung nach, infoferne 
die geoffenbarte Wahrheit durch äußere, von Gott autorifirte Dr- 
gane den Einzelnen zulommt; durch die Abhängigkeit von der ge- 
meinfamen Auftorität und der apoftolifchen Succeffion find die ge- 
genwärtigen Geſchlechter ebenfo untereinander wie mit allen frühern 
auf das innigfte verbunden; und wer follte zweifeln, daß Gott 
durch Anordnung der mittelbaren Zuwendung der Offenbarung dieſe 
Vereinigung im ganz vorzügficher Weile beabfichtigte? 

Aus diefem vielleicht etwas zu langem Excurſe haben wir 
eine fihere Grundlage gewonnen, um über das Wejen des Glau⸗ 
bens ein richtiges Urtheil zu fällen und ſchon jetzt manche Anſchauun⸗ 
gen über das lebte Motiv als verfehlt zurückzuweiſen. 3. ergibt 
ſich daraus erftens, daß e3 verkehrt ift den Glauben nur als einen 
zeitweiligen Erfab für das Willen anzufehen und dem Beſtreben 
zu huldigen, denjelben nad) und nad. ganz in reines Wiljen 
überzuführen, als ob dies jemal3 gelingen könnte und gelingen 
ſollte. Es ergibt ſich daraus zweitens, daß es nicht weniger vers 
fehrt ift, den Glauben einfeitig als bloße Gemuthsſache aufzufaſſen 
oder mit Ueberſteigung des Glaubens eine unmittelbare myſtiſche 
Theilnahme am göttlichen Wiſſen anzuſtreben, oder wenigſtens alles 
Verſtandesmäßige, das der Glaube in ſich ſchließt, als untergeordnet 
und nebenſächlich, wo nicht gar als unnüßen „Dogmenkram“ an- 
zuſehen, um ſich defto freier dem Gefühle zu überlaffen. Jene 
wie dieſe ſcheuen das Opfer des Verſtandes, dem man ebenſo aus⸗ 
weicht, wenn man ihn gar nicht herbeizieht. und den Glauben aus 
feiner Sphäre hinaus weißt, als wenn man ihn im Glauben ſelbſt 
durch eigenes Begreifen zur antonomen Herrſchaft bringen will. 
Jene wie dieſe wollen ſchon hier des Genuſſes ſich freuen, ſei es 
durch Befriedigung des Verſtandes in unabhängiger Einſicht, oder 
durch Befriedigung des Gemüthes und der Phantaſie in er⸗ 
träumter Unmittelbarkeit der Gemeinſchaft am gsöttlichen Willen. 
Jene wie dieſe endlich wollen für ſich die individuelle Unabhängigkeit 
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anf Koiten der durch ben Offenbaxungsglauben bezweckten kirchlichen 
Unterordnung und. Gemeinschaft. Es ergibt fi daraus britten, 
daß jene Thealogen im Unredte find, welche ben Glauben. vom 
allem Menfchlichen und Natürlichen allzufehr ablöfen wollen, um 
deſto ficherer feine Göttlichkeit zu vetten, Dabei aber, den gottmenfch- 
lichen Charakter Chriſti und feines Werkes zu ſchr vergeſſen, und 
ganz außer Acht laſſen, daß Gott gerade die Vermittelung durch 
menſchliche Organe, dem Zwecke des Glaubens entſprechend, am 
meiſten hervortreten läßt. 

Die göttliche Offenbarung, objektiv und ſubjektiv. 
Die Offenbarung einer Wahrheit durch Gott kann in mehrfacher Weiſe 
geſchehen, je nachdem Gott entweder direkt auf, die ſubjektipe Er⸗ 
fenntniß einmirkt, oder in Form einer wie immer fi) vollziehenden 
Belehrung das innere Verftändniß "der Wahrheit vermittelt, obex 
endlich nur. mittelft objektiver Bezeugung, durch. entiprechende Beichen 
(Worte, Bilder u. |. w.) diefelbe dem Geiſte vorlegt, was jowohl. 
innerlich durch geiſtige Kundgebungen als von außen in ſinnlich 
wahrnehmbarer Form geſchehen kann. 

Die allgemeine göttliche Offenbarung — von Privatoffenba⸗ 
rungen, kann bier nicht. Die Rede fein — iſt, zunächſt eine äußere ; 
das. entfpricht ihrer Veſtimmung, aldı einer Öffentlichen: und gemein» 
jamen, fiir die ganze Menſchheit beitimmten unb die ganze Menſch⸗ 
heit: vexpflichtenden Offenbarung, die nieht unmittelbar an die Ein- 
zelnen ergeht, fondern in der Gemeinschaft hinterlegt ift und durch 
die rechtmäßigen Organe dem Einzelnen zugemittelt wird; denn der 
Verkehr. zwiſchen Menſchen läßt ſich nur duch äußere Mittel, be- 
werfitelligen Sie ift vorzugsweiſe eine äußere auftoritatine, Bias. 
zeugung, ohne jedoch des. Charalterd einer die Erfaffung und.ba® 
Verſtandniß mancher Wahrherten unmittelbar erichließenden Be 
lehrung ganz zu entbehren; denn abgejehen davon, daß die gött- 
ide Offenbarung über manche allgemeine Vernunftwahrheiten ſchon 
allein durch deren Enthällung, ohne Rüdfiht auf das Gewicht der 
äußern. Auftorität, mehr Licht verbreitet und ihr inneres Ber 
ſtändniß erleichtert, enthält die Dffenbarungsgefchichte eine Fülle . 
göttlicher Kundgebungen, Rathſchlüſſe, Führungen: und Thaten aller 
Art, welche durch fich ſelbſt, direkt und ummittelbar, die Erfennt- 
niß Gottes und göttlicher Dinge ungemein fördern. | 

Die direkte Einwirkung. auf die Subjeftivität ging mit ber 
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objektiven Offenbarung Hand in Hand, indem Gott nicht blos die 
Menſchheit für dieſelbe erzog, ſondern auch ſeinen heiligen Geiſt 
ihr mittheilte und mit Bezug auf die objektive Offenbarung den 
Einzelnen ſeine Erleuchtungen und Gnaden zu Theil werden läßt, 
um ſo jenen Glauben zu ermöglichen, der zur Erlangung. des Heiles 
notwendig ifl. Soll bie objettive Offenbarung für die Menſchheit 
wirklich als ſolche gelten, jo muß erſtens für die Bekanntmachung 
der äußern in die Erſcheinung' tretenden Zeichen, Worte, Symbole, 
Thaten, welche die göttliche Kundgebung vermitteln, durch rechtmäßig 
autorifirte Organe. geforgt fein, und zweitens den Rundgebungen ein 
folder Charakter zukommen, daß aͤhre Göttlichkeit von allen mit 
Gewißheit erkannt werden rönne wenn "auch nicht unmittelbar, 
doch wenigftens durch fremde Belehrung und Erklärung; und ſoll 
deſſenungeachtet der Glaube ein freier bleiben, ſo kann das die 
Offenbarung begleitende Kriterium der Gewißheit nicht die Evidenz 
im ſtrengen Sinne ſein, ſondern nur die Evidenz im weitern Sinne, 
d. h. jene Manifeſtation der Wahrheit, welche jede Gefahr des 
Irrthums befeitigt, ohne die Beiftimmung des Geiſtes durch fich 
ſelbft herbeizuführen. 

Unter Gewißheit verſteht man die durch Erfaſſung der Wahrheit bedingte 
Feſtigkeit der intellektuellen Zuſtimmung. Aus- diefer Begriffsbeſtimmung 
ergibt ſich, daß die Gewißheit im eigentlichen Sinne niemals rein fub- 
jeltiv fein kann; eine ſubjektiv zweifelloſe Zuſtimmung, die nicht die Kund⸗ 
gebung der Wahrheit zur Vorausſetzung hat, kann nur im uneigentlichen 
Sinne Gewißheit genannt werden. Folglich fann auch ftreng genommen 
von einer wahren und faljchen Gewißheit nicht die Rede fein. Formalobjekt 
der Gewißheit ift die Wahrheit, infoferne fie durch zureichende Gründe 
dem Geifte fich offenbart und jomit al objektiv gewiß erjcheint. Unter 
der objektiven Gewißheit verftehen wir nämlich nicht einfach die Wahrheit 
an fich betrachtet, fondern die Wahrheit mit den fie Fundgebenden Motiven, 
welche aus fich dieſes beſtimmte Urtheil fordern und die Zuläſſigkeit einer 
entgegongeſetzten Annahme ſchlechthin ausſchließen. 

Alles was mir perſönlich wahrhaft gewiß iſt, kann ich auch als objektiv 
gewiß bezeichnen; da aber die Gewißheit nicht abſolut iſt, wie die Wahr⸗ 
heit, ſondern relativ, jo pflegen wir nur ſolche Sätze einfachhin gewiß zu 
nennen, welche entweder von felbft jedem denkfähigen Geifte leicht einleuchten, 
oder durch eine allgemein giltige Beweisführung fo conftatirt find, daß fich 
teine berechtigte Einwendung gegen ihre Wahrheit erheben läßt. Dabei 
unterjcheiden wir wieder zwilchen ‚evidehten Süßen, deren Wahrheit jo ein- 
leuchtend ift, daß fie fofort die Zuftimmung des Geiſtes erzwingt, und ein- 
fach gewiſſen Süßen, deren Begründung an fich eine hinreichende Berbürgung 
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der Wahrheit gewährt ohne jedoch den Geiſt von felbft zu ihrer Anerlennung 
zu nöthigen: 

‚ Das legte Kriterium ber Wahrheit ‚(die Evidenz) anterſcheidet fich von 
der Gewißheit objektiv betrachtet nur beziehungsweiſe, fällt aber ſubjektiv 
keineswegs mit derſelben zuſammen. Denn die Gewißheit beſteht ſubjektiv 
nicht ohne Urtheil, während das Krifertum ſubjektiv als Apprehenfton dem 
Urtheil vorausgeht. Nach dem Anterſchiede von evidenter und nicht evidenter 
Gewißheit müflen wir auch das Kriterium unterſcheiden und wollen wir es 
einfach Evidenz nennen,- jo.müfjen wir dieſen Ausdrud in einem engern und 
weiterg Sinne gebraudgen. Nur die Evidenz im.weitern Sinne-ift allge 
meines ‚Kriterium. Manche pflegen wohl auch die eigentliche Evidenz als 
allgemeines Motiv der Gewißheit anzufehen, indem fie Die nichtevidenten 
aber doch gewiſſen Wahrheiten als evidenter credibiles bezeichnen. Allein 
will man damit nicht blos einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit aus⸗ 
dräden,,' ſondern jenen Sägen eigehtliche Gewißheit 'zufchreiben, fo muß 
man zugeben, daß fie ſelbſt das: vollgiltige Kriterium der Wahrheit an ſich 
tragen;...ift dies alſo nicht die Evidenz im .engerh Sinne, jo muß es ein 
anberes fein, und diejes Tönnen wir eben als Evidenz im weitern Sinne 
bezeichnen. De Pa Ar 

Die Aneignung. der. Offenharung von Seite ber Menfchheit, 
oder die Offenbarung fubjeftiv betrachtet, muß der objeftiven Ma⸗ 
nifeſtation in allem entiptechen. :Hat ‚Gott äußere, ‚finnenfällige 
Mittel: ‚zur Kundgebung der übernatürlichen Wahrheiten in Uns 
wendung gebracht, ſo muß vor Allem die äußere Erfahrung und 
weiterhin die geſchichtliche Trabition die in die Erſcheinung tre⸗ 
tenden Thatſachen zur. Kenntniß bringen, auf daß dann die Ver⸗ 
nunft die in ihnen ſich vollziehende Kandgebung des Gottlichen nach 
ihrer. Weiſe zu erfaſſen ſtrebe. 

Daraus ‚ergibt: fi von ſelbſt, daß in der Regel eine ſehr 
maͤnnigfaltige geſchöpfliche Vermittelung mothwendig ſei, um in den 
vollen Befih der. Offenbarung zu gelangen. Denn ſchon bie un- 
“mittelbare finnliche Erfahrung ift ein aus ‚mehreren . Vorgängen 
reinltirended. Produkt, und um ſo mehr iſt die Fortleitung des 
Beugnifies.: auf die ſpütern Generationen au mancherlei natürliche 
Urſachen gebunden.Ebenſo verhält es ſich mit der intellektuellen 
Erfaffung der das näußere Zeugniß begleitenden Kriterien ſeines 

göttlichen. Charatkters, init der Erkenntniß und dem Verftändniß det 
ayologeiien Gewißheitsgründe. Die Erfaffung des Uebernatür- 
lichen. in, dem, Natürfichen ; vollzieht ſich nur auf Grund ‚vieler. be⸗ 
zeit3:,erworbener- Erienntniffe und Anſchauungen durch verſchiedene 
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Combhinatiauen und Schlußfolgerungen, bie zuar mauchmal. beinahe 
blitzartig erfolgen mögen und nicht einzeln klar in das Bewußtſein 
treten, aber duch: wicht: vormißt werden. können. 

Düne das: Licht der Gnade kann die Entſtehung des zum Heile 
fünrenden Offenbarungsglaubens freilich niemals gelingen; aber es 
wäre ganz unvernünftig, die (regelmäßige) Wirkſamkeit der Gnade 
ja aufzufaſſen, daß bie Bethätigung. ber natürlichen Geiſteskräfta 
ganz überflüfig; exſchiene. Iſt die Offenbarung ungeachtet ihren 
Uebernatürlichleit in Die Natur eisgetzeten, indem: fie in natinfiche 
Seicheinungsfonmen. fich: Eleibete, jo müſſen bei ihrer: ubjeftiven An⸗ 
eignung auch bie entfprechenben natürlichen Kräfte fich bethätigen. 
Die objektive Manifeftation hat ihrer Natur nad. auf beſtimmte 
perceptive Thätigfeiten Bezug und wäre ganz oder. theilmeile ver⸗ 
gebfich, wenn fie nicht nad allen ihren Momenten: auch zur ſub⸗ 
jetiven würde aber werben, könnte. Die chriſtliche Offenbarung 
hat fich. eben nur durch beitimmte, dem menſchlichen Auffefiungse- 
vermögen angemefjene Zeichen verwirklicht und darum muß and 
das menſchliche Auffaffungsvernuögen die in ihn wurzelnden Thä- 
tigleiten entfalten, um die Beichen zu deuten. Wozu auch Tonft 
die Menge apologetiſcher Gewißheitsgrunde, welche die Offenbarung 
in ihrem Schooße birgt. 

Die Heil, Schrift liefert ſozuſagen auf jeder Seite eine un⸗ 
verfennbare Beltätigung diefer Wahrheit. Sie weist hin auf bie 
apologetifchen Motive, indem fie auf Grund berfelben bie Straf 
würdigkeit des Unglaubens aufdedt oder die Gläubigen zur Feſtig⸗ 
feit und freudigen Ausdauer im Glauben ermuntert. Wenn fie 
verichiebene Urgumentationen bringt, jo kann der Bwed fein anderer 
fein, ald die Vernunft auf dem Wege des Nachdenkens zur Er⸗ 
kenntniß und Annahme der Wahrheit zu führen. Was der Beil, 
Paulus 1 Cor. 2, 4 f. von feiner Predigtweile jagt, kann nicht. 
als Gegengrund gelten. Der Upojtel wollte ben Gorinthern, bie 
nit ganz, abgeneigt. waren, das Chriſtenthum nad Urt der philo« 
ſophiſchen Schulen ſich vorzuſtellen und in. menſchlicher Weisheit 
aufgehen zu Iaflen, in. Erinnerung bringen, daß. er nicht durch 
dialektiſche Redekünſte oder blenbende Ideen ihre Ueberzengung bar 
ſtochen, ſondern dem Glauben durch höhere, ſeinem göttlichen Cha⸗ 
rakter angemeſſene Mittel bei ihnen Eingang zu verſchaffen ſich 
bemüht babe; apologetiſche Beweisgründe wollte er damit nicht 
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befeitigt wiffen; war ja ſchon die Arrddergıg Aveunareg xal Surd- 
news an ſich betrachtet ebenfo ein überzeugender Beweisgrund Tr 
die Erkenniniß wie ein zündender Beweggrund für den Willen. 
Die Sendichreiben. des Apoſtels, die an die Corinther nicht aus⸗ 
genommen, fowie die Apoftelgeichichte enthalten zahlloſe Belege für Die 
Thatfache, daß Paulus beftändig apologetifcher Beweisführungen ſich 
bediente, und überall, bei Juden wie bei Heiden, an bie gegebenen 
Borausfegungen anknüpfte, ja auch |. g. argumenta ad hominem 
nicht verfchmähte, ?) um dem Worte Bottes den Weg zu bahnen, 
So wenig wir nah dem Zeugniß der Hl. Schrift, das amd 
in der Tradition’ die vollite Beftätigung findet, annehnten dürfen, daß 
die Vernunftthätigkeit durch die Gnade überflüffig gemacht werde, 
jo verfehlt wäre ed auch, dieſe von jener ganz getrennt zu denen, 
al3 ob zuerit der natürliche Erkenntnißproceß fi) vollendete und 
dann erjt durch innere Erleuchtungen das Slaubensobjeft auf über- 
natürliche Weiſe dem Geifte ſich darftellen würde. Dadurch würde 
man einem ganz unmotivirten Dccafionalismus verfallen. Wir 
müflen vielmehr auch bier die Analogie und Cotrelation zwiſchen 
der objektiven Offenbarung und der fubjektiven Uneignung im Unge 
behalten und demnach) annehmen, daß gleicäwie in jener das Ueber- 
natürliche im Natürlichen ſich kundgibt, jo umgekehrt hier das Na⸗ 
türliche in das Webernatürliche erhoben werde, indem die Erkennt» 
niß⸗ und Willensakte unter dem Einfluß der Gnade fich vollziehen. 
Damit foll aber keineswegs behauptet werden, daß nicht durch na- 
türliche Alte eine Art von menſchlichem Offenbarungsglauben fich 
bilden könne, da ja die Wahrheit der chriftlichen Religion durch 
eine wiflenjchaftliche Beweisführung fich erhärten läßt. Wir wiffen 
überhaupt nicht, wann und wie jedesmal die Gnade ihr Werl be- 
ginnt, und ebenjowenig können wir beftimmen, in welcher Weiſe 
jedesmal die innern und äußern Gnaden zuſammenwirken. Wir 
jehen aus der Offenbarung, daß Gott au) durch propvidentiefle 
Zeitung der natürlichen Entwidelung der Menjchheit die Herr- 
fchaft des Chriſtenthums vorbereitete. ?) So kann es wohl auch 
oft geichehen, daß er in außergewöhnlicher Weiſe in die Geſchicke 
eines Menfchen eingreift, und durch befondere Leitung feiner natürlichen 
Entwidelung die Bekehrung zum Glauben vorbereitet, bevor noch fein 
Geiſt den Strahlen der übernatürlichen Erleuchtung fich erfchließt. 


1) Vgl. Up. Geſch. 17, 28. ) Ebend. 14, 16. 17, 26, f. 
Zeitſ hrift für kathol. Theologie. VI. Jahrg. 2 
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Die Erkenntniß der göttlichen Auktorität. Es 
braucht hier nicht gezeigt zu werden, daß und wie die Vernunft durch 
ihre eigene Thätigkeit zur Erkenntniß des Daſeins Gottes und 
feiner Attribute gelangen könne; es iſt Thatſache, daß das allge⸗ 
meine natürliche Gottesbewußtſein die abſolute Glaubwürdigkeit 
Gottes feſthält und die entwickelte Vernunft bei folgerichtigem Den⸗ 
ken den Inhalt dieſes Bewußtſeins nicht entwerthet, ſondern nur 
wiſſenſchaftlich begründet und tiefer erfaßt. In wieferne nun die 
überzeugungsvolle, entſchiedene Anerkennung der göttlichen Aukto⸗ 
rität im wirklichen Glaubensakte auf dieſe (gemeine oder philoſo⸗ 
phiſch⸗entwickelte) Vernunfterkenntniß, die in jedem Falle eine ver⸗ 
mittelte iſt, ſich ſtütze, werden wir ſpäter zu erörtern haben; vor⸗ 
läufig wollen wir nur unterſuchen, ob nicht vielleicht die Ueber⸗ 
zeugung von der göttlichen Glaubwürdigkeit auf analoge Weiſe, wie 
gewöhnlich die Anerkennung der menſchlichen Auktorität gewonnen 
werden könne, d. h. ob ſie nicht vielleicht als ein Ergebniß ver⸗ 
nünftigen Vertrauens ſich erweiſe; und ſodann, ob die göttliche 
Offenbarung durch ſich ſelbſt die Erkenntniß der göttlichen Auktorität 
uns erſchließen könne. | 

Die erite Frage muß verneint werden. Im menſchlichen Ber- 
kehre beftimmt uns oft die perfönliche Achtung, die wir bem Zeugen 
entgegenbrigen, zur Vorausſetzung feiner Glaubwürdigkeit und zur 
vertrauensvollen Hingabe an bie Buperläffigfeit feiner Ausſage. 
Soweit ein folder Akt des Vertrauens auf Rechnung des Willens 
kommt, Tann er feine objektive Gewißheit begründen; fein rationeller 
Gehalt aber — ohne dieſen, feine Gewißheit — beruht auf Voraus⸗ 
feßungen, melde, wenn fie überhaupt berechtigt find, oft nur den 
Werth von Unalogiejchlüffen haben, und im beiten Falle den von 
halbbewußten direften ober indirekten Deduktionen auf Grund Der 
allgemeinen moralifhen Geſetze in Unfpruch nehmen. Nun 
bedarf es aber keines Beweiſes, daß wir bei Feſtſtellung einer 
abjoluten Auftorität mit den moralifhen Gejegen nicht aus- 
reichen, jondern nothwendig methaphufiihe Principien zu Hilfe 
nehmen müfjen, mögen fie und nun Kar zum Bemwußtjein kommen 
oder nur dunkel vorſchweben. | 

Dagegen unterliegt es feinem Bweifel, daß die zweite Frage 
bejaht werden muß. Gott bat nicht blos verfchiedene verborgene 
Wahrheiten der Menſchheit geoffenbart, fondern ich felbit ala offen- 
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barenden Gott Tundgegeben und feine Auktorität ſowohl ausdrücklich 
bezeugt als auch faktiih bewährt. Die. göttliche Offenbarung ift 
wie ſchon bemerkt wurde zwar vorzugsweiſe eine äußere Bezeugung, 
fie fönnte aber den Zweck der Bezeugung nicht erreichen, wenn fie- 
nicht zugleich eine von der Auktorität unabhängige und fie vor⸗ 
läufig beitätigende Belehrung enthielte. Lugo!) meint zwar, 
feine Wahrhaftigkeit könne Gott nicht offenbaren, weil die Wunder 
in feiner innern Beziehung zu dieſer Vollkommenheit ftehen; allein 
man darf nicht vergeflen, daß die Offenbarungsgeichichte eine Menge 
von Thatſachen, Veranftaltungen und Vorſchriften aufweist, welche 
Gottes Heiligkeit und Wahrheitzliebe zur Vorausfegung haben, und 
zugleich eine Menge erfüllter Brophezeiungen, welche direkt Gottes 
Wiſſen und Wahrhaftigkeit erproben, woraus dann weiter die 
ſicherſte Bürgſchaft für die Zuverläffigfeit jenes Selbitzeugniffes er- 
wächſt, wodurch Gott ſich als erſte und abjolute Wahrheit dem 
Menichen offenbart. Daher finden wir auch, daß die Heiden un 
geachtet ihrer Fabeln von unmoralifchen Eigenfchaften und Thaten 
der Götter, welche allerdings das natürliche Gottesbemußtjein nie 
erftiden konnten, angeſichts der chriſtlichen Offenbarung nicht erit 
duch philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen Gottes von 
der Buverläffigfeit der göttlichen Ausſagen ſich zu überzeugen juchten, 
jondern aus der Offenbarung jelbit die ficherfte Weberzeugung 
ſchöpften. Es muß aber feitgehalten werden, daß die Natur mit 
ihrem angeftammten Fond von Begriffen, Brincipien und Er⸗ 
fenntniffen immer vorausgeſetzt ift. 

Beurtheilung der hauptſächlichſten Anſichten über 
dad legte Motiv des Glaubens. Beweggrund oder Yormals 
objeft (ratio formalis qua) des Glaubens ift, wie Eingangs be 
merkt wurde, zunächſt die göttliche Auktorität (Allwiſſenheit und 
Wahrhaftigkeit) und die göttliche Offenbarung. Die Gewißheit der 
geoffenbarten Wahrheit ift nämlich wefentlich bedingt durch ihren 
Zuſammenhang mit dem Beugnifje Gottes und der Glaubwürbdigfeit 
diejes Beugniffes, die. ihrerjeit3 wieder von den erkannten Attributen. 
der Allwifjenheit und der höchſten Wahrhaftigkeit abhängt. Beruht 
nun aber die Erfenntniß einer Wahrheit objektiv betrachtet auf dem: 
innern oder äußern BZujammenhang mit andern Wahrheiten, die 


!) De Fide, disp. 1. Seet. VI. n..88. 
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wenigftehs der Ordnung nach früher erkannt fein müſſen, jo kann 
die Gewißhelt nur dadurch erreicht werden, daß diefe Wahr- 
heiten in Ihrem Bufammenbange mit dem fraglichen Objekte dem 
Geiſte zum Bewußtſein kommen und als Erkenntnißgrund fich dar- 
ftellen ; Daher ift auch der Glaubensakt von feiner noetifchen, bie 
objektive Gewißheit weſentlich bedingenden Seite betrachtet, einem 
virtuellen Schluffe Aquivalent (assensus virtualiter discursivus). 
Das bringt die Natur des Beugnifjes mit fih. Es kann wohl 
gefcheben, daß die Achtung, die irgend ein Zeuge im Allgemeinen 
mir abnöthigt, mich fofort beſtimmt, feiner Ausſage unbebingten 
Glauben zu ſchenken; wenn aber dabei nicht wenigitens implicite 
der Zuſammenhang der Ausſage mit ber objektiv irgendwie ver⸗ 
bürgten Zeugenauftorität in’3 Bewußtſein tritt, fo ift die Buftimmung 
eine bfinde, die aller Gewißheit entbehrt, und felbft biefe blinde 
Buftimmung ift nur dadurch möglich, daß fubjeftive Motive mich 
veranlaflen, ohne objektiven Grund die für den Zeugen erforder⸗ 
lichen Eigenfchaften vorauszufegen. Da nun aber der Glaubens- 
-affens feine blinde, ber objektiven Gewißheit entbehrende Buftim- 
mung ift, jo kann er nur mit Rüdficht auf die der Erkenntniß ge- 
genmwärtige Thatfache des göttlichen Beugniffes und die bemfelben 
innerlich zukommende Glaubwürdigkeit erfolgen. Wir haben daher 
ſowohl das Zeugniß als die Weisheit und Wahrhaftigkeit Gottes 
al3.Motiv zu betrachten; das Zeugniß jo ferne e8 getragen ift von 
der Autorität und dieſe fo ferne fie uns im Beugni und durch 
das Beugniß entgegentritt. Weil aber nichts für ung Motiv fein 
fann, was uns nicht befannt ift, jo muß die Anſicht jener Theo⸗ 
fogen, die nicht die terminativ vollendete Offenbarung, fondern nur 
die innere Thätigkeit Gottes als Motiv betrachten, unbedingt zurück⸗ 
gewiejen werden. Was bie Ordnung der Reihenfolge betrifft, nimmt 
regreiftiv das göttliche Zengniß, progreifiv das göttliche Wiſſen ben 
eriten Platz ein. 

Bisher begegnete uns Heine bedeutende Schwierigleit; aber 
jegt beginnt das eigentliche Problem. Worauf ftügt fih im Glau⸗ 
bensakte die Erfaflung. und Feithaltung bes foeben bargelegten 
nächſten Motivs? Gewiß ift ed, daB wir in jedem Glaubensakte 
nicht blos das Materialobjeft oder die geoffenbarte Wahrheit, 
fondern zugleich auch das Formalobjekt, die Thatjache der Offen- 
barung und die abjolute Auftorität Gottes, mit derſelben Gewißheit, 
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wenn auch nicht in derfelben Weile anerkennen und fiswahrhaltes 
oder hejahen. Die Erfafjung des Formalobjektes kann daher meder 
ein natürlicher At fein und anf natürlichen Gründen Keraben, 
noch kann fie ihr Motiv außer Gott haben, weil her Glauhe ſeiver 
Natur nach eine theologische Tugend iſt. Wie ift nun das zu er⸗ 
flären, da doch der Glaube ein applogetifches Willen zu feiner 
Bpraysfegung hat ? 

Es ift nicht unfere Aufgabe, die verſchiedenen Verſuche, Diefe 
Schwierigkeit zu löſen, Hier qufzuführen und einzeln zu prüfen; *) 
mir woßlen nur die. hauptjächlichften im Wllgemeinen kurz andeuten. 

Zunächſt begegnet uns die von mehrern ältern Theologen in 
verſchiedener Weife vertretene Anficht, welche ben lebten Beweg⸗ 
grund im übernatürlichen Glaubenälichte findet („Erleuchtungs- 
theorie”). Dieſe Anſicht mag aber wie immer erklärt und mo⸗ 
dificiyt werben, fie vermag in feinem Falle eine befriedigende Er⸗ 
Märung zu geben. Inſoferne die Gnade wirkendes Brineip iſt, 
kann fie nicht als formaler Yeweggrund gelten; Beweggrund lann 
nur das fein, mas im Lichte der Gnade erlangt wird. Man müßte 
alſo auf innere buch hie göttliche Erleuchtung bewirkte objektive 
Erfenntniffe, auf eine übernatürliche innere Offenbarung zurüd, 
greifen. Da ift aber vor Allem zu bemerlen, daß mwix in Poſtuli⸗ 
rung innerer Offenbarungen nicht willlürlich zu Werte gehen dürfen. 
Auf keine. Weile ift es zuläffig, bem Glauben, um ihm eine han 
hen anologetiichen Vorerkanntniſſen ganz Hnabhängige Stellung zu 
verleihen und feine Unmittelbauipit, ‚Mebernatürlichleit und, Gött⸗ 
lichkeit defto ficherer zu retten, auf eiste gewißermaßen ſelbſtſtändige 
myſtiſche Borlegung des Dffenbarungsinhaltes zu gründen. (ine 
derartige Annahme ermeist fi als Fiktion, die dem Beugnifle 
der innern Erfahrung widerjpricht; fe iſt geeignet, dem Pſeudo⸗ 
myſticismus Thür und Thor zu Öffneg; fie verträgt ſich nicht mit 
dem, was früher über die in der Natur ber Sache begründete ſub⸗ 
jeltive Aneignung ber objektinen Dffenbayung bemerkt wurde. 64 
it wahr, daß die opologetifche Beweisführung keine Berufung auf 
die individuelle Erleuchtung erfordert, um Die gbieltive Gewißheit 


') Ran vergleiche darüber außer Kleutgen, (Theol ber Borz. 2. Aufl. 
4. 8. ©. 478 ff.) beſonders Schmid, Unterſuchungen über den Iegten 
Gewißheitsgrund bes Offenbarungsglaubens, wo bie verfchtedenen An- 
fihten älterer und neuerer Theologen ausführlich dargelegt werden. 
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des chriſtlichen Offenbarungsglaubens ſicher zu ſtellen, aber darum 
iſt man nicht berechtigt dieſe von jener ganz abzutrennen und als 
unmittelbare Vorlegung übernatürlicher Glaubensgründe anzuſehen. 
Man muß indeſſen Mehreres zugeben. Fürs Erſte iſt anzunehmen, 
daß bei einer apologetiſch mangelhaften Vorlegung und Erfaſſung 
ver Offenbarung die göttliche Erleuchtung zuweilen ergänzend ein- 
trete. Diejed Zugeftändniß verwidelt uns in feine Inconſequenz; 
denn der oben erwähnte allgemeine Zweck des Offenbarungsglaubens 
würde nur dann beeinträchtigt, wenn die Einzelnen mit Umgehung 
der äußern von Gott geſetzten Ordnung oder mit bewußter und 
verſchuldeter Vernachläſſigung der objektiven und allgemein giltigen 
Heberzeugungögründe, ſich auf die vermeintliche innere Erleuchtung 
zurüdziehen würden, weil in diefem alle ein verberblicher, der 
Eigenliebe dienftbarer, die Kirche zerjebender, und Irrwahn aller 
Art begünftigender Subjektivismus Plab greifen müßte. ferner 
muß zugegeben werden, daß zu den allgemeinen apologetiichen Mo⸗ 
menten perfönliche Ueberzeugungsgründe, die fi auf die innere 
Erfahrung fügen (Joh. 7, 17.) hinzutreten und den Glaubensaſſens 
erleichtern oder den bereits vorhandenen Glauben fräftigen und 
befeftigen können. Es läßt fich überhaupt nicht beftimmen, in wie 
weit die innern Erleuchtungen und Antriebe der Gnade aus fi 
eine Art von objeltiver Gewähr vermitteln, die zwar nicht Mar 
zum Bewußtſein kommt oder wenigitens feine fürmliche Analyfe ge- 
ftattet, aber fich doch irgendwie fühlbar macht und die Ueberzeugung 
mächtig beſtärkt. Die ganz außerorbentlichen Erleuchtungen und 
Begünftigungen von Seite Gottes, wodurch manchmal in einzelnen 
Fällen die Belehrung zum Glauben erfolgt, können bier, wo es 
fi um die allgemeine Regel handelt, nicht in Betracht kommen. 
Geſetzt nun auch, alle Vorausfegungen der Erleuchtungstheorie 
in Betreff der gewöhnlichen Wirkfamkeit des innern Glaubenslichtes 
würden auf Wahrheit beruben, ſo würden wir dadurch um keinen Schritt 
weiter geführt. Denn der Beweggrund wäre nicht Gott, ſondern 
die innern Erleuchtungen, und das Motiv für den Glauben an die 
allgemeine Offenbarung würde fich in letzter Inſtanz auf eine Pri- 
vatoffenbarung reduziren, die felbjt wieder ihren göttlichen Urfprung 
durch eigene Rriterien für das Bemwußtfein darthun müßte umd 
folglih der apologetifchen Vermittlung nicht entbehren Tönnte. 
Nicht geringere Schwierigkeiten erheben ſich gegen Die befonders 
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von Suarez vertheidigte Anficht, nach welcher die Annahme der 
göttlichen Offenbarung und der ihr zulommenden Auktorität auf 
eigentlichem Zeugnißglauben beruht. 

Es liegt in der Natur des Zeugniffes, daß mit dem Gegen- 
ftande der Ausfage zugleich die erforderliche. Sachfenntniß und Die 
Wahrhaftigkeit des Wusjagenden ftillichweigend afferirt wird; denn 
nur auf Grund diefer Eigenfchaften darf. man vernünftiger Weiſe 
den innern Zweck des Beugnifjes zu erreichen hoffen. Der Zeuge 
kann aber auch ausdrüdlich fein Wiffen und feine Aufrichtigkeit 
betheuern und jo in einem gewiffen Sinne feine eigene Auftorität 
bezeugen; er Tann endlich zugleich faktiſch durch die Art-und bie 
Umftände der Ausjage die Glaubwürdigkeit feines Zeugniſſes oder 
im allgemeinen die ihm zukommende Beugenauftorität offenbaren 
und jo wieder in einem andern Sinne fich felbft Beugniß geben. 
Allein in allen diejen Fällen ift es eigentlich immer nur der pri» 
märe Gegenjtand der Ausfage oder dad Materialobjeft, was auf 
Grund eines förmlichen Zeugniffes als eines äußern Krite 
riums angenommen wird; die Betheuerung von Seite des Zeugen 
ober die ausdrüdliche Bezeugung der eigenen Auktorität hat gleich 
den das Zeugniß begleitenden Umftänden den Werth eines innern 
Kriteriums, das durch ſich felbft direkt das Objekt der Unter- 
fuchung (d. 5. in unferem Fall das Vorhandenſein der erforder- 
fichen Beugenauftorität) der Erkenntniß zugänglich madt. Denn 
die ausdrüdliche Verficherung, daß man die Wahrheit redet, ver- 
mehrt das Gewicht der moraliichen Gründe, welche zu Gunſten der 
Glaubwürdigkeit ſprechen. Und wollte man auch diefe Verficherung 
als fürmliches, die erfte Ausfage äußerlich beglaubigendes Zeugniß 
anfehen, jo müßte man doch bei diefem zweiten oder einem darauf 
folgenden Beugnifie ftehen bleiben und nach innern Gründen fragen; 
denn wollte man der Reihe nach auf Lauter äußere Kriterien recur- 
riren, jo würde man zu keinem Abſchluſſe gelangen. Die An- 
wendung diefer allgemeinen Erörterung auf die göttliche Dffen- 
barung ergibt fi) von ſelbſt; es ift nur zu bemerfen, daß es ſich 
bier nicht allein um den innern Werth, fondern um bie gewiſſe 
Eriftenz des ganzen Zeugniſſes handelt, was die Sache noch er⸗ 
Schwert. Ohne Zweifel hat Gott in feiner Offenbarung fich felbft 
und feine Autorität auf mannigfache Weile kundgethan. Was folgt 
aber darans? Vielleicht daß Gottes Beugniß in. legter Inſtanz ein 
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blos äußeres Kriterium für feine eigene Auftorität bilde und Diefe 
nur auf Grund der Ausſage ohne norläufige Einficht in deren Vor⸗ 
läßlichkeit angenommen werde? Kine folhe Annahme wäre ‚ganz 
blind und willfürlich und könnte nie zur objektiven Gewißheit führen. 
Wir glauben dem LBeugniffe, wodurch Gott fich ſelbſt bezeugt, aber 
nicht einfach deßhalb, weil er ſich bezeugt, fondern weil er in und 
mit dem Selbitzeugnifje zugleich eine innere, der Erkenntniß un- 
mittelbar durch ſich zugängliche Verbürgung feiner Auftorität uns 
darhietet. 

Wir müfjen alſo, wie e3 fcheint, der entgegejehten, vorzüglich 
von Lugo vertheidigten Unficht, welche in der Analyfe des Glau⸗ 
bens zuleßt bei der Erfenntniß jtehen bleibt, den Borzug geben. 
Die Anerkennung der Offenbarung und der göttlichen Auftorität 
im Glaubensakte kann fih nach Lugo unbefchabet ihrer Ueberna⸗ 
tärlichleit und der ihr als Prinzip des göttlichen Glaubens zu- 
fommenden Würde und Gemwißheit auf die Bernunfterfenntniß ſtützen, 
weil 1) jene Anerkennung dem habitus fidei entipringt, 2) die 
Bernunfteinficht nur unter Beihilfe der Gnade zu Stande kommt 
und 3) fowohl die Offenbarung, als auch die Auktorität Gottes 
unmittelbar durch fich jelbft erkannt werden, jene nämlich durch Die 
in ihr felbft Tiegenden Glaubwürdigkeitsgründe, durch das in Der 
Offenbarung fich kundgebende göttliche Wirken, diefe aber aus dem 
Weſen Gottes durch Begriffsvergleichung; die beiden Sätze: „Gottes 
Wort ift untrüglich“ und „die chriftliche Lehre ift Gottes Wort” 
find unmittelbar durch ſich felbft gewiß nad Art der erften 
Brinzipien. u 

Diefe Anficht enthält unftreitig viel Wahres ; jedoch Hinfichtlich 
der behaupteten Unmittelbarkeit der Erkenntniß laſſen fich gewichtige 
Bedenken erheben. Wir können nicht zugeben, daß Gott durch fi 
ſelhſt has Motiv der feine höchſte Glaubwürdigkeit betreffenden 
Einſicht ſei. Das Dafein Gottes und folglih auch die Wirklichkeit 
feiner Auktorität kann die Vernunft nicht erkennen, ohne von dem 
geihöpflichen Sein ihren Ausgang zu nehmen; handelt es ſich aber 
blog um das für fich unzureichende hypothetiſche Urtheil: „Wenn 
Gott fpricht, ſpricht er als abjolute Wahrheit, ſo daB er unbedingten 
Glauben verdient,“ fo ift der Erfenntnißgrund mahrlich nicht Gott, 
deſſen Exiſtenz noch bewiejen werben muß, ſondern zumächit lediglich 
der Zuſammenhang der Begriffe, die wir durch Abſtraktionen und 
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Holgerungen aus dem geichöpflichen Dingen gewonnen haben. Die 
Bötzlichkeit der Offenbarung kann aſlerdings durch, Die in ihr ſelber 
liegenden Gtgubwürdigteitägründe erlannt werden; aber dieſe Er⸗ 
keyntniß ift, wie wir fchon gejehen Haben, keineswegs ganz unver- 
mittelt; fie ſetzt Die Erkenntniß vieler natürlicher Wahrheiten und 
verihiedeng Meflerionen voraus, Könnte wohl 3. B. Jemand aus 
der Auferftehung Chrifli eine zum Glauben führende Ueberzeugung 
gewinnen ohne Rückſicht auf die früher bereits erfannte Naturorb- 
nung, vesmöge der fein Todter durch eigene Macht zum Leben 
zurückkehrt? Aehnlich verhält es ſich mit andern apologetifchen Ber 
weißgründen. Die größte Schwierigkeit aber bietet die hiſtoriſche 
Wirklichkeit der Dffenbarungsthatjachen, deren Feflhaltung dem Glau⸗ 
ben an ihre Göttlichkeit zur Vorausſetzung dient. Beruft man ſich 
ouf das gegenwärtige Zeugniß der Kirche als einer göttlichen An⸗ 
ftalt, fo ift zu erinnern, daß die Erlenntniß diefer Anftalt und ihrer 
Auftorität durch die Erfaffung von mancherlei Hiftorifhen und ra⸗ 
tionellen Wahrheiten bedingt if. Die Kirche iſt den Einzelnen 
nit in ihrer Gejammtheit und mit allen Documenten ihrer Beglau- 
bigung unmittelbar gegenwärtig; wenn fie zu @inzelnen ſpricht, 
jo gefchieht dies Durch fchriftfiche Documente oder mündlich durch 
Vertreter, deren Legitimität nicht ohne Vermittelung erfannt wird, 
Und wie fteht es mit jenen, die nicht unmittelbar durch die Kirche, 
jondern anderweitig mit der Offenbarung befannt werden? Setzen 
wir den Ball, dab ein Jude oder Heide nur durch die Streit. 
jhriften der Gegner von dem Chriſtenthum und der Kirche Kenntniß 
erhielte, daraus aber unter dem Einfluß der Gnade die Ueberzeugung 
bon der. Wahrheit der chriftlichen Offenbarung gewänne; märe denn 
ein folder Feines göttlichen Glaubens fähig ? 

Wir ſagten alſo mit Recht, daß gegen die behauptete Un⸗ 
mittelbarkeit gewichtige Bedenken erhoben werden können. Gleich- 
wohl wollen wir nicht leugnen, daß fie doch in einem gewiſſen 
Sinne fich vertheidigen lafje, wie wir fogleich zeigen werden; nur 
können wir Lugo nicht beiftimmen, wenn er bie Gewißheitägründe 
der hriftlichen Offenbarung als Theilmotiy des theologijchen Glay- 
bens hinſtellt. 

Nefultat. Wollen wir den Schwierigkeiten, bie ſich ſowohl 
gegen die Theorie des Suarez, ald gegen die des Lugo erheben, 
zu entrimmen fuchen, fo müſſen wir vor Allem in der gläubigen 
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Anerkennung der Auktorität Gottes und der Thatſache der göttlichen 
Offenbarung die Zuſtimmung von der ihr vorangehenden Erkenntniß 
wohl unterſcheiden. Will man das vom Glaubensaſſenſe voraus⸗ 
geſetzte Erkennen als eigentliches Motiv für dieſen angeſehen wifſen 
und ebenſo alles, wodurch jene Erkenntniß irgendwie bedingt iſt, 
wiederum als ihr Motiv oder Prinzip betrachten, ſo kommt man, 
wie mir ſcheint, zuletzt über Geſchöpfliches niemals hinaus; die 
Reſolution jenes Erkennens führt immer weiter zurück bis auf bie 
abftrahirten been und die erften Prinzipien jammt dem in ihnen 
begründeten erften Kriterium, und der empirischen Seite nach auf 
die Berceptionen des innern unb äußern Erfahrungspermögeng, 
die jelbft wieder nur durch Abſtraktion und Anwendung der Prin⸗ 
zipien in die intelleftuelle Sphäre erhoben werden. 

Ich glaube jedoch, daß jene zwei Annahmen nicht ganz berechtigt 
find. Der Anhalt unjerer intellettuellen Erkenntniß ift auch bei 
einem verhältnißmäßig niedrigen Entwidlungsftadium fehr mannig⸗ 
faltig und vielfach verzmeigt; jede einzelne Erfenntniß ift mit ver- 
ſchiedenen anderen verjchlungen, und bei mancher fcheinbar ganz 
unmittelbaren und vorausfebungslofen Auffaflung einer Wahrheit 
fließen doch unbemerkt zahlreiche Vorausſetzungen zufammen. Iſt 
nun aber jede Borausfegung oder Vorbedingung auch als eigent- 
liches Prinzip der irgendwie von ihr abhängigen Erfenntniß ans 
zufehen ? Das Tann ficher nicht behauptet werden. Wollten wir es 
behaupten und auf das apologetiiche Gebiet anwenden, fo müßten 
wir den Plan Gottes, der in der Geſchichte der Offenbarung zu 
Tage tritt, äußerft auffallend finden. Die göttliche Offenbarung 
jeßte bei ihrem Eintritt in die Welt im Menfchen die erfenntnißfähige 
Natur voraus und zwar nicht die unentwidelte Natur mit ihren 
primitiven Kräften und Anlagen, fondern die entwidelte, ja zum 
Theil die Hochentwideltee Gott richtete fein Wort nicht an die 
Menſchheit abitraft genommen, fondern an die Menfchheit, wie fie 
thatſächlich mar, ausgerüftet mit den Ergebniflen einer fortgefeßten 
intellettuellen Thätigkeit, mit dem Reichtum empirischer und wiſſen⸗ 
fhaftliher Kenntniffe, mit dem Stammerbe fittlicder und religiöfer 
Srundfäge. Wir finden fogar, daß Gott gewiffermaßen die gejchicht- 
fihe Entwicklung abwartete und erſt dann die Fülle der Offen⸗ 
barung erſchloß, als der Culminationspunkt der alten Eultur ers, 
reicht war. Der Grund dieſes Nathichluffes war ein mehrfacher 
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aber fiher war es nicht Gottes Wille, daß die Menfchheit gleich 
fam ganz losgeriſſen von den Ergebniffen ber Culturentwicklung 
fein Wort aufnehmen follte, um die Unmittelbarleit nicht zu ges 
fährden. Das Erworbene jollte. vielmehr als Borausjegung dienen, 
aber eben nur a8 Vorausſetzung, nit ald Prinzip der Ab⸗ 
leitung oder als determinirender Crleuntnißgrund. Der Geift 
mußte zuerſt die chriftlichen Wahrheiten irgendwie erfaflen, bevor 
fie Motiv und Norm für feine Erfenntniß zu werden vermochten 
und dabei konnten ihm die verichiedeniten Erlenntniffe und Thätig⸗ 
feiten al3 Mittel dienen; waren fie aber einmal feiner Erlenntniß 
gegenwärtig, fo konnten fie aus fi in maßgebender Weile fein 
Urtheil leiten und die. ganze Erfenntniß, Die ald Vorbereitung diente, 
fi unterordnen. Die neue Erkenntniß war dann nicht einfach das 
Ergebniß der vorausgehenden, weil fie nicht aus ihr geichäpft 
wurde, und weil nicht jene an diefer, ſondern umgelehrt bieje an 
jener fi) orientirte, fobald fie einmal erreicht war. Das konnte 
in gewifler Weile ſchon vor dem Glaubensaſſenſe geſchehen, wenn 
nämlich unter dem Einfluffe der Gnade der Wille zu glauben bie 
Erforſchung der in der chriftlichen Offenbarung enthaltenen Glaub⸗ 
würdigfeitägründe leitete. Anders verhielt es fih, wenn die na⸗ 
türlicde Geiftesbildung dem Chriſtenthum als jelbitherrlicde Gnoſis 
gegenüber trat, mit dem Unipruce, das Chriſtenthum wie afle 
übrigen geiftigen ‚Ericheinungen ihrer Autonomie unterzuordnen, 
feine Lehren nah den ererbten Anfchauungen umzubilden und 
nur das aus ihm aufzunehmen, was den eigenen Ideen bo» 
mogen zu fein fchien und zu ihrer Weiterbeftimmung fich . ver: 
werthen ließ. Gerade diefer Gegenſatz belehrt und, wie das 
natürliche Wiffen als Vorbedingung dienen konnte, ohne darum 
als Prinzip und Motiv für die Erfenntniß der Offenbarung gelten 
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Wir können, um es kurz zu fagen, der Glaubenserkenntniß 
eine gewiſſe Unmittelbarfeit zujchreiben, weil die Wahrheit des 
Chriſtenthums aus den in ihm ſelbſt liegenden Gründen erkannt 
wird, die vorausgeſetzten Erkenntniſſe und Thätigfeiten aber jene 
Erkenntniß weder unmittelbar noch mittelbar aus fich erzeugen, 
fondern hauptſächlich nur als fubjeltive Vorbereitung und Bedin⸗ 
gung dienen, um der Auffaffung der chriftlichen Wahrheit den Weg 
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zu bahnen.) Das gilt im gewiſſer Weiſe auch von der hiſtoriſchen 
Bermittlung, die als Surrogat der unmittelbaren Erfahrung an⸗ 
genommen werden muß. 

Wenn ich ſage, daß die Wahrheit des Chriſtenthums aus 
dieſem ſebſt erkannt wird, jo will ich auch bie Exiſtenz Gottes und 
feine abfolute Vollkommenheit miteinbeguiffen haben, weil deren 
fihere Erkenntniß, allerdings unter Vorausſetzung des wenn auch 
gänzlich verfümmerten allgemeinen Gottesbemußtfeind und Der dem 
Geiſte von ſelbſt, wenigſtens dunkel fi aufbrängenden metaphy- 
Then Prinzipien, d. 5. unter Vorausſetzung der natürlichen veli- 
gidjen Ausſteuer des Geiftes, aus der chriftlichen Dffenbarung ge⸗ 
ichöpft werben kann. (S. oben ©. 19.) Ä | 

Mit diefem Ergebniffe können wir ung noch nicht beruhigen. . 
Wir haben jetzt die weit wichtigern,, eigentlich enticheidenden Fragen 
zn beantworten: Kann die vorläufige Glaubenserkenntniß ala Be⸗ 
meggrund des Glaubensaſſenſes betrachtet werden, und wenn nicht, 
worin ift am (Ende diefer Beweggrund zu ſuchen? Die gläubige 
Buftimmung, bas entfchiedene Führwahrhalten, der eigentliche Glaube, 
jet die Erkenntniß voraus, fällt aber nicht mit ihr zufammen, und 
wird auch nicht Durch fie eigentlich Determinirt ; das bedarf, Die Freiheit 
des Glaubens vorausgeſetzt, feines weitern Beweiſes. Daraus folgt 
aber, daß fie entweder gar nicht, oder wenigſtens nicht in adäquater 
Weile, als Motiv des Glaubens zu gelten hat, weil fie die Zu⸗ 
ftimmung nur vorausjegungsweije bedingt, aber aus ſich nicht Ber- 
beiführt, und zum assensus super omnia in feinem Berhältniffe 
tet. Nur dann, wenn die Auftorität Gottes und die thatjächfiche 
Offenbarung uns jo zur Kenntniß gebracht würden, daß die ftatt- 
findende Manifeftation den Geift duch ſich zur intellektuellen Bei⸗ 
ſtimmung mit einer der Glaubensgewißheit entiprechenden Ent- 
ſchiedenheit und Feſtigkeit nöthigte, läge das Motiv ausfchließlich 
in den Gründen und dem durch fie erzeugten Einleuchten der Wahr- 
heit. Die Zuftimmung erfolgt aber thatfächlich in freier Weife und 
erfordert daher ein anderes Motiv. Worin beiteht die8? Der 
Glaubensaſſens erfolgt im Hinblid auf die Auktorität Gottes, die 


1) &3 braucht kaum bemerkt zu werden, Daß hier nur yanı ber natürlichen 
Ausftattung deg Geiftes, nieht aber von einer Vorbereitung des Glau⸗ 
bens in jemipelagianifchem Sinne die Rede ift. 





Ueber das letzte Motid des Glaubens. er) 


eine Nichtanerkennung ihrer ſelbſt und der durch fie bezeugten Wahr- 
heit nicht geftattet, infoferne ihre Kundgebung dur) genügenbe 
Gründe dem Geiſte fich darftellt; er ift eine Gott dargebrachte 
Huldigung des Geiſtes, Hervorgerufen nicht durch die Erkenutniß, 
jondern durch die Auftorität und das Zeugniß Gottes, wie fie in 
der Erkenntniß dem Geifte fich vergegenwärtigen. Die Erkenntniß 
als folde, von Seite ihrer Gründe betrachtet, würde die Beiftim- 
mung nicht herbeiführen; das Objekt der Erkenntniß ift es, Das, 
allerdings nicht ohne erkannt zu fein, den &laubensaflend durch 
den Einfluß des Willen! determinirt; folglich ift Gott das un⸗ 
mittelbare Motiv des Aſſenſes. 

Man wird dagegen einwenden: Wenn die Buftimmung durch 
den Willen bewirkt wird, fo ift das Motiv, das fie bedingt, ein 
Motiv des Willens, alſo ein zum Glauben jelbft in einem blos 
äußern Verhältniß fiehender VBerveggrund. Darauf ift fürs Erfte 
zu erwiedern: Für die Erlenntniß als Einficht, abgeſehen vom an- 
ertennenden, bejahenden Urtheil, Gott als letztes und ummittel- 
bared Motiv poftuliren Hieße nichts anderes, als dem Ontologid« 
mus das Wort reden, und auch mit diefem würde man nicht. aus⸗ 
reihen, namentlich in Hinficht auf die Hiftorifchen Thatfachen. Die 
ertte Wahrheit muß dem Geifte fchon irgendwie gegenwärtig fein, 
um als Motiv zu dienen; da aber Gott nicht intuitiv erkannt wird, 
jo muß immer ein Erkennen vorauögehen, das die erite Wahrheit 
vergegenmwärtiget, ohne fie als Erkenntnißgrund vorauszufeßen. 
Erft wenn fie dem Geifte in der Erkenntniß fi darftellt, kann fie 
Motiv werden und zwar in doppelter Weile, äußerer Erkenntniß⸗ 
grund der Durch fie bezeugten Wahrheit, ſowohl Hinfichtlih der ſub⸗ 
jeltiven Manifeftation (Apprehenfion), als hinſichlich der Beiſtim⸗ 
mung, und inneres Motiv für ihre eigene Anerlennung, aber nicht 
binfichtlich der auffaffenden Erfenntniß, die ja nothwendig voraus⸗ 
geben muß, ſondern nur Hinfichtlicd der Buftimmung, in der fich 
die Erfenntniß vollendet. 

Was Sodann die Behauptung betrifft, daß nach unferer Er⸗ 
Härung das Motiv ein dem Glauben ſelbſt Äußeres wäre, fo tft 
Ion oben bemerkt worden, daß der Wille nicht in einem jo ganz 
äußern Verhältniffe zum theologiichen Glauben fteht, daB er nur 
verurfachendes Brinzip wäre, die innere und wejentliche Vollendung 
des Glaubens aber ohne Einfluß des Willens beftehen könnte; der 
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theologiſche Glaube ift feinem Weſen nah ein freier Aſſens. Diejes 
vorausgeſetzt jage ih: Betrachtet man nur das Verlangen und ben 
Entſchluß zu glauben, jo Handelt es ſich um ein Willensmotiv, dag 
zu dem Glauben jelbft in einem ganz äußern Werhältniffe steht. 
Der Hl. Thomas bezeichnet als ſolches namentlich die dem Glau⸗ 
ben gemachten Berheißungen;') dieſes feiner Natur nad) eudämo⸗ 
niſtiſche Motiv ſchließt aber andere, insbejondere auch deontologi- 
jche, keineswegs aus. Hier ift jedoch nicht von dem Entichluffe zu 
glauben, fondern von dem thatjächlihen Glauben, d. h. von der 
freien Zuſtimmung die Rede; ift dieſe durch die Rückſicht auf die 
ſich offenbarende erfte Wahrheit, wie fie in ber Erfenntniß fich dar» 
ftelt, motivirt, fo haben wir offenbar ein inneres, dem Glauben 
jelbjt eigentlich ‚zulommendes Motiv. Uber wie? Betrifft diefes 
Motiv den Glauben von feiner innern intelleftuellen Seite betrachtet ? 
wirkt es auf den Intellekt, dem das Fürmwahrhalten eigentlich zu- 
kommt? erfolgt die intelleftuelle Zuftimmung nit auf Grund der 
vorleuchtenden Erfenntniß und bleibt die Erfenntniß nicht nach wie 
vor vollftändig diefelbe? Daß die Beiftimmung auf Grund der 
vorleuchtenden Erkenntniß zu Stande fommt, ift richtig, aber daraus 
folgt nicht, daß diefe mehr als die Bedeutung einer unerläßlichen 
VBorbedingung in Anſpruch nehmen kann. Die Erkenntniß bleibt 
nach der Zuftimmung infofern diefelbe, als keine neuen objektiven 
Momente hinzukommen, abgejehen von den. durd; das Licht der 
Gnade, welche nicht blos auf den Willen, fondern auch auf den 
Intellekt einwirkt, allenfalls dargebotenen innern Bürgſchaften; aber 
fie bleibt nicht in jeder Hinficht diejelbe, weil fie erft durch die 
Buftimmung ihre fpecifiiche Vollendung erhält. Der Geift kann 
ungeachtet der feiner Erkenntniß fi darjtellenden Gründe ebenfo 
dem Srrthum. wie der Wahrheit fi) zuwenden; wendet er fich der 
Wahrheit zu, mas durch das beiftimmende Urtheil geſchieht, fo 
erhält feine Erfenntniß eine wejentlich andere Beftimmbeit; fie wird 
erft zur eigentlichen Erkenntniß im ftrengen Sinne, zur bewußten 
Erfaffung der Wahrheit. Das erwähnte Motiv betrifft aljo ohne 
Zweifel auch den Intellekt, weil ed die Vollendung der Erfenntniß 
berbeiführt; es betrifft ihn aber auch deßhalb, weil die Vernunft 
nur im Hinblid auf die erite fich fundgebende Wahrheit durch den 


1) De Ver. qu. 14. a. 1. 
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Villen zu einem. assensus super ommia beſtimmt werben kann. 
Die Vernunft ſelbſt ift eg, die dieſes Motiv dem Willen vorlegt 
und dann hinwiederum durch den Willen zu der für die Glau⸗ 
bensgewißheit erforderlichen Adhäfion beftimmt wird. Yordert man 
einen Beweggrund, der zur höchiten Gewißheit in Proportion fteht 
und mit Umgehung des Willens unmittelbar den Intellekt beitinmt, 
jo kann fi der Wille feinen Einfluß erjparen, denn in diejem Falle 
muß die Beiftimmung mit unvermeidlicder Nothwendigkeit erfolgen. 
Aus eben diefen Gründen kann man auch nicht verlangen, daß die 
Gewißheit von ihrer objektiven Seite betrachtet im Aſſenſe eine die 
bereit3 vorher dem Geifte gegenwärtigen Gründe weit überfteigende 
Beitimmtheit erhalte; Gründe, welche den Geift zur Beiftinnmung 
nöthigen, würden die Freiheit aufheben; Gründe aber, welche eine 
die Gefahr des Irrthums vollkommen befeitigende Bürgichaft ges 
währen, find bereit3 vorhanden; es ift alfo nichts meiter erforder» 
lid, al3 daß der Geiſt im Lichte de? Glaubens dieſes Verhältniß 
erfafle und das Ausgeichloffenjein des Irrthums mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit feſthalte. 

Ob wir die im Glaubensakte enthaltene Anerkennung der gött⸗ 
lichen Auktorität und des göttlichen Zeugniffes Wiffen oder Glauben 
zu nennen ‚Gaben, ift biernach Leicht zu bejtimmen. Sie ift an ſich 
fein förmlicher Beugnißglaube, d. h. keine nur durch äußeres Zeugniß 
al3 einzigen Erkenntnißgrund hervorgerufene Beiſtimmung. Sie ift 
aber auch Fein Willen, d. h. feine die Beiftimmung nothmendig in 
fich ſchließende Einfiht. Sie ift vielmehr Glaube im weitern Sinne; 
in jenem Sinne nämlich, in welchem bei jedem nicht durch nöthi⸗ 
gende Evidenz determinirten Beugnißglauben die aktuelle Anerken— 
nung der Beugenauftorität auch ihrerjeits als Glaube gelten muß. 
(S. oben ©, 5f.) Sie ift Glaube als freier von ber perjönlichen 
Enticheidung abhängiger Aſſens. Sie iſt Glaube, weil es derjelbe 
übernatürliche, aus dem Habitus des Glauben? entiprungene Alt 
ift, mit welchem wir das göttliche Zeugniß als thatfächlich bejtehend 
und abfolut glaubwürdig anerkennen und das Bezeugte mit zweifel- 
loſer Gewißheit für wahr halten. Sie it Glaube, weil fie eben 
im Hinblide auf das göttliche Zeugniß und behufs der Zujtimmung 
zu dem Bezeugten fich vollzieht, und zwar mit jener alles über- 
windenden Entichiedenheit, wie fie die Glaubensgewißheit erfordert 
und nur der Hinblid auf die Offenbarung hervorrufen fann. Dan 
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mag dieſer letzten Behauptung gegenüber Immerhin an bie Evidenz 
der göttlichen Glaubwürdigkeit erinnern, aber fie bleibt dennoch 
richtig. Die faktiſche Auktorität Gottes Hat für die Vernunft» 
erkenntniß keine zwingende Evidenz, weil das -Dafein Gottes felbft 
zwar durch voflgiltige Beweiſe dargethan, aber nichtöbeftoweniger 
von einer widerftrebenden Subfeltivität in Zweifel gezogen werden 
fann; und wie dem aud fei, Thatſache ift e3 einmal, daß die 
Heiden nach ihrer Belehrung zum Chriſtenthum Gottes Dafein und 
den reinen ®ottesbegriff mit einer Entichiedenheit fefthielten, die 
ihnen früher ganz unbefannt war, und daß andrerjeit3 manche fonft 
hochgebildete Chriften, wenn fie einmal an der Offenbarung irre 
werden, meiſtens auch die feite Weberzeugung von Gottes Dafein 
verlieren und den wunderlichſten WBorftellungen über das Weſen 
Gottes zugänglich find, ja oft das Göttliche geradezu in Satani- 
ſches verkehren. 

Mit der Anficht Scheebens, der in feiner genialen und originellen 
Weiſe eine neue fehr eingehende Entwidlung ber Lehre über den Glauben 
verfuchte, ) ftimmt biefe unfere Darlegung darin überein, daß fie die An⸗ 
‚erlennung ber Offenbarung und der Auftorität Gottes als Glauben be 
zeichnet; in der Beftimmung des Sinnes aber, in welcher biefer Ausdruck 
darauf anzumenden ift, meicht fie von ihr ab. Es Würde und zu weit 
führen, wenn wir auf eine nähere Darlegung ımd VBeurtheilung der Schee- 
ben’schen Theorie uns einlaffen mollten, wiewohl fie es um der originellen, 
von Geift und Gelehrſamkeit zeugenden Durchführung willen verbiente; fie 
bat jedenfalls ſehr anregend gewirkt; jedoch fordert es die Wichtigleit der 
Sade, daß wir unjere Abweichung und deren Gründe wenigftend kurz an⸗ 
Deuten. 

Nach der Lehre Scheebens ift es möglich und der Natur und Würde 
des Glaubens angemefjen, daß die abfolute und unfehlbare Wahrheit der 
göttlichen Erfenntniß (prima veritas in cognoscendo) als bad primäre 
Momentim Motive des gläubigen Fürmahrhaltens „mit dem Materialobjekt 
zugleich auf Grund förmlichen göttlichen Zeugniſſes wahrhaft und eigentlich 
geglaubt” ; die umtrüglicde Wahrhaftigkeit des göttlichen Willens (prima ve- 
ritas in dicendo) als das fecundäre Motiv, „wenn nicht Durch einen 
förmlichen Glaubensakt, fo doch durch einen dem förmlichen Glauben ana⸗ 
logen, auf ein virtuelle® Zeugniß fich ftügenden Alt und darum ebenfalls 
um Gottes willen und mit jouveräner Gewißheit ergriffen und erkannt werde.“ 
Nicht auf dem Wege des Glaubens feldft, fondern durch unfere eigene An« 
ficht braucht nur erfaunt zu werben einerjeitS Die gebietenbe Wultorität 


1) Kathol. Dogmatik, 1. B. 6. Hauptit. ©, 269 ff. 
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Gottes über unſeren Seiſt und andererſeits der Urſprung eines Wortes aus 
Gott and die darin liegende Forderung von Seite Gottes, den Inhalt des⸗ 
jefben zu glaäben; ‚der Akt der göttliden Offenbarung wird von Scheeben 
nicht als Theilmotiv betrachtet, wie "die abſolute Einſicht und untrüßliche 
Vahrhaftigkeit, ſondern „als ein Moment, worin und wodurch bie in jenen 
beiden göttlichen Bolflummenheiten beſtehende Glaubwürdigkeit Gottes ſich 
für und gelteitb macht und auf uns einwirkt.“ (iin. 890-700). Ä 

Nach meiner Anficht iſt es unmöglich, die dem Zeugen nothwendige 
Einficht blos anf Grund feines Zeugniſſes förmlich zu glauben, wenn⸗ 
gleich fehr :oft die Erfenntniß jener Einſicht aus der Ratur und ben Um⸗ 
Händen des Zeugniffes felbft gemonnen wird. Sch glaube z. B. dem Zeugen 
ſogleich auf das Wort, wenn er behauptet, daß er einen 'beftimmten ’&e- 
genftand gefehen und daß ber Gegenftand biefe oder jene Farbe habe. ber 
warum ? weil ich im Hinblick auf die opttichen, phyſiologiſchen und pfychi⸗ 
ſchen ®efebe erkenne, daß Feine Täuſchung 'fich beiten laſſe; "die Erkenntniß 
berußt auf einer Präfumtion, die nichts weiter ift, als die Applikation eines 
nicht abfohıt ausnahmslofen Allgemeinen auf einen beſondern Fall, der 
leine Ausnahme vermuthen läßt. Sobald nur ber getingfte Berdacht entſteht, 
daß entweder der Gegenftand Leicht zu optiichen Täuſchungen Anla gibt, 
oder da3 Organ des Beugen nicht die normale Beſchaffenheit hat oder 'die 
Fhantafie zuweilen ihm übel mitipielt, jo hat ber unbebingte Glaube un- 
geachtet der fonft Befannten Wahrhaftigfeit des Zeugen alsbald ein Erde, 
weil — die Ertenntniß fehlt. Bei Gott finden Präſumtionen in’bem 
erwähnten Sinne felBftverftändlich keine Anwendung. Wenn aber doch Vor⸗ 
ausfegungen gemacht werben, fo Können e3 nur folche fen, bie ſich wenigſtens 
auf dunkel erfannte indirekte metaphyſiſche Beweisgründe ſtuͤtzen, alſo jedenfalls 
eine Erkenntniß in ſich ſchließen. (S. oben S. 18). Das geht denn auch 
aus der eigenen Darſtellung Scheeben's deutlich hervor. Wir können aus 
derſelben u. a. ungefähr dieſe Gedanken entnehmen: Die Achtung, die ich 
der Majeſtät und Auktorität Gottes und ber von dieſer Auktorität getra- 
genen Forderung des Glaubens jchuldig bin, verpflichtet und beftimmt mid), 
feine Wahrhaftigkeit vorauszuſetzen; „denn ohne dieſe Vorausſetzung wäre 
das Vertrauen, das Gott von uns fordert, haltlos und Gott ſelbſt wicht 
höchſt achtungswürbig, ſondern verachtunggwürdig." Die Wahrhaftigkeit 
Gottes gewährt mir weiter unmittelbar die vollfommenfte Gewißheit über 
feine Einficht, „weil er, für alle feine Ausfagen abjoluten Glauben forbernd, 
nicht vollkommen wahrhaftig fein würde, wenn er nicht das Bewußtſein 
hätte, von Allem, was er jagt, abjolute Einficht durch unmittelbares Schauen 
zu beſitzen.“ Diefen Voransfegungen Tiegen doch offenbar indirekte Argu- 
mentationen zu Grunde, bie fich leicht im direkte umſetzen laſſen, etwa fo: 
Bu den Vollkommenheiten, welche die höchſte Achtungswürdigkeit begründen 
und eine das vollfte Vertrauen fordernde Auftorität verleihen, gehört auch 
die Wahrhaftigkeit: nun aber befigt Gott die höchſte Achtungswürdigkeit 
2. |. w. 
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Wir können ſonach nicht zugeben, daß die Gewißheit von der unfehl⸗ 
baren Einficht Gottes auf förmlichem Zeugnißglauben beruhe oder daß 
wir fie „aus dem Bemußtjein, welches Gott von berjelben Hat, entnehmen.“ 
Auch ift und nicht Har, wie die Erfaflung der göttlichen Wahrhaftigkeit 
und Allwiſſenheit in noetifcher Hinficht einen felbftftändigen - Werth be- 
anipruchen könne, wenn fie von ber vorausgehenben Bernunfterfenntniß 
ihren Ausgang nimmt und feine neuen Gründe berbeizieht. Daß der 
Glaube eine entwidelte Beweisführung vorausfeße, behauptet Niemand; er 
fegt aber eine genügende, wenn auch dunkle Erkenntniß voraus, die ins⸗ 
bejondere die der Beugenauftorität zu Grunde liegenden göttlichen Attribute 
umfaßt, eine Erfenntniß, die nicht blos eine logiſche Entwidlung und ſpe⸗ 
culative Begründung zuläßt, jondern auch unbefchadet der Volltommenheit 
des Glauben darauf fich fügen Tann. Die ethiſche Seite des Glaubens, 
welche von ber Betheiligung des Willend abhängt und weiterhin das Gemüth 
in verfchiedener Weife in Anſpruch nehmen kann, braucht darum nicht ge- 
leugnet zu werden, da fie ja eine Mitbetbeiligung der logiichen Thätigkeiten 
nicht ausſchließt. Sie wird auch in der That von Niemanden geleugnet; nur 
dürfte man nicht allgemein geneigt fein, das achtungsvolle Streben nad) 
der innigften Vereinigung mit Gott und einem lebendigen Anſchluß an feine 
Erfenntniß als wejentliche8 Moment des Glaubens Hinzuftellen, da der 
Slaubensgehorjam keineswegs ein folches Streben nothwendig in fich ſchließt; 
durch Sdealifirung kommt man in Gefahr, den größten Theil der „Gläu⸗ 
bigen“ indireft des Glaubens verluftig zu erklären. 

Die Achtungswürdigkeit Gottes wirft auch nad) unjerer Erflärung be- 
flimmend, aber nicht dadurch, daß fie gleihjam zum Erfenntnißgrunde für 
die Wahrhaftigkeit und mittelbar für die unfehlbare Einſicht Gottes wird, 
fondern dadurch, daß fie den Geift bewegt, die in der Erfenntniß fi) Dar- 
ftellenden Theilmotive des Glaubens mit der höchſten Entichiedenheit feft- 
zubalten. So werden die Dffenbarungsthatjache, die göttliche Wahrhaftigkeit 
und die göttliche Einficht in derfelben Weife geglaubt, und wir entgehen 
der Gefahr eines logiſchen Birkels. 

Daß die bisher entwidelte Erklärung des letzten Motivs ge- 
nüge oder fich halten -Laffe, wollen und fünnen wir nicht behaupten. 
Es handelt fi da nur um die Vorlegung einer Meinung, die fich 
einer ftrengen Beurtheilung nicht entziehen will. Wir können aber 
nicht umbin zu bemerken, daß es nicht rathfam fei, in apriorijcher 
Weije Forderungen an den Glauben zu Stellen, bie fich im Hinblid 
auf die von Gott geſetzte Ordnung als unmöglich erweiſen und in 
Folge defien zu Fiktionen Veranlaffung geben. 

Wir könnten noch Hinzufügen, daß die gegebene Erklärung in 
per Erfahrung felbft eine Beftätigung finde. Iſt es nicht der 
Hinblick auf die einmal erfaßte göttliche Auftorität und die Furcht 
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Gott zu beleidigen, was den Geift beftimmt, am Glauben feftzu- 
halten, wenn etwa das vorhandene apologetiiche Wiflen den feind- 
lichen Angriffen gegenüber fich als unzureichend erweist, und anftatt 
dem Bweifel Raum zu geben, vielmehr nach neuen und feiten 
Ueberzeugungsgründen fi umzujehen? Man muß allerdingd an» 
nehmen, daß in folchen Fällen nebſt den klar erfakten Beweis⸗ 
gründen, welche den Angriffen ausgejegt find, immer noch jo manche 
zwar fichere aber nicht deutlich beftimmbare Garantien der mannig- 
fachſten Urt dem Geiste fi darbieten und das Licht der Gnade 
das ſonſt Fehlende erſetze; aber jedenfalls würde der Geiſt in der⸗ 
gleihen Kämpfen nicht Stand Halten, wenn nicht eben das er- 
wähnte Motiv ihn ftählte, natürlich immer unter Vorausſetzung 
der übernatürlichen Hilfe. 

Wir erbliden hierin aud) einen nicht zu unterſchätzenden Beweis 
gegen die Unfiht Lugos, daß die Glaubwürdigkeitsgründe als 
Theilmotive zu betrachten feien. Denn mie ber göttliche Glaube 
jelbft, jo darf aud) das Motiv des göttlichen Glaubens von feiner 
Seite Schwankungen unterworfen fein, während die apologetifchen 
Vorausſetzungen von viglen nur ſehr unvolllommen erfaßt werben 
und andrerjeit3 vielen Angriffen ausgefebt find, daher auch in ber 
Art und Weife, wie fie dem Geiſte vorfchweben und ihn beftärken, 
nicht alle Wechjelfälle ausschließen. 1) 

Aber kann denn die terminativ vollendete Offenbarung Gottes 
ala Theilmotiv angejehen werden, ohne daß zugleich die in ihr gege- 
benen apologetischen Gewißheitgründe an diefer Würde theilnehmen ? 
Iſt es nicht eine innerlich nothwendige Bedingung für die termina- 
tive Vollendung der objektiven göttlichen Kundgebung, daß fie Mo- 
mente enthalte, welche fie förmlih al göttliche Kundgebung 
Iennzeichnen und vom Menſchen als zureichende Kriterien des gött⸗ 
lichen Urſprungs, d. H. als apologetiiche Gewißheitögründe erfaßt 
werden können? Wie fol es alſo geftattet fein, diefe von der 
Offenbarung zu jcheiden und die Offenbarung für fi) ala Beweg⸗ 
grund des theologifchen Glaubens zu erklären? Diefe Schwierig- 
feit ift micht Schwer zu löſen. Die Offenbarung kann für die 
Menichheit nicht beftehen, ohne daß fie jene Kriterien aufweist und 
ohne daß diejelben der Menjchheit irgendwie hefannt werden. Iſt aber 


i) Bgl. Bd. A. dieſer Zeitſchrift ©. 646, 
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einmal die Offenbarung vollendet und mit allen ihren Momenten 
in der Menſchheit Hinterlegt, jo genügt es für die Einzelnen, daß 
fie davon zuverläſſige Kunde erhalten; dazu it nicht erforderlich, 
daß fie alle Kriterien erfaflen; ein einziges Tann hinreichen; ja es 
iſt überhaupt nicht immer durchweg nothiwendig, daß fie unmittelbar 
die in der Offenbarung jelbft gelegenen Beweisgründe kennen und 
verftehen, wenn ihnen nur im Ullgemeinen die Thatfache der Offen» 
barung ihrer Faſſungskraft entiprechend von -Andern auf zuder- 
Lälfige Weife mitgetheilt wird, jo daß fie fich davon überzeugen 
können; fonft müßte man vielen übrigens ſehr frommen Kindern 
und einfältigen Menfchen, die ohne ihr Verfehulden einen mangel- 
haften Unterricht genießen, den Glauben ganz abſprechen. 

Daraus folgt, daß jene Kriterien zwar im Allgemeinen zum Mo—⸗— 
tive des Glaubens gehören, injoferne fie conjtitutive Elemente 
der Dffenbarungsthatfacdhe bilden, aber nicht injoferne fie 
al3 Bemweisgründe von den Einzelnen erfaßt werden und auf 
die Weberzeugung thatfächlih einwirken, da die fubjektive Erfaſſung 
von mancdherlei zufälligen Umftänden abhängt. Sie bleiben vielen 
wenigſtens theilmeife unbefannt oder werden nicht in der ihnen zu⸗ 
kommenden Bedeutung aufgefaßt; ſehr oft gejchieht e2, daß manche 
Thatſachen der Dffenbarungsgefchichte, denen an und für fih Die 
ftärfite apologetijche Kraft eigen ift, von Einzelnen zwar als Ma- 
terialobjeft geglaubt werden, aber für die Beitärkung ihrer Ueber- 
geugung wegen ber jubjektiven Beſonderheit ganz wirkungslos find, 
während dafür vielleicht Gründe bei ihnen Eingang finden, die mit 
der Offenbarung nur äußerlic und mittelbar in Zuſammenhang 
Ätehen. Die apologetifchen Gewißheitögründe von der ſubjektiven 
Seite betrachtet, Tönnen darum nicht als Motiv, fondern nur als 
Mittel und Bedingung angejehen ‘werben; die Offenbarung muß 
erkannt fein, um als Motiv zu wirken; wie aber diefe Erkenntniß 
jelbjt nur die Bedeutung einer nothivendigen Vorbebingung hat, 
jo muß auch alles, was fie vermittelt, ala Bedingung angejehen werben. 

Lugo will zwar die thatfächliche Zumittelung der Offenbarung 
an die Einzelnen, wie fie immer erfolgen mag, als Ergänzung der 
mittelbaren göttlicden Offenbaruug gelten laſſen; ) allein dadurch 
h) Sant quidem (motiva extrinseca) ratio formalis, quia ex iis omnibus, 


ut mihi proponuntur, integratur hic et nunc loquutio mediata Dei 
mihi facta, propter quam credo. De fide. Disp. 1. Sect. VIL n. 130. 
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wird die Schwierigkeit nicht befeitigt. Beweggrund dea Glaubens 
ift denn doch allein die öffentliche Offenbarung, wie fie autbentifch. 
bon. der Kirche bewahrt und verklindet. wird; nie wird eB einem 
Rinde einfallen zu jagen: Ich glaube, daß Chriſtus Gott: ift, weil 
es Gott geoffenbart und durch die Eltem mir. mitgetheilt hat, Bei 
den Verfuchen, Ungläubige zu bekehren, werden oft die verſchie⸗ 
denften Beweife gebracht, Beweiſe aus der. natürlichen Ordnung, 
die ficher nicht zur übernatürlichen Offenbarung gehören, Beweiſe, 
die vicleicht der objektiven Gewißheit entbehren und nur zufällig auf 
beftimmte Berjönlichkeiten einen Eindrud maden: fol das alles 
al3 locutio divina mediata gelten? Iſt es wirfli eine locutio 
divina, jo muß fie als folde um ihrer felbft willen geglaubt 
werden und es wäre jomit unzuläffig, die erjte Mittheilung durch 
Eltern und Ammen oder überhaupt die erfte apologetiiche Ver- 
mittelung jpäter als ungenügend fahren zu Yaffen. 

Es wären noch viele einfchlägige Punkte zu befprechen, jo na- 
mentlih das Verhältniß des lebten Beweggrundes zur Auftorität 
der Kirche; doch wir können bier der Kürze halber nicht darauf 
eingehen. Den eben erwähnten Punkt werden wir vielleicht bei 
Gelegenheit in einem eigenen Artikel behandeln. Hier wollen wir 
nur noch kurz die Frage berühren, in welchem Sinne die dem 
Geifte gegenwärtige göttliche Auftorität, welche als letztes Motiv 
den Glaubensaſſens bejtimmt, zu verftehen fei. 

Als freie Huldigung des Geiftes jeht der Glaube ohne Zweifel 
nicht blos die abfolute Glaubwürdigkeit Gottes voraus, ſondern 
die göttliche Auftorität im vollften und umfaffenditen 
Sinne, vermöge welcher er vom Menſchen die unbebingtefte Hingabe 
und darum auch die gläubige Annahme feines von der Höchiten 
Ölaubwürdigkeit getragenen Beugnifjes fordern kann. Die Glaub- 
würdigfeit Gotte® an fich betrachtet würde zwar die Bezweiflung 
jeined uns zur Kenntniß gelangten Beugnifjes als verwerflich er- 
ſcheinen laſſen, könnte und aber nicht hindern, die Eriftenz des 
Zeugniſſes unbeachtet zu laſſen oder wenigſtens nur mit jener 
Veberzeugung feftzubalten, welche die ung zur Kenntniß gelangten 
Gründe von felbft hervorrufen. 

Betrachtet man aber nicht den Glaubensgehorfam als Er⸗ 
füllung der Glaubenzpflicht, fondern den Glauben von feiner fpeci- 
fiden Seite, fo muß man fagen, daß er fich zuleßt auf die Attribute 
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der Allwiſſenheit und abfoluten Wahrhaftigkeit ſtützt. Denn ab⸗ 
gejeben davon, daß wir die Gemwißheit von den geoffenbarten 
Wahrheiten nur der Glaubwürdigkeit des göttlichen Zeugniſſes ver⸗ 
danken, find jene Wttribute die nothmendigen Bedingungen Des 
göttlichen Mechtes, unbedingten Glauben zu fordern, und injoferne 
fie göttliche Attribute find, kommt ihnen auch in ſich abjolute An⸗ 
erfennungswürdigfeit zu. 





Jakob Lainez und die Stage des KEnienkeldes auf dem 
Concil von Trient. 
(Ungedruckte Concilsrede von Lainez). 


Bon Profeſſor Hartmann Griſar S. J. 
H. (Schluß⸗Artikel.i) 


a 


Im vollften Gegenfabe zu den Anfichten von Lainez und zu 
feiner Bekämpfung der Kelchforberung Steht eine in früherer Zeit 
öfter geltend gemachte Behauptung, welde in unferen Jahren 
wiederum vorgebracht wurde. Man fagt, die Kirchenipaltung des 
ſechzehnten Jahrhunderts wäre vermieden und die Abgefallenen ge⸗ 
wonnen worden, wenn nur der päpftliche Stuhl zur rechten Beit 
fh zu zwei Eonceffionen, des Laienkelches nemlich und der Priefter- 
ehe, herbeigelafjen Hätte. Dieſe Behauptung febt, ſoweit fie nicht 
in reiner Gehäffigkeit ihren Urſprung hat, einen ziemlichen Mangel 
von Einblick in das eigentliche Weſen der deutichen Glaubens⸗ 
fpaltung voraus. Und wenn v. Döllinger ehemals von den Berjöh- 
nungöverfuchen Karl des Fünften das im Allgemeinen richtige Ur⸗ 
theil fällte, fie hätten auf Kurzfichtigfeit beruht, fo möchten nach 
unferem Dafürhalten jedenfall die Kelchforderungen dieſes Kaijers 
und feines Nachfolger Ferdinand diefem Verdicte fich nicht ent- 
ziehen können. 2) . | 

Ein unbefangene® Studium der Concilsrede von Lainez iſt 
jedenfall3 geeignet, zur Klärung der Anfchauungen über die Kelch— 


) Bgl. den vorigen Jahrgang diefer Beitichrift ©. 672 bis ©, 720. 
*) Bol. Döllinger, Kirche und Kirchen (1861) ©. 68. 
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verhandlungen und über die Konceffionsfragen überhaupt Erhebliches 
beizutragen. Keiner unter den Bifchöfen, die zu Trient gegen die 
utraquiftiihe Kommunion ſprachen, Hat den jchwierigen Gegenſtand 
fo tiefgreifend, jo allfeitig und von fo großen principiellen Geficht3- 
punkten aus behandelt, wie diefer DOrdensgeneral, welcher am Ende 
der Debatte alles für und gegen Vorgebracdhte mit fcholaftijcher 
Schärfe zufammenfaßt. Seine Rede ftellt uns nicht bloß in die 
Mitte der lebhaft fi) gegenübertretenden Parteien der Concils⸗ 
mitglieder, fie läßt ung auch den Streitpunlt in ſeinem geſchichtlichen 
Zufammenhange mit den Strömungen, melde die Beit beherrichen, 
Mar überfchauen. 


In dem Theile der Consultatio, den wir gegenwärtig zum 
Abdrude bringen, Ti Lainez unter Yortfegung feines erjten und 
ausführlichiten Votums zunächſt mit dem Nachweiſe beichäftigt, daß 
es der Kirche und dem Heile der Seelen nicht fromme, eine par- 
tielle Erlaubniß der Kommunion unter beiden Geftalten eintreten 
zu laffen, d. 5. fie für die Gegenden zu gejtatten, welche von 
Kaiſer Ferdinand I. und Herzog Albrecht V. von Bayern in ihren 
Petitionen bezeichnet waren. (Bol. Jahrg. V. ©. 714 cap. 17.) 


Die Unzukömmlichkeit einer Einführung des Laienkelches in 
der ganzen abendlänbifchen Kirche Hatte er fchon früher bewiejen. 
Uns Rüdfichtnahme für die Proteftanten und für neuerungsfüchtige 
Katholiken, das war feine Thefe, jolle man die wohlbegründete und 
feit jo langer Seit feitgehaltene Gewohnheit des Empfangs bloß 
einer Geſtalt nicht durch ein allgemeines Geſetz aufheben. Hierbei 
batte er natürlich die abjolute Erlaubtheit der Laienfommunion 
unter beiden Geftalten eingeräumt. Er hatte auch anerkannt, daß 
wenn der Kelch troßdem in der ganzen Kirche eingeführt werben 
fofte, eine folche Anordnung am zwedmäßigjten vom Concife ſelbſt 
mit dem Papfte, und nicht vom Papſte allein getroffen würde, 
während eine etwaige Geftattung des Kelches für einzelne Länder 
allerdings eher der Perſon des Papſtes vorzubehalten wäre. 

% 


Die Frage, um welche es fich in den erften Abfchnitten des 
unten folgenden Textes handelt, ift aljo von der früheren injoferne 
ſehr verjchieden, als nunmehr die Opportunität einer, freilich ſehr 
bedeutenden, Dispens non dem beftehenden Gefege den Gegenftand 
der Erörterung bildet. Diefe engere Frage wird von Lainez viel 
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weitläufiger al3 die allgemeine unterfudt. Und mit Net. Denn 
alle Anjtrengungen der. kaiferlihen Dratoren und ber ihnen gün⸗ 
ftigen Concilsmitglieder waren auf die Erwirkung jener partiellen 
Geftattung des Kelches gerichtet. Gerade betreffä diefes Punktes 
gingen auh die Meinungen und Vorſchläge im Schooße der 
Kirhenverfammlung am Weiteften auseinander (ſ. Jahrg. V. 
©. 686). Hier bot ſich alfo dem berühmten Spanier das Haupt- 
tbema dar, an welchem fich fein fcharfer theologischen Blick und 
feine eminente praftifche Urtheilskraft zu erproben Hatte. 


XII, Seberblick über Kainez' Argumentation gegen die kalferlihe Fordernug. 


Es unterliegt einiger Schwierigkeit, die von Lainez gegen die 
partielle Kelchbewilligung vorgeführten Gründe kurz zu ſtizziren. 
Seine Beweiſe find in der form, in welcher fie in unjerem Ma- 
nuferipte vorliegen, ſelbſt ſchon auf den Fürzeften und präcifejten 
Ausdrud zurücgeführt. Nur der Reichthum an immer neuen Ge- 
danken und Ausblicken verleiht feiner Erörterung ihren großen Ums 
fang Wir müffen alfo den Lefer, welcher in der nachfolgenden 
äußerft fnappen Ueberſicht hie und da genügende Klarheit und Kraft 
der Gründe vermiffen follte, durchaus auf den Wortlaut der Rede 
jelbft verweisen. 


Lainez beginnt diefen Theil ſeines Vortrage® damit, daß er 
den Charakter und die eigenthümliche Stellung der Partei ins 
Auge faßt, zu deren Gunften der Kelch begehrt wurde. (Argumenta 
ab illis deducta, pro quibus calix petitur. Nach der von mir 
getroffenen Gapiteleintheilung Cap. 19—26 ; ſchon abgedrudt Jahr- 
gang V. S. 715—720.) Dieje Partei bejteht, wie er den Reden 
der Relchfreunde auf dem Concil entnimmt, au& Solchen, die in Folge 
der proteftantifchen Neuerung in Deutihland ebenfalls jich zum Ab⸗ 
falle vorbereiten und fchon zum größten Theile mißleitet find; es find 
weder ganze Katholiken noch ganze PBroteftanten; und zwar verlangt 
man die Bewilligung des Laienkelches für dieſe als ein unum⸗ 
gängliches und ficher wirkjames Mittel ihrer Bewahrung in ber 
tatholiichen Religion. Allein, fo erklärt er, jener in der Gefinnung 
bereitö Proteſtantiſcher find in diefen unglüdlichen Beiten fo viele, 
daß die gewänfchte Dispens über die gewöhnlichen Grenzen einer 
Dispens weit hinausgeht, und daß man in gewiſſer Weiſe wieder 
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vor die fchon beantwortete Frage geführt wird, ob nicht einfach 
das beftehende Geſetz durch eine allgemeine Einführung des Kelches 
zu bejeitigen fei. Er fagt: Warum denn den Kelchgenuß, wenn er 
fo heilſam ift, nicht auch den treuen Katholiken geitatten, die ber 
Kirche erhalten werden müflen? Warum ihn ferner nicht den 
gänzlich Wbgefallenen unter der Bedingung ihrer Belehrung in 
Ausſicht ftellen? Lainez hebt bier zugleih mit Recht die Unbe- 
ftimmtheit hervor , die in Hinſicht der Empfänger des Kelches in 
der Forderung liege. Die mit der Dispens zu Begünftigenden, 
fährt er fort, weiſen ein derartiges Verhalten auf, daß fie ſowohl 
wegen ihrer frivolen Denkweiſe als wegen ihrer fittlichen Mängel 
der Kommunion überhaupt, aljo mweitmehr noch einer ſolchen Gunft, 
wie fie verlangt wird, unwürdig erfcheinen. Zum wenigften wird 
ihnen bei ihrer geiftigen Verfafiung die Geftattung des Melches mehr 
ſchaden als nügen. Die in Ausficht genommenen Bedingungen des 
KRelchempfanges (V, 685) bilden feine genügende Garantie. Es ift 
wohl im Auge zu behalten: Das Verlangen nach diefer Neuerung 
„geht von dem alten Menfchen und deſſen Begierlichkeit aus; ein 
Nachgeben wird darum nicht zur Heilung, fondern zur Ver⸗ 
ihlimmerung der Krankheit dienen; es wird die faliche Tendenz 
diefer Partei nur gekräftigt werden, wenn bie Kirche ihr nachgibt, 
ftatt daß fie der Kirche fich unterwerfen muß.“ 

Un zweiter Stelle erwägt Lainez, an wen die Forderung der 
Bewilligung bes Melches von diefen proteftantiich Gefinnten ge⸗ 
ricgtet werde. (Argumenta ab eis deducta, a quibus calix pe- 
titur; c. 27—29; f. unten ©. 45.) Sie wollen, der Papſt und die 
Biſchöfe follten ihnen den Kelch geftatten, während doch deren Ges 
walt theoretisch wie praftiih von ihnen ſchon zum größten Theil 
verläugnet wird. Sie wenden ſich an katholiſche Fürften und bringen 
durch diefe ihre Forderungen an. Warum? Weil fie fich ftraflos 
machen möchten, indem fie den Fürſten einen Zuwachs an Macht 
und Einfluß verfchaffen; auch meil fie die legitimen Gewalten 
nöthig haben, um dem religiöfen Abfalle die Wege zu ebnen und 
die guten Katholiten zu täufchen. Dem Ökumenischen Concile muthen 
fie die Kelchgeitattung zu; fie begehren alfo Vorjchubleijtung des 
Irrthums und Mehrung der Unordnung von einer Verjammlung, 
welche, wenn fie anders die Beifpiele der alten Concilien und 
die überlieferte Kampfesweiſe der kirchlichen Vorzeit befolgen will, 
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nicht durch Nachgiebigkeit, ſondern durch entſchiedenes Entgegentreten 
gegen die Härefie und ihre Forderungen bie Kirche aus den gegen- 
wärtigen großen Gefahren befreien wird. Immer Haben unjere 
Altvorberen dergleichen feindlichen Bewegungen gegenüber ben ehr» 
würdigen Befibftand der Lehre und der Disciplin um jo energiicher 
bervorgefehrt, je mehr derſelbe in irgend einem Theile angefochten 
wurde. | 

Eine weitere Reihe von Bedenken gegen die Kelchforderung 
ergibt fich dem Redner aus der Betrachtung des Gegenitandes der 
Wünfhe (a re, quae petitur; c. 30-34.) Man will nım einmal 
unter beiden Geftalten fommuniziren. Wo man denn gefehen habe, 
fragt ‚Lainez, daß ber Genuß des Kelches von einem merklich 
heilſamen Einfluffe begleitet gemefen? Sicher am wenigften bei den 
Neuerern, die ſich dieſe Kommunion ohne weiteres angemaßt haben. 
Ob man nicht prophezeien dürfe, daß die unfelige Spaltung, wie 
fe aus unlauteren Beftrebungen und Parteigeift entwachien und 
nur unter egoiftifcher Begünftigung von Yürften groß geworden fei, 
jo auch gewiß fich noch mehr Fräftige, wenn man folchen Mgitationen, 
wie die der Kelchpartei und der aufgeregten Halbproteftanten, mit 
Unterftügung entgegentomme,. Man will den Feld. Uber derjelbe 
wurde ja vom Basler Eoncil und von Paul III. geftattet, und Hat 
diefe Seftattung irgend welchen bleibenden Erfolg gehabt? — Den 
Kelch zu gewähren oder ihn zu verweigern, das ift nicht Object un- 
fehlbarer Enticheidung; das Concil und der Bapft können hier fehl« 
greifen ; nicht die Majorität der Stimmen auf dem Eoncil foll der 
Bapft bei feiner Entfchließung in diefer Frage berüdfichtigen, fondern 
die aus beſſerer Sachkenntniß bervorgegangenen Bota; diefe Vota 
ſprechen ſich aber nicht für Die Bewilligung des Kelches aus. 

Der Redner führt vierten? Gegengründe vor, die er dem Vor⸗ 
gehen der Bittfteller und der Begünftiger der Kelchforderung ent- 
nimmt (a modo petendi; c. 35. 36). Man möge nur das Auf—⸗ 
treten der kaiſerlichen Geſandten beim Concil betrachten; fie erlauben 
fih Drohungen, Ueberredungskünſte, Schmeicheleien, ja gemwiffermaßen 
Bwangsmaßregeln gegenüber ben Vätern, um ihren med zu er- 
reihen. Die Bifchöfe aber, welche deren Sache befürworten, brin- 
gen in den Neben vielfach Declamationen ftatt der Gründe vor, 
und zeigen fich durchweg eingenommen von der Nüdficht auf Die 
iheinbare Ehre des hier betheiligten Kaiſers. Eine Dispens, unter 





44. Griſar, 


Einflüſſen erlangt, die jo wenig. vom Geiſte Gottes aufweiſen, wird 
kaum im Gewiſſen beruhigen können. 

Lainez fragt fünftens, welche Rückwirkung die Gewährung des 
Kelches auf diejenigen Katholiken ausüben würde, von denen der⸗ 
jelbe nicht verlangt wird, und er findet bier neue Schwierig⸗ 
feiten (ab illis, pro quibus nan petitur; c.. 37-39). Bu fürchten 
ift, daß viele Beflere, die in der Nähe der proteftantiich Ge 
finnten. und. nunmehr mit dem Kelche zu Begünitigenden leben, in 
Folge diefer Begünitigung fich denjelben anjchließen und der Apo⸗ 
ſtaſie ebenfalls anbeimfallen. Jedenfalls. geftaltet. ſich der Kelch der 
Liebe ſehr leicht zum Symbol der Entzweiung; denn manche Eifrige 
werden fih mit Dftentation des Kelches enthalten, und die den 
Kelch Genießenden werden Hinwieder für ihre Liturgie eigene Altäre 
und eigene Kirchen beanſpruchen. Endlich find alle Ausfichten ge- 
geben, daß. andere bisher ruhige katholiſche Völker aus Anlaß der 
für Deutichland gemachten Conceſſion nach ähnlichen Neuerungen 
verlangen werden; deren Regenten haben aber das Recht, von ung 
zu erwarten, daß durch das Concil nichts geichehe, was der Ein- 
trat und dem religidjen Frieden ihrer Unterthanen nachtheilig 
jein könnte. 

Die Erörterunger gegen die Conceſſion, welche Lainez an das 
Ende aller feiner Gründe ftellt, haben zugleich den Zweck, jene 
Concilämitglieder zu beruhigen, melde mit der Ablehnung des 
Kelches dem Kaifer oder dem Papſte oder den päpſtlichen Legaten, 
die beim Coneil den Vorſitz führten, mißfällig zu werden fürchteten, 
Die Rückſicht auf diefe Würdenträger, jagt er, mit ehrenvollem 
Freimuth, muß ung, fo fehr dieſelben auch dem Kelche geneigt find, 
eber zur Ablehnung der Forderung als zu ihrer Bewilligung. bes 
ftimmen (ab his, per quos petitur; c. 40—42,) Der Kaifer will 
bei feinen Vorfchlägen, die er an das Concil richtet, in feiner 
Weisheit und Frömmigkeit nyr. das wahre Beſte der katholiſchen 
Kirche, wir haben es anzunehmen allen Grund, Cr wird alip 
um fo zufriedener mit dem Concile fein, je unabhängiger dasſelbe 
die. ſchwebende Frage einzig nach dem Maßſtabe des Wohles der 
Kirche enticheidet. Dem Wohle der Kirche entipricht aber mehr Die 
Nichtgewährung des. Berlangens. Das Gefagte gilt in ganz gleicher 
Weiſe vom Bapfte. Die päpftliden Legaten gber, wiewohl fie dem 
Verlangen ſich günftig zeigen, wiſſen recht wohl, „Daß Ueberzeugung 





Jakob Lainez und die Frage des Laienkelches ꝛc. 45 


und Zunge der Väter dieſes Concils nicht käuflich find und daß 
die Väter fich für dasjenige entscheiden terden, was mehr zum 
Heile der Kirche gereicht.” 


XIV. Sortfeßung der Rede. Weitere Gründe gegen die partielle Kelhbewiligung. 


27. Ab eis etiam, a quibus petitur, dedaci possunt argu- 
menta. 

Primum. Quum, qui volunt usum calieis, pene omnes haeretici 
sint, et haeretici male audiant circa potestatem 'papae et concilii, quia 
papam antichristum dicunt et episcopos membra et mancipia ejus, clarum 
est, quod nolunt usum calicis ab eis concedi, quasi putent, illos habere 
potestatem agere in re praesertim de jure divino non solum concessa sed 
secundum eos etiam praecepta. Cujus signum est, quod ipsimet, qui 
volant usum calicis, antequam petant, jam eo utuntur. 

Nec petunt per se ipsos a pontifice vel concilio, sed a suis prin- 
cipibus saecularibus, quibus tribuunt potestatem omnium sacrorum. Si 
ergo curant vel permittunt, ut a pontifice vel concilio calix per suos 
principes petätur, id faciunt aut quia principes, utpote catholici, non 
illis calicem concederent !) scientes, id ad se non spectare; aut quia 
timent, ne a suis principibus vel modo vel in posterum puniantur ob 
hanc et alias inobedientiss; aut quia vident, quod, licet illorum prin- 
cipes illis concederent usum calicis, veri catholici eo non uterentur, 
quia scirent, principes saeculares non habere ad hoc concedendum fa- 
eultatem, si autem papa concederet, facile catholici adducerentur ad 
bunc ritum suscipiendum, in quo si convenirent cum haereticis, facile 
illi subintrarent et suaderent catholicis omnes suos errores. 

Quae omnia in Galliis expertus sum, quia vidi scripturam, qua haere- 
tiei communicantes sub utraque et nihil omnino credentes de potestate 
papae vel concilii, curarunt ‚propeni per reginam suae Sanctitati, ut 
concederet usum utriusque speciei et abolitionem exorcismi et imaginum 
et processionis corporis Christi et nescio quae alia; quae ego tuno dixi 
nec proponenda esse -pontifici neo, si proponerentur, debere concedi 
per technas et dolos haereticorum, quibus venabantur et suam impu- 
nitatem et aliorum catholicorum subversionem. 

Quae incommoda ne sequantur, etiam nunc non est calix con- 
cedendus. 

28. Secundum argumentum. Quia concilium coactum est ad res 
universales traetandas, utpote ad errores abolendos et etclesiam refot- 
mandam. Sed errores circa eucharistiam et praesertim circa usum 
utriusque speoiei magis confirmantur concessione calicis, quam destru- 


i) M. concesserunt. 
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untur. Deformatio quoque ecclesiae e relaxatione disciplinae et ordinis 
confusione venit, quae augentur potius, si relaxatur lex de communione 
sub altera. Et per id fiet haec confusio, ut superiores pareant potius 
inferioribus, quam e contra. Non debet ergo concilium concedere hanc 
dispensationem, praesertim quum res particularis sit, ob quam non est 
coactum. 


29. Tertium, quia concilium hoc, si errare non vult, imitari debet 
majores suos, qui ad alia concilia convenere; qui majori scientia et 
charitate et sanctitate pollebant et majori desiderio conservandi catho- 
licos et haereticos convertendi. Sed illi, agentes cum haereticis, 
eis resistebant et in aliud fere extremum eos pertrahere 
nitebantur, ut ad medium eos revocarent; ut faciunt, qui 
dirigere volunt ligna distortä, juxta Aristotelem, Ideo non acquieve- 
runt patres volentibus judaizare vel pascha more judaico celebrare, Ideo 
etiam in Manichaeos !) praeceptus est usus utriusque speciei, quia usu 
alterius, videlicet panis, significari dicebant corpus Christi phanta- 
sticum esse et exangue. In Nestorianos, qui Christum persons di- 
stinctum a verbo asserebant, praeceptum est, ne beata virgo diceretur 
Christi mater sed Dei mater. In Arianos, ponentes gradus in divinis 
personis, commutatus est usus ter immergendi baptizandos °®) in unicam 
immersionem. In Ebionitas judaizantes vetitum est, ne in azymis con- 
secraretur, sed in fermentato; qua tamen haeresi cessante reditum est 
ad azymum, 


Ergo et concilium imitari debet patres, nunc perstando in ritu al- 
terius speciei. Qui si hodie non esset in usu, propter haeresim deberet 
statui et -in usum revocari. 


830. A re quogue, quae petitur, argumenta ducuntur. 


Quorum primum sit: Usus calicis male succedit hodie ommibus, 
qui eo utuntur. In oriente variis erroribus laborant, et sab infidelibus 
sunt, privati omni sapientia et potentia et vera sanctitate. In ocei- 
dente autem laborant non solum erroribus in fide, sed odiis suorum 
fratrum et inobedientia et rebellione in suos majores et bellis et tumul- 
tibus et omni impudicitia et injustitia, ita ut innumeri eorum vere sint 
impii et &9soı. Ergo potius christiani deberent fugere eorum exemplum, 
quam velle eos imitari; et coneilium vel pontifex non debet id eis con- 
cedere, si maxime vellent. 


31. Secundum. Ubicunque sunt haereses hodie in occidente, ibi 
praecesserunt factiones, et pars minus contenta amplexa est haeresim, 
ut illa via sätiaret suam vel cupiditatem vel ambitionem; quia, ut dicit 
sapiens, „anima calida, quasi ignis ardens, non extinguetur, donec ali- 


') M. und R. Manichaeis; ebenfo beide unten Nestorianis. 
2) M. und R. baptizatos. 
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quid glutiat.“!) Quum igitur principes, qui favent sectis, 
et etiam ministri?) sectarumambianthonores et reditu® 
majores, ob quos vel retinendos vel extorquendos prae- 
texunt religionem, non saturabuntur neque quiescent, 
licet multi calices eis porrigantur, imo ex concessione 
invalescet secta etfactio,etpluresturbaeexcitabuntur. 

32. Tertium. Calix concessus fuit olim et a Basileensibus Bohemis, 
et a Paulo tertio Germanis, et per Interim permissus a Carolo quinto; 
et tamen nihil profuit. Ergo nec nunc proderit, quia nec ecclesiastici 
hodie meliores vel sapientiores sunt, nec principes saeculares meliores 
vel potentiores, nec haeretici ad executionem curandam melius dispositi, 
nec, ut aliqui dicebant, omnes alias haereses reliquerunt praeter hanc 
de utraque specie, quia si illas reliquissent, procul dubio etiam hanc 
religuerunt vel facile relinquent. 

83. Quartum. Concessio calicis, ut petitur, est res facti, in qua 
vel pontifex vel concilium errare posset. Ideo pontifex in ea definienda 
nec teneretur, nec forte deberet sequi plura suffragia, sed meliora, 
ceteris autem paribus; quia hic quaeritur praesertim, an hi homines, 
pro quibus petitur dispensatio, sint dispositi ad suscipiendam eucharis- 
tiam et haec dispositio investiganda est per scripturas (?). Praeferenda 
sunt suffragia episcoporum ac theologorum aliis, suffragia etiam cano- 
nistarum aliis, qui nesciunt canones, suffragia occidentalium suffragiis 
graecorum episcoporum ®) qui proni sunt ad suum ritum, suffragia etiam 
senum et expertorum et spiritualium suffragiis juvenum et inexpertorum 
et carnalium. Quae omnia si inspieiantur, procul dubio invenietur, quod 
melior et major pars concilii fuit in hac sententia, quod concilium non 
dispensaret, neque ante definitionem consuleret vel approbaret, ut papa 
dispensaret. Melior etiam pars (licet non major) fuit in hac sententia, 
ne negotium dispensationis remitteretur ad summum pontificem, ne per 
hanc viam facilior redderetur dispensatio per suam sanctitatem facienda, 

34. A modo quoque petendi argumenta deducuntur. 

Primum, quia oratores anxii nimis hanc rem petierunt. Nam 
sdhibuerunt privata comitia, ‘) privatas etiam preces et blanditias et 
metus; publice etiam comminati sunt, si haec res non fieret; mutarunt 
petitiones variis modis, vituperarunt eos, qui contraria suffragia dabant, 
laudarunt eos, qui propitia.5) Quum semel a tota synodo rejecti essent, 
dum conclusum est, quod per synodum non fieret dispensatio, iterum 
tentarunt synodum trabere ad hoc, quod consuleret et probaret rem 
sibi incognitam, videlicet futuram dispensationem, quae poterat bene 
et male fieri. Et quum ab hac petitione iterum repulsi sint per 


ı) Ecelus. XXIII, 22. 2) M. ministris. 
®) Ac theologorum bis episcoporum fehlt inM. “) M. convicia. 
8) Eos qui contraria bis propitia fehlt ebenjo in M. 
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concilium, tertio tentarunt- trahere synodum. Et eam traxerunt, ut 
concederet detretum simplicis remissionis ad summum pontificem, quod 
fecerunt segregando se et alios oratores a sancta synodo. Quod plane 
fuit vel synodum excommunicare vel seipsos; et non dubito, quod fuerit 
contra voluntatem principum, qui eos miserunt. 


Quae omnia tela profecto non mihi videntur ordita a Spiritu sancto, 
sed a contrario spiritu, qui fortassis per eos nixus est facere scissionem 
et discordiam inter caesarem et concilium et inter pontificem et con- 
cilium. Sed spero quod non praevalebit. 

85. Secundum. Patres, qui in concilio fuerunt fautores conees- 
sionis calicis, ultra hoc egerunt declamatiunculis potius et commotione 
affeetuum, rejiciendis non solum ab hoc sacro concilio sed etiam a iudiciis !) 
saecularibus, et relegandis ad scholas rhetorum. Exciderunt illis multe, 
quae non solum contra charitatem sunt et rationem, sed etiam contra 
sensum. Qualia fuere, dicere: Quod principes non possunt errare; qued 
si illis non creditur, nullis debere credi; quod negare ugum calicis esset 
arguere caesarem improbitatis vel ignorantiae; quod ommes haereses 
praeter hanc utriusque speciei exciderent; quod non esset piae mentis.ne- 
gare usum calicis; et multa similia. Quae quia falsa sumt, procul dubio 
non prodierunt a Spiritu veritatis. 

3. Tertium. Licet obtineretur dispensatio, quia his technis et 
rationibus importunis obtineretur, absque hoc quod non sit alia oausa 
dispensandi, quam mala voluntas nolentium parere utendo ritu alterius' 
speciei, absque dubio videtur extorta, ac proinde non excusantur in con- 
scientia vel eam petentes vel coacedentes vel.:ea utentes. 


837. Ab illis etiam, pro quibus non petitur, hot est ab 'ex- 
ternis et aliis personis, argumenta dedueuntux. 

Primum, quia catholici mixti cum haeretieis, quibtis conceditur 
dispensatio, qui leves et curiosi eruht, a nobis discedent et ad haere- 
ticos ibunt, bene de illis et male de nobis'sentiendo, nempe quod ex ig- 
norantia vel negtigentia vel malitia usum calieis eis negaremus. Et 
quid simile cogitabunt de aliis, in quibus haeretici & nobis Aissentiunt. 
Nec sufficit dicere: Quod haeretieis nihil conceditur, si non servaverint 
conditiones, quas si servent, jam non erunt haeretiei; non sufficit, in- 
quam, hoc; quia mos haereticorum est, ut in Germania et Gallia nimis 
sumus experti, accipere 'quidquid sibi conceditur et nihil facere eorum, 
quae ab 'eis exiguntur, vel quae ipsi pollicentur. Et 'est nimis sirh- 
plieis animi credere, quod haeretici simpliciter procedunt. Nam „dolhus 
an.virtus, quis in hoste requirst?“ ®) Ostentebtitt igitur suum calichin 
nostris catholicis, ut eos seducant, et de conditionibus verbum nullum 
facient. 


ı) M. und R. judicibus. n) Virgil. Aen. III, 390. 
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38. Seceundum;, quia etiam inter heereticos vel illis vieini multi 
catholici sunt, haereticis non solum fide, sed (ut accidit) etiam factione 
contrarii; quibus displicebit novus ritus utriusque speoiei, non tam 
propter religionem, quam quia usurpatus est a contraris factione. Isti 
igitur irritabuntur in sumentes calicem et in eos tumultuabuntur, ma- 
xime si non servant conditiones, ut haeretici non solent eas servare. 
Et ita utraque factio accipiet diversum communicandi ritum, et con- 
vertent sanctissimum unitatis sacramentum in symbolum et tessaram 
suae factionis; maxime, quia ubi altera pars creverit, volet templum 
separatum habere, sicut et ritum, et ita crescet divisio. 


Nec solvitur hoc argumentum dicendo, non fuisse divisionem inter 
conversos ex gentibus, licet illi judaizarent et non isti, nec esse nuno 
divisionem inter Graecos, qui sub Venetis sunt, et utraque specie 
utuntur, et Italos utentes alter... Primo enim falsum est; quia fuit 
divisio inter Judaeos et gentes, ut ex Actibus apostolorum et epistolis ad 
Romanos et ad Galatas constat. Deinde licet concordes essent, id fuit, 
quia Judaei servabant suum ritum antiquum, quem gentes non accep- 
tarant; et ita utrique suo ritu erant contenti, sicut et hodie sunt 
Graeci et Latini seu Veneti, sub quibus sunt. Non fuissent autem con- 
cordes, !) si utrique convenissent in uno antiquo ritu, et ab eo altera 
pars discederet, ut nunc isti faciunt. 

39. Tertium. Alii*) domini temporales et episcopi et pastores ha- 
bent suos populos quietos et pacificos et contentos (ut par est) ritu 
communicandi sub altera specie. Qui tamen populi, ut sunt proni ad 
novitates, audita dispensatione, turbabuntur, et vel in errores incident, 
vel in curiosa desideris similiter communicandi. Ex quo non solum ipsi 
populi laederentur, sed et eorum principibus et pastoribus fieret injuris, 
sisine eorum consensu fieret haec dispensatio. 


Nec sufficit respondere, quod etiam illis poterit concedi, et episcopi, 
licet absentes, gaudebunt de ampliata sibi potestate dispensandi; non 
suffieit, inguam, hoc dicere; tum quia haec tam generalis dispensatio 
abrogatio legis esset, quae habet inconvenientia superius adducta 
tum etiam quis principes, qui habent populos pacatos et contentos al- 
tera specie, quum cognoverint mutationem religionis, mutationem etiam 
politicam parare vellent et quaerere bellum, ubi pax esset, nec sine aliqua 
spe lucri (quod nullum est in invectione novae ceremoniae) status suos 
jacturae exponere. Probi etiam episcopi nolunt ampliationem ejus po- 
testatis, qua uti non possunt sine damno suorum populorum. Huiusmodi 
antem est potestas dispensandi in ritu alterius speciei cum populis, 
qui illo contenti sunt. Tales enim ex hujusmodi dispensatione perdere 
possunt, lucrari non possunt. 





')M. und R. conformes. 2) R. Nunc. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. VI. Jahrg. 4 
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40. Ab his, per quos petitur usus calicis, argumenta 
anomue deduei Possunt. 

Primum sit a sapientia et pietate et magnanimitate caesaris, 
guem in his et aliis virtutibus imitatur illustrissimns dux Bavariae, 
ejus gener. Ideoque quum sapientes et catholici sint, sciunt, hujus 
rei deeisionem spectare ad summum pontificem et ad concilium; quia 
sscundum omnium hominum jura et sensum et leges censere de sacris 
spectat ad. sacerdotes, quia quis bene judicat de his, quae novit. Quum 
probi etiam et reoti sint, nolunt, ut ob eorum particularia commoda 
recedatur a vero cultu vel detur ansa perturbandi ecolesiam. Ideo eo 
magis illis plecebit concilium, quo rectius de hac re definiat. 

. Quum ergo, ut ex dietis constat, securius sit, hanc dispensationem 
non fieri, propter caesarem ipsum et ducem Bavariae, videlicet ut eis 
placeamus, non debet fieri. 

42. Secundum argumentum sit a pontifice, per quem etiam quo- 
dammodo haec res petitur a concilio in gratiam caesaris. Cui licet 
piacere cupiat summopere, seit tamen, id tunc maxime futurum, quum 
bono universalis ecolesiae consuletur. Quod quia fit negando usum ca- 
lies, negeri debet. 

Tertium argumentum sit ab illastrissimis legatis suaa sanc- 
titatis et oratoribus suae majestatis, per quos etiam usus calieis 
petitur a synodo. Quia enim optimi viri sunt et .quaerunt gloriam 
eorum, qui illos miserunt, illis erunt conformes, et sciunt, patres hujus 
concilii non habere animas vel linguas venales, et ideo quod fuerit 
magis e re ecelesiae facturos; quale videtur esse non concedere calicem. 

Et haec sufäciant ad probandum, quod non expediat hujusmodi 
dispensationem ealieis coneedere, Fortſ. unten XVIII. 


AV. Die Gefhichte des Kelches in den erfien Dezennien des Proteſtanlismus, 
eine Behätigung für Lainez’ Anfihien. 


Jakob Lainez hatte feit feinen Studienjahren während eines 
ganzen wechjelvollen und im Dienjte der Kirche verwendeten Lebens 
mit omfmerkfamem Wuge deu Gang der Glaubengitreitigfeiten in 
Deutichland verfolgt. Seine obigen Aeußerungen über Die inneren - 
Triebfedern der unfeligen Bewegung und den Zuſammenhang ber 
Kelchforderungen mit dem neuen Geifte, der von Wittenberg aus 
die Länder durchzog, beanſpruchen bei Katholifen von vorne herein 
großes Vertrauen. Als Genofje des heiligen Ignatius und als 
deffen unmittelbarer Nachfolger im Generalate der Gejellichaft Jeſu, 
auf jeinen Reifen durch die von der Neuerung aufgeregten Gebiete 
und in Folge der beftändig bei ihm einlaufenden Berichte feiner 
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dortigen Ordensmitglieder über ihre Ziele und Erfolge, war ex mit 
der Natur des neuen Kirchenthums, wit feinen Waffen und Lodk 
mitteln wohl vertraut geworden. In wenigen aber dharakteriftiidden 
Limien zeichnet er die Entitehung dieſes Kirchentgumes. Wie ficher 
beurteilt er nach dieſer Richtihnur die auf Katholifcher Geite 
aufgetretene entgegenfommenbe und allzuverjöhnlide Strömung. Wie 
klar und zutreffend ift das Reſultat, das er aus der Geichichte 
der Kelchbewegung unter Raifer Karl V. und Bapit Baul IH. 
abfeitet. E 

&3 wird eine Iohnende Aufgabe fein, in den folgenden Er- 
curſen diefe von Lainez zum Theil nur flüchtig hingeworfenen Ges 
danken aufzunehmen und geichichtlih nachzuweiſen, wie dieſelben 
fih in der That, ald gereifte und zuverläffige Früchte der Erfahrung 
jener Jahre darftellen. Wir merden biebei die Urtheile anderer 
über ihrer Beit ftehenden Beobachter des damaligen Kampfes, jo- 
weit fie fich über die Kelchgelüſte ausgeiprochen haben, dem feinigen 
anreihen. Einige vielleicht meniger verftändlicde Bemerkungen, 
welche Lainez in feiner Rede gelegentlich einflicht, werden bei 
diefer Gelegenheit ebenfalls: Erklärung finden. 

Der Huſitis mus hängt durch enge Fäden mit dem Broteftan- 
tismus zufammen, und die Aehnlichkeit beider Religionsgemeinjchaften 
im Gebrauche des Laienkelches, faft von ihrem wechjeljeitigen Ur- 
iprunge an, ift gewiß feine nur äußerliche. Als Luther auftrat, 
war den Böhmen der Kelch Längjt durch die Auctorität des apo- 
ſtoliſchen Stuhles wieder entzogen. Ahr Privilegium währte kaum 
dreißig Jahre. Die vom Baſeler Concil eingeleiteten und bejtätigten 
Compactate von 1433 hatten, wie befannt (ſ. Jahrg. V. ©. 712), 
der gemäßigten Partei in Böhmen, den fogenannten Calixtinern 
oder Utraguiften, den Empfang der beiden Species bewilligt, unter 
Bedingungen jedoch, durch welche dieſelben ihre Orthodoxie und 
ihren Anschluß an die römijche Kirche garantirten. Die Berant- 
wortung diefer Conceſſion trugen die Bajeler Väter. Kein Papft 
bat die Compactate ausdrüdlich anerfannt. Der Heilige Stuhl 
verhielt ſich jtillichweigend. Es trat ein, was ſchon vor Dielen 
Abmahungen zu befürchten war, daß man nemlich diefelben in 
Böhmen bloß wie eine Beſtätigung des Rechtes auf den Kelch nahm, 
ohne der beigefügten Verpflichtungen zu achten. Der Hufitismus 
wollte aus der Partei der Calixtiner nicht ganz weichen; manche 

4* 
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bezeichneten den Papſt als den römiſchen Antichrift; König Georg 
Podiebrad, ihr Schützer, war trotz der perſönlich freundlichen Hal⸗ 
tung, die er längere Zeit Rom gegenüber beobachtete, huſitiſch ge⸗ 
finnt. ) In Folge defien war denn der feierliche Uct ganz gerecht» 
fertiget, durch welchen Pius II. am 31. März 1462 die den Ca⸗— 
lixtinern gemachte Kelcheonceifion für null und nichtig erklärte. Der 
Papſt verbot, fürderhin von derjelben Gebrauch zu machen, indem er 
fi) darauf berief, daß diefe Eonceffion den Irrthum begünftige, 
als ob der Laienkelch zum Heile nothwendig wäre, daß fie Anlaß zur 
Berfchättung und Profanirung des heiligen Blutes fei, daß fie 
unfägliden Streit bervorrufe, indem fehr Biele in Böhmen und 
Mähren den Laienkelch verabicheueten, und daß fie endlich die andern 
Nationen mit Unzufriedenheit und Klagen wegen der Bevorzugung 
der Böhmen erfülle. ) Es ift bemerkenswerth, daß in der Rebe 
des Lainez alle diefe Gründe, auf die Petition der proteftantijch 
Gefinnten angewendet, wiederlehren. Zroß des Verbote Pius’ II. 
behielt die in dem mißleiteten böhmischen Volle tief gemwurzelte 
Bartei der Kelcäfreunde den Genuß des Ubendmahles unter beiden 
Geftalten aufrecht. Sie nahm zugleich immer mehr häretifche Elemente 
des alten Hufitismus in fi auf. Dieje Partei war es, welche 
die Tradition des Kelchgenuffes auf den Broteftantismus überleitete. 

Es ift recht begreiflich, daß das proteftantifche Syftem, welches 
gleich dem Hufitismus den mejentlichen Unterfchied zwifchen Priefter- 
und Laienthum wegläugnete und die Wiederheritellung des urfprüng- 
fihen reinen Chriſtenthums der erften Jahrhunderte anzubahnen 
vorgab, in der Praxis bald ſchon auf den Laienkelch als ein den 
gewöhnlichen Chriften mit Unrecht entzogenes Gut zurüdgriff. Darin 
mochte Luther durch die Sympathieerflärung beftärkft werden, welche 
er ſchon im J. 1519 aus Prag von eben jenem utraquiftiichen 
Tempel Her, Teynkirche genannt, erhielt, über welchem der koloſſale 
durch Rokycana aufgeftellte fteinerne Kelch als Symbol der Calix⸗ 
tiner prangte. Johann Poduſchka, der Pfarrer diefer Kirche, fandte 
ihm, zugleich mit dem Mitgliede des utraquiftifchen Confiſtoriums, 
Wenzel Rosdalowsky, ein Glüdwunfchichreiben und Schriften von 


i) G. Voigt, Enen Silvio, als Papft Pius II. und fein Beitalter, 
3. Bd. (1863) ©. 423 f. 438. 
2) Boigt a. a. D. 466, 
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Hus, ohne Zweifel das Buch De ecclesia. Luther fand in dem 

Buche zu feinem „Erftaunen“ feine eigene Lehre. ) 

Anfänglih galt in der Iutherifhen Dogmatit der Empfang 
bes Kelches noch nicht als nothwendig, fei es in Folge göttlichen 
Gebotes, ſei es wegen angeblicher Zugehörigkeit beider Geftalten 
zur Gegenwart Ehrifti. Sogar noch in der Augsburger Confeifion 
erfheint der Genuß einer Species bloß unter die Mißbräuche 
der Kirche eingereiht, wenn auch angedeutet wird, derjelbe wider⸗ 
iprede der Unordnung Ehrifti. 

Die Aeußerungen und Schritte Suthers für den 
Laienkelch waren, wie die des Hus (V, 710), anfänglich ge- 
mäßigt. Er jagt in einer 1519 zu Altenburg gehaltenen Predigt, 
auf welche Zainez (oben c. 24) wahrſcheinlich anfpielt: „Es ift bei 
mir für gut angejehen, dab die Kirche in einem gemeinen Con⸗ 
clio wiederum verordnete, daß man. allen Menfchen beide Geftalt 
gebe, wie den Prieſtern.“ Er ſetzt jedoch ausdrüdlich bei, es fei 
„nit nöthig,“ die Doppelte Geftalt zu reichen, und er bezeichnet 
es alö einen Irrthum, „daß eine Geftalt nicht genug fey.“ *) Allein, 
wie das Verhängniß der abichüffigen Bahn bei Quther fich in den 
eriten Jahren in fo vielen Stüden vollzog, jo auch bier. Theils 
innere Confequenz, theils Leidenschaft gegenüber feinen Widerfachern, 
theils Nachgiebigkeit gegen ſtürmiſche ‚Anhänger führten ihn weiter, 
Nahdem der Herzog Georg fich wegen jener Predigt beſchwert, 
old würden feine fächliichen Länder dem Irrthume der Böhmen 
ausgeſetzt, und nachdem der Bifchof von Meißen ein Decret zur Ver⸗ 
tbeidigung der kirchlichen Gewohnheit erlafien hatte, fußte Quther nur 
um jo feſter auf jener Behauptung über die Bwedmäßigfeit des 
Laienkelches. Diefe Zweckmäßigkeit trat ihm erflärlicherweife noch 
evidenter vor Augen, als Bapft Leo X. in der gegen ihn erlaffenen 
Bannbulle von 1520 auch obige Behauptungen zugleich mit Aeuße⸗ 
sungen Luthers zu unten der böhmifchen Calixtiner cenfurirte. 9) 

) G. Lechler in ber Real- Encyklopadie für prot. Theol. u. Kirde 2. 
Aufl. (1880) VI, 400. 

?) Sermon von dem hochwürdigen Sacrament des heil. wahren Leich- 
nams Chriſti. Opp. Altenburg I, 331. 

9 Es wird bie Propofition (16) zurüdgemiefen: Consultum videtur, 
quod ecclesia in communi concilio statueret, laicos sub utraque 
specie communicandos; nec Bohemi communicantes sub utraque 
specie sunt haeretici, sed schismatici. 


Er ermahnte die böhmifchen Caligtiner in mehreren Briefen jeit 
1522, fi) dem Gehorfame des Papſtes ja nicht zu fügen. Während 
ex einerſeits bemüht war, ben Uebereifer der wiedertäuferiſchen 
Reform des Kelchfanatikers Karlftadt zu zügeln, und während 
er durch Melanchthon in den Loci theologiei erklären ließ, wer 
fih mit einer Geſtalt begnüge, der fündige wenigitens nicht, bes 
zeichnet er doch fchon in feiner Schrift über die Meife von 1523 
die Austheilung beider Geftalten für eine unaufichiebbare Maßregel 
und die Zeit für abgelaufen, wo man mit der Schwachheit der 
Leute, die bei einer bleiben wollten, Geduld haben müſſe. Im J. 
1523 wurde denn auch bei der Umgeftaltung des Gottesdienfted in 
Wittenberg der Genuß des Laienkelches förmlich eingeführt, 1524 
ertrogte die neue Religionspartei auf dem Neichdtage zu Nürnberg 
für ihre Anhänger die Darreichung des Kelches im dortigen Auguſti⸗ 
nerkloſter, ungeachtet der Einſprache des deutichen Königs Ferdinand 
und des päpstlichen Legaten; 1526 jchrieb Luthers Gottesdienfts 
ordnung für die kurſächfiſchen Gebiete die der Fatholiichen Meſſe 
im Uebrigen nachgebildete deutfche Meile vor und darin die Spen⸗ 
dung des Brodes und des Weines jogleich nach der Segnung dieſer 
Elemente, 

Es war Luther und den Gehülfen feines Werkes, beionders 
Melanchthon, bei alledem fehr angelegen, dort wenigſtens, wo im 
Volle größerer Wideritand gegen die Neuerungen drohte, fachte 
vorzugehen und die gewaltige innere Kluft zwiſchen der katholiſchen 
Kirche und der neuen Religion durch Beibehaltung der alten For: 
men möglichjt zu verdeden; ein verberblicher Runftgriff, vermöge 
deſſen Unzählige, einfach getäufcht und betrogen, ins Qutherthum 
hinüberwanderten. 2) Demgemäß Hatten an manchen Orten bie 
Wortführer der Neuerung gar Nichts gegen die Beibehaltung der 
bisherigen Kommunion einzuwenden. Selbft für Kurſachſen verftand 
man ſich nachträglich, 1528 in den Pifitationsartileln, zu der Ein- 
räumung, daß den Schwachen dad Abendmahl unter einer Geftalt 
gereicht werde;?) in der Ausgabe diefer Artikel vom J. 1538 
ift jedoch der betreffende Paſſus wieder unterbrüdt. 


) Bol. bie Nachweile bei 2. Paftor, die kirchl. Reunionsbeftrebungen 
während d. Regierung Karls V. (1879) ©. 7. 9. 109. 113, 

2) Der prot. Hiftoriler Spittler macht hiezu die charakteriftiiche Be⸗ 
merkung: „Wahrſcheinlich hat dieſe Gelindigkeit unferer Reformatoren 
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Raifer Karl V. richtete bereit3 bei feinem Reunionsverſuche 
in Augsburg 1530 mit großer Hoffnung feine Augen auf bie Frage 
des Laienkelches ; in dieſem Punkte fchien ihm ein Nachgeben von 
fatholiicher Seite, das ja abſolut erlaubt war, überaus zweck 
mäßig, um die Gegenpartei ebenfall3 zum Entgegenfommen zu be 
ſtimmen. Wirklich ſprachen ſich die katholiſchen Abgeordneten des 
Vierzehner⸗Ausſchuſſes für die Geſtattung des Kelches aus, die Be⸗ 
dingungen des Baſeler Concils und die Zuſtimmung des Papftes 
borausgejeßt. Sie gingen mit der Verjöhnlichkeit His zum Aeußer⸗ 
ften, indem fie überbies hinſichtlich des Cölibates der ſchon ver» 
heiratheten Geiftlihen eine vom Papſte zu gewährende Dispens 
befürworteten. Es follte aber in Augsburg ein für allemal gezeigt 
werden, weſſen fich die zukünftigen Berjuche der Einigung mit den 
Whgefaflenen zu verjehen hätten, mochten die Zugeſtändniſſe auch 
noh jo groß fein. Die Lutheraner waren jedem Vergleiche ent. 
ſchieden abgeneigt. An ihrem ftarren Entichluffe, die weſentlichen 
Örundlagen des neuen Kirchenthums nicht antaften zu laſſen, prallte 
jede Bemühung um friedliche Union zurück. Die Confessio Augu- 
stana geftaltete fich zu einer Beſiegelung des Riſſes. 

Luther antwortete im Befondern auf die Zumuthung, neben 
dem zu geftattenden Kelchgenuß die Erlaubheit des Empfanges der 
bloßen Brodesgeftalt anzuerkennen: Kalt und warm aus einem 
Munde, Freunde, das taugt nicht. Das fprachen und fangen ebenfo 
feine Anhänger noch achtzehn Sabre fpäter bei der Verkündigung 
bed Interim, nach einer Beit, in welcher der Kaiſer und viele Katho- 
liken mit unglaublicher Zähigkeit immer wieder auf Friedenshoff—⸗ 
zungen und Conceſſionen Hinfichtlih des Kelches wie anderer Ge⸗ 
bräuche zurücdgefommen waren. Sn einem proteftantiichen Spott- 
gedichte, in welchem das Interim mit feinen Conceffionen fich ſelbſt 
verhöhnt, heißt es: 

„Das Abendmahl Ehrifti unter einer und zweier Geftalt 
Zu Balten, blaf’ ich aus meinem Munde Heiß und Talt.“ !) 

Es genügt, einige Aeußerungen Luthers, die vor den Ablauf 

des Jahres 1530 fallen, zu beachten um zu fehen, wie wenig Aus⸗ 


in einer Sache, wo das Boll gar leicht bis zu Erbitterung gereizt 

werben Tönnte, der Ausbreitung der Wahrheit vorzüglich genügt.” - 

(Werke, Stuttgart 1835, VIIL 367. Abhaudl.: Geſch. bes Kelches.) 
!) Baftor ©. 396. 
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fihten auf Wiedervereinigung der Getrennten auf dem Wege von Zu⸗ 
. geftändnifien noch übrig bleiben konnten. Luther ftellte z.B. während 
des Reichstages eine Vergleichung in der Lehre erit für den Fall 
als möglich Hin, „daß der Papſt vorher fein ganzes Papſtthum 
ablege.“ ?) Die Eoncilien, vor Allem zum Einigungswerke berufen, 
galten ihm fchon früher als Verſammlungen von bloß menichlicher 
Autorität, und darum erflärte er ſchon 1523 in-der Schrift über 
die Meſſe, die Frage der Kelchkommunion nicht von einem Concile 
abhängig machen zu können, fonft würde Gottes Ordnung menjch- 
licher Willkür überantwortet fein. 2) Er ging i. J. 1526 in feiner 
„Weile chriftliche Meſſe zu halten“ fo weit, zu fchreiben: „Na wir 
jagen weiter, wo fih der Fall begebe,. daß ein Concilium ſolches 
(die Kommunion beider Gejtalten) ſetzt und zuließe, wollten wir 
allerding nicht beider Geftalt brauchen, ja wir wollten dann erft 
zu Verachtung des Coneilii und feines Gebots, allein einer oder 
gar feiner, und mit nichten beider brauchen und alle die verfluchen, 
jo aus Gewalt deſſelben Concilit und feines Befehls beiderlei Ge⸗ 
ftalten brauchen würden.“ 3) 


Allerdings Tiegt in letzterer Stelle mehr ein polternder Erguß 
des Bornes als ein überlegter Ausdrud des Willens vor. Indeſſen 
dem hier angekündigten Entſchluß, fich feinen Transactionen zu beugen, 
verleiht Luther auch fonft die unzmweideutigfte Ausſprache. Gegen 
den Reichstagsabſchied von Augsburg erließ er die „Warnung an 
feine lieben Deutſchen.“ Darin bereitet er auf den Krieg vor, den 
er vorausſieht. Er will, wenn er darin untergeht „einen Haufen 
Biſchoff, Plaffen und Mönche“ mit fi nehmen.... „Und wollen 
alfo zur Letzte ein Wallfährtlein mit einander thun; fie, die Pa- 
piften, in Abgrund der Hölle, zu ihrem Lügen und Mordengott, 
dem fie mit Lügen und Morden gedient, ich aber zu meinem Herrn 


1) Brief. an Melanchthon v. 26. Auguſt 1530: Summa, mihi in totum 
displicet tractatus de doctrinae concordia, ut quae plane sit im- 
possibilis, nisi papa velit papatum suum aboleri. De Wette, Lu⸗ 

thers Briefe, IV, 147. 

. 9) GSpittler a. a. DO. 366. 

‘ 8) GSpittler 867. Diefe Aeußerung Luthers wurde in den Verhand⸗ 
lungen vor der Nebe bed Lainez vom Biſchof Leonh. Haller ange⸗ 
führt. gl. Theiner, Acta genuina conc. Trid. II, 99. 
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Jeſu Ehrifto, dem ich in Wahrheit und Friede gedient habe. Aber 
fo böſe jollen fie es nicht machen, ih will's noch Ärger mit ihnen 
mahen. Und jo Harte Köpfe follen fie nicht haben, ich will noch 
härtern Kopf haben. Sie jollen mir hinfurt weichen, ich will ihnen 
nicht weichen. Ich will bleiben, fie jollen untergehen, fic haben's 
zu weit verjehen. Denn mein Leben fol ihr Henker fein, mein 
Tod joll ihr Teufel jein.“ ') 

Dieje entjeglihe Stimmung Luthers und feine Entjchloffenheit, 
feinen Schritt zurüdzumeichen, erklärt ſich hauptſächlich durch die 
Theilnahme, welche die proteitantiihen Yüriten und Stände des 
Reiches feiner Sache zumendeten. In dem egoijtiichen Streben nach 
Erhöhung des eigenen Einfluffes und nach Vermehrung materieller 
Einkünfte machten dieſe fih, wie Lainez oben (c. 31) bemerkt, zu 
Broteftoren der Häreſie. Und fie zeigten zu Augsburg durch ihre 
Berftörung der Friedensbemühungen und fodann durch den revolu- 
tionären Schmalfaldner Bund 1531, daß fie mit diefem Proteltorate 
Ernſt zu machen gedachten. 

Wenn je eine Krankheitserfcheinung in dem Völferleben auf« 
trat, die, um ein Bild unſeres fpanischen Redners zu brauchen 
(c. 25), einem Hitigen Fieber gleich jah, dann war e3 die re= 
Iigiöje Neuerung des jechzehnten Jahrhunderts. Nicht durch Be⸗ 
willigung , ſondern duch Borenthaltung der fieberhaft begehrten 
Bugeftändniffe mußte Heilung verfucht werben, ebenjo wie in jener 
Krankheit dem Dürftenden das Wafler vom Arzte zu feinem Heile 
verſagt wird. 


Die Bäpfte und ihre Nuntien in Deutihland Hatten 
ein offenere® Ange für das von der Kirche einzufchlagende Ber- 
halten, als Kaiſer Karl und König Ferdinand mit ihren Näthen, 
mochten auch diefe Monarchen von noch jo wahrem Glaubenseifer 
durhdrungen fein. Es ift Hier nicht Rechenſchaft über die Maß— 
tegeln des heil. Stuhles zur Abhülfe und über die Vorverhand- 
lungen zu dem lange betriebenen Concil zu geben. Dasjenige, mas 
feitens der Päpfte für die Einigung geſchah, war jedenfalls zwed- 
mäßiger, als ein Entgegenwerfen von unnügen und fchädlichen 
Eonceffionen. Wiederholt finden wir Vorſchläge über Bugeitänd- 


) Luthers Werke, Erlanger Ausg, XXV, 7 f. 
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niſſe in dem Schriftwechſel des Römiſchen Hofes und ſeiner Ver⸗ 
treter beſprochen; man würdigt ihre Tragweite mit aller Theilnahme 
und Weitherzigkeit, wie es die Sorge für Abhülfe bei der fteigenden 
Noth von felber nahe legt. Aber nicht bloß die Ausſichtsloſigkeit 
des Erfolges und die Gefahr der Vermehrung des Uebels, ſon⸗ 
bern auch andere wohl gegründete Erwägungen jchreden immer 
wieder den Heiligen Stuhl vor Eonceffionen, wie Laienkelch und 
Priefterehe, zurüd. Bu diefen Erwägungen gehört vorzüglich Die 
Nüdficht auf den Werth, welchen die angefochtenen Punkte, wenn 
auch an ſich einer Dispens unterliegend, als dem kirchlichen Leben 
durchaus entiprechende Beobachtungen fich vindiciren müſſen; dahin 
gehört ferner die Nüdficht auf das geiftige Wohl der ganzen Chri⸗ 
ftenheit, infoferne nemlich die Bäpfte, als Väter der Gläubigen aller 
Länder, einem einzelnen Lande nicht Zugeſtändniſſe machen dürfen, 
durch welche mit großer Wahrjcheinlichleit Unruhe und Verwirrung 
in andern, al3bald nach ähnlichen Ausnahmen ftrebenben, entſtehen 
würde. Man überfieht fo oft, indem man über „verfäumte Zu⸗ 
geſtändniſſe“ abfpricht, daß den Oberhirt der katholiſchen Kirche 
heilige Gewiſſensverpflichtungen gegenüber altehrwürdigen Inſtitu⸗ 
tionen der Kirche binden, und daß ferner feine Umfchau in Rom 
über alle hriftlichen Völker und ihre verjchiedenen Bedürfniſſe 
ihn oft zu Urtheilen hinführen müffen, die auf univerjelleren und 
darum gewichtigern Gedanken beruhen, ala die Urteile der mit 
ben Kämpfen und Sorgen eines einzelnen Landes KBeichäftigten ; 
hiebei wollen wir nicht erſt den Umftanb berühren, daß die leh- 
teren etwa Laien find, alſo zum Mitfprechen in kirchlichen Dingen 
jedenfall3 weniger geeignet. 

Zainez bat allen diefen Erwägungen an pafienden Stellen 
feiner Rede Ausdruck gegeben. Vernehmen wir über biejelben hier 
einige Aeußerungen von Nuntien und PBäpften. 

Der Erzbiichof Hieronymus Aleander berichtet am 9. October 
1531, der Biſchof von Trient habe ihn mit Befremden wegen eines 
von Rom mitgetheilten Gerüchtes interpellivt, wonach Bapit Cle⸗ 
mens VII. „den mweitgehendjten Auftrag ertheilt habe, den Häretilern 
alles, was ohne Beeinträchtigung der Glaubensartikel möglich fei, 
zuzugeſtehen.“ Cr fagt, er habe den Bilchof durchaus beruhigen 
können. Seine Befürchtungen, jo bedeutete er ihm, daß ſolche Bu- 
geftändniffe die Abtrünnigen nicht zur Gonverfion, wohl aber bie 
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übrige EhriftenHeit außerhalb Deutichland in einen verberblichen 
Buftand bringen könnten, habe man auch beim heiligen Stuhle vor 
Augen; der Papſt laſſe ſich nicht jo leicht zu dergleichen äußerſten 
Schritten bewegen; derjelbe wilfe nichts davon, daß die Prote⸗ 
fanten zur Rückkehr oder zu irgend einer Bereinigung, und unter 
welchen Bedingungen, bereit wären; er habe nur Auftrag ertheilt, 
auf dem (in Speier) !) bevorfiehenden Weichätage in feinem Nas 
men mit zu überlegen, was zur Heilung des Mebel3 und zum Wohle 
der ihm amvertrauten Kirche zu thun noch übrig fei, da er mit 
Hilfe des Heiligen Geiftes in dieſer Hinficht Nichts unterlaffen 
wolle. 2) 

Daß Clemens VII. von. diefem nothwendigen und berechtigten 
Entgegentommen befeelt und nicht jeder Eonceffion unter allen 
Bedingungen feinblich war, zeigen feine Worte in dem Briefe an 
den Raifer, welchen Aleander eben damals zu überbringen hatte: 
Sollte der Kaifer wirklich Bugeftändniffe in Ausficht ftellen, jo 
müßten es folche fein, die durch die Nothwendigkeit geboten wären; 
er follte fich dabei aber hüten, in der Nachſicht zu meit zu gehen, 
damit dem übrigen Theile der ChHriftenheit nicht Aergerniß und 
Verſuchung bereitet wilrde, indem das Beiſpiel anderwärts zur Nach⸗ 
ahmung Hinziehe; jedenfalls müfje die Vereinbarung Garantien 
darbieten, daB nicht nad) dem Abſchluſſe die alten Uebelſtände 
wieder hervorträten.®) 


Das allgemeine Concil, deffen Berufung am 28. November 
des nemlichen Jahres zu Rom in einem Eonfiftorium bejchloffen 
wurde, ließ einen wirffameren Heilungsproceß als jene Taijerlichen 
Verhandlungen erwarten, mwoferne überhaupt noch von einer Heilung 
die Rede fein konnte. Es zog fich leider fein Zufammentritt unter 
dem Einwirken der verfchiedenften zum Theil überfteiglichen Hin- 
derniffe hinaus. Inzwiſchen wurde der Raifer von Conceſſion zu 
Eonceffion weiter gedrängt; auch hier eine ſchigfe Ebene; bie fpäter, 
1548, erfolgende kaiſerliche Geftattung des Laienkelches, vor welcher 


') Diefer Reichstag kam jedoch nicht zu Stande; er wurde für Das 
folgende Frühjahr nach Regensburg verlegt. 

2) Schreiben an Jak. Salviati bei Lämmer Monumenta Vaticana p. 82. 

#) Der Tert bei Bucholtz, Regierumg Ferdinand I., IX, 22. Vgl. Pallavicini 
L 3. c. 6. nor. 3 (I, 295). 
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Clemens VII. oben indirect warnt, kann nicht fonberlich überraschen. 
Dem heiligen Stuhle iſt ein wirkſames Eingreifen zur Hemmung 
des Ruines unmöglich, und feit dem für die Kirche jo nachtheiligen 
Neligionsfrieden zu Nürnberg 1532, ben die proteitantifchen Stände 
mit reich3verrätherifcher Ausbeutung der Türkengefahr dem Kaiſer 
abpreßten, muß er ſich zum Theile der Politit des Stillfchweigens 
und der Wahl des geringeren Uebeld anbequemen, wie dieſes Alles 
ander unter dem Eindrude der traurigen Ausgleichverhandlungen, 
an denen er betheilizt war, ausſpricht: „Wenn in Betracht der 
übelen Zeiten und Dinge die Majeftäten fich genöthigt fähen, einen 
nicht fo ganz würdigen Vergleich zu fchließen, dann muß jeine 
Heiligkeit, unter Aufrechthaltung des guten Einvernehmens mit dem⸗ 
jelben, die Augen fchließen und zeigen, daß fie es nicht fieht; fie 
darf durchaus nicht ihre Einjtimmung ertheilen, fondern muß das 
Weitere der Zeit überlafien, bis die Majeftäten bei günstigeren öffent⸗ 
lichen Umſtäuden beijere Gelegenheit finden, fi mit der Angelegen- 
beit der Häretiler abzugeben und diefelben entweder auf gute Weife 
in die Kirche zurüdzuführen oder zu beftrafen, wozu fich taujend 
gerechte und legitime Anläſſe darbieten werden, da ja ihre Ma- 
jeftäten wahren Fatholifchen Geiſt bejigen und bewahren.“ !) 

E3 war unter den großen Willfürmaßregeln, welche die neue 
Neligionspartei während der dreißiger Jahre übte, eine verhältniß- 
mäßig noch unbedeutende, daß fie an der Kelchkommunion unter 
Aufreizung der mit der kirchlichen Gewohnheit zufriedenen Ka⸗ 
tholiken feithielt. Den Vorfichtigen unter ihren Führern, wie Me- 
landtbon, wäre es freilich erwünjcht geweien, den Glauben zu er- 
weden, als ob nur Laienkelch und Priefterehe das neue Kirchen⸗ 
thum von dem alten unterfchiede. Chen Hierin lag für den heil. 
Stuhl ein neuer Grund der Abneigung wider diefe Conceſſionen. 
Sedenfall® aber gehörte die Berathung und Beſchlußfaſſung über 
jo wichtige Dispenjen nicht vor die zur Mode gewordenen Reli- 
gionscolloguien, jondern vor die päpftlihe Auctorität, oder befjer, 
vor das in Ausficht genommene Coneil. 

Sn diefem Sinne ſpricht ſich die denkwürdige Inftruction aus, 
welche Papſt Paul III. am 15. Mai 1540 dem Nuntius Johannes 


ı) Schreiben an Gange v. 31. Mai 1532 bei Lämmer Mon. Vat. 
p. 116. 
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Morone behufs feiner Theilnafme an dem für diefes Jahr nach 
Speier ausgejchriebenen Reichstag und dem damit zu verbindenden 
Religionsgeſpräch außsftellte. 2) Den Legaten und den Nuntien, 
heißt e3 in derjelben, werde deßhalb Feine volle Facultät gegeben, 
weil ed ganz abjurd, widerfinnig, jchwierig und höchſt gefährlich 
wäre, dem Urtheile weniger und zwar nicht competenter Perſonen 
in einer undvorbereiteten Berfammlung von jo Furzer Dauer und 
an ungeeignetem Orte die Frage anheimzuftellen, ob mit den hei⸗ 
figen Riten und Beobachtungen, die durch jo viele Jahrhunderte 
feftgehalten wurden, Aenderungen vorzunehmen feien ; dieje Frage 
müſſe durch die Decrete des allgemeinen Concils, oder wenigſtens 
durh das Haupt der Kirche nach reiflicher und gründlicher Er- 
wägung erledigt werben. Werde von Kinigen die Nothwendigkeit 
der Wiederherftellung der Eintracht hervorgehoben, fo ſei gelaffen 
zu erwiedern, man müfle das Heil. der Seelen Ullen vorziehen, 
und man dürfe nach den Worten des Apoſtels nicht Unrecht thun, 
damit daraus Gutes hervorgehe, am wenigjten aber dürfe man ein 
Unrecht begehen, aus welchem allgemeiner Anftoß und Verderben 
für die Nachbarlande folgen fünne, Für eine ordnungsmäßige Er- 
fedigung dieſer Glaubens⸗- und Religionsfragen entweder auf dem 
Concilswege oder, im Notbfalle, durch eigene reiflihe Prüfung und 
Entiheidung werde der Papſt gerne alle Sorge aufwenden ; man 
joe demfelben nur die Wünsche der Deutichen vorlegen, und feien 
diefe derart, daB ihre Gewährung ohne Beleidigung Gottes und 
Unehre des apoftoliichen Stuhles geichehen könne, fo werde er feinen 
Augenblid ſäumen, zur Beendigung der Spaltung Aenderungen und 
Neuerungen eintreten zu laſſen. — Die Inftruction weist ferner den 
Nuntius an, augenblidlich der Verfammlung den Rüden zu menden 
und fich im eine nahe gelegene Stadt zurüdzuziehen, wenn man bei 
der Verhandlung über Glaubens» oder Neligionsfachen unter 
Hergerniß für die ganze Ehriftenheit die Auctorität des heiligen 
Stuhles außer Acht ließe; auch folle er ſelbſt fich in keinerlei Dis- 
putationen über die vor den Wapft oder das Concil gehörigen Ge- 
genſtände einlaſſen, die katholiſchen Theologen aber erinnern, daß 
fie in der Arena den Proteftanten gegenüber Michts zu enticheiden, 
\ondern nur eine Vereinbarung mit denſelben anzubahnen hätten 


1) Der Hagenauer Tag und das Wormfer Religionsgefpräch wurden ftatt 
der beabjichtigten Verſammlung abgehalten. 
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über das, was man hinfichtlih der Wünfche nach Umgeftaltungen 
an den heil. Stuhl bringen folle. !) 

Dieſes die Auffaffung des heil. Stuhles. Es war zugleich 
in Deutichland die Auffaffung jener echt kirchlichen Meänmer, 
welche man in unferen Beiten gerne als bie bamufige „extreme“ 
Partei bezeichnet. 


Die ſogenannte Mittelpartei unter den katho— 
liſchen Wortführern Deutſchlands machte ſich um den 
Laienkelch und die mit ihm auf gleicher Linie ſtehenden Zugeſtändniſſe 
allerdings viel weniger Bedenken. Dieſer genügte es, daß die 
Kirche die Rückkehr zu einem Gebrauche der älteſten Zeiten abſolut 
geſtatten könne, um ſich für die Zuläſſigkeit der Kelchforderung 
auszuſprechen. Die Männer dieſer Richtung glaubten ſich wirklich 
mit der Hoffnung fchmeicheln. zu können, daß auf ſolchen Wegen 
die Rückkehr der Proteftanten in die alte Kirche herbeigeführt werbe. 

Eines der thätigjten Glieder der Mittelpartei war Georg 
Witel. Seine fchriftftellerifche Fruchtbarkeit als JIreniker erweckt 
Verwunderung. Ein eigenthümlicher Lebensgang führte ihn, da er 
ſchon Briefter war, für eine Seit den Lehrern der neuen Religion 
in die Urme; er fand ſich aber nad) vieler Enttäufchung wieder 
zurecht und glaubte nun wegen der gemachten Erfahrungen ben 
dringendften Beruf zum Verſöhner zu befiten. Allein es gebrad) 
ihm Hiezu an der vor Allem nothwendigen bogmatischen Klarheit, 
und an vollem Verſtändniß für das Weſen der Eatholifchen Kirche. 
Diefe Mängel traten denn auch in feinen Anfichten über den Laien⸗ 
felh an den Tag. In feiner Schrift „Typus ecclesiae catholicae, 
Form und Unzeige, welcher geftalt die Beilige Kyrche Gottes vor 
Tauſent mehr oder weniger jaren georbnet gewefen,“ worin er zum 
Behufe des Werkes wahrer Reformation „das Bildnis unferer liebſten 
mutter, der Apoftolifchen alten und waren Kyrche den Chriften für 
die Augen malen” will, 2) ftellt er der Erwägung der Chriſten 
anheim, daß in der Urkirche der Empfang der beiden Geitalten, 
wenn auch nicht ausschließlich, Sitte geweien fei. Er führt ſodann 
die vielberufene, von der bejlern Theologie jedoch als ungegründet 


») Lämmer p. 264. gl. Paſtor, Reunionsbeftrebungen S. 188, 
2) Eingang ©. 4 (Kölner Yusgabe von %. 1659), 
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bezeichnete Behauptung des Alexander von Hales an, daß die 
Kommunion unter beiden Geftalten mehr Gnaden bringe, als die⸗ 
jenige unter einer. (Vgl. Lainez oben c. 22). Es wäre ihm leid, 
jagt er, wenn in Folge der Verweigerung des Kelches durch die 
kirchliche Auctorität (von diejer läßt er wenigſtens die Einführung 
abhängig fein) die Spaltung der Kirche andauern würde; das 
Abendmahl fei eingefegt zur Stiftung von Einigkeit und brüder- 
licher Liebe, „daran mehr gelegen, denn an allen eußerlichen und 
Geremonifchen Dingen.” !) 

Senen Wünfchen, daß die Kirche aus NRüdficht auf die neue 
Glauben3partei und im Intereſſe ihrer angeblichen Reform in den 
Zuſtand der Urzeit zurüdfehre, widmet Lainez in feiner Rede einige 
ſchlagende Gegenbemerfungen. Solche Vorjchläge, wie fie damals 
vielfach im Schwange waren, waren gleichbedeutend mit dem Ans 
trage auf Berftörung des kirchlichen Lebensorganismus. Diefer 
entwicelt fi) mit dem Fortichritte der Beit von innen heraus und 
erzeugt unter dem Beiftande des Geiftes Gottes die den äußeren 
Berhältniffen entiprechenden zufümmlichen Formen der Disciplin, 
Gott lehrt die Kirche Manches, jagt Lainez, auf dem Wege der 
Erfahrung, und man überfehe nicht, daß den Kelchgebrauch ehemals 
Umftände begünftigten, die danach ſchwanden; war auch das heilige 
Blut beim gemeinfamen Kelchgebrauh Bufälligkeiten und Verun— 
ehrungen ausgefegt, fo verlieh doch die damals in größerem Maße 
herrſchende Furcht Gottes mehr Bürgſchaft gegen Profanation, als 
die Kirche fie in unferen fältern Seiten befist, auch war es in 
jenen Jahren des biutigen Kampfes für den Glauben ganz zwed- 
mäßig, daß den Gläubigen durch den Genuß des Blutes ihres 
Heilandes aus dem Kelh eine Aufforderung und Ermuthigung 
zum Opfer des eigenen Blutes geboten wurde. (c. 51 ff.). 

Die Oberflächlichkeit des Wißel, welcher für ſolche Erwägungen 
feinen Sinn befaß, wurde in der Kelchfrage noch übertroffen durch die 
Haltung feines Freundes und Gefinnungsgenofjen Julius Pflug. 
Diefer font verdiente Mann, ein begeijterter Verehrer des eigent- 
fihen Urhebers der Mittelpartei, Erasmus, ging den Herzog Georg 
von Sachſen direft an, verfelbe möge in feinem Lande die Aus- 
ipendung des Saframentes unter beiden Geftalten geitatten. Ein 


1) ©. 33. 34. 
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katholiſcher Prieſter will die rein kirchliche Frage von dem welt- 
lichen Landesherrn auf dem Wege factifchen Vorgehens gelöst jehen! 
Pflug begründet feinen Vorſchlag einfach damit, daß die Erfahrung 
zeige, wie in Folge des Verkehres mit den unter beider Geftalt 
fommunizirenden Broteftanten Kurſachſens unter den Grenzbewoh- 
nern des Herzogthums religiöfe Zweifel und Gehäffigkeiten gegen 
die Nachbarn entftanden ſeien. Er will wiffen, daß Viele bloß 
um de3 Kelches willen nach Kurſachſen Hinübergewandert und lu⸗ 
therijch geworden ſeien. Nah Pflug muß fich die Kirche ebenjo 
mit der Briefterehe ausfühnen. Der Gang der Thatfachen, meint 
er, lege eine Nöthigung zum: Ablaffen von der alten Strenge der 
Disciplin auf. ?) 

In der Regel ging bei der Mittelpartei die Befürwortung 
des Kelches mit derjenigen der Aufhebung des Cölibates Hand 
in Hand. 

Die befchriebene unklare und verjühnende Richtung unter den 
Gegnern des Proteftantismus gelangte zu bedeutendem Einfluffe 
bei den Religionscolloguien zu Hagenau 1540 und zu Worms 1541. 
Bu Hagenau proponirte Cochläus mit Gutheißung des Königs Yer- 
dinand unter andern Gegenftänden den Laienfeld als einen Punkt, 
der „verglichen“ werden follte.e Aber Dank der ausgeſprochenen 
Abneigung der proteftantifchen Wortführer gegen Alles, was Ver⸗ 
gleihung hieß, kam dei Wrtifel nicht einmal zur Verhandlung. 
In Wormd erfuhr die übergroße Bereitheit zur Kelcheonceflion 
ein ähnliches Loos. Die dort verhandelnden katholiſchen Theologen, 
über deren theilmeife Unzuverläffigfeit und unfirchlicde Gefinnung 
der Legat Koh. Morone Klage führt, brachten, ohne bis zur Kelch- 
frage zu fommen, mit Mühe eine Formel über die Erbjünde zu 
Wege, durch welche der Elaffende Spalt zwijchen dem neuen und 
dem alten Glauben wenigstens an einer Stelle fcheinbar überbrüdt 
wurde. As nun noch der Regensburger Reichstag vom %. 1541 
gleichfalls ohne eine wefentliche dogmatifche Annäherung der Ge- 
trennten auseinander zu gehen im Begriff jtand, da bradjte der: 
Kurfürft Joachim von Brandenburg unter andern Vorfchlägen aud). 
den ein, daß doch menigften? der Genuß des Abendmahles in 








1) A. Janſen, Yulius Pflug. Neue Mittheilungen bes Thiring.- jädhjl.. 
Geſch.⸗Vereins, Bd. 10. 1. ©. 68 ff. Paftor ©. 137 f. 
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beiderlei Gejtalt mit unter die „verglichenen” Artikel gerechnet 
werde; der anmejende päpftliche Zegat, Contarini, meinterer, werbe 
wohl nicht? dagegen haben, Indeſſen Eontarini beſaß Inſtructionen 
aus Rom vom 15. Juni d. J., monad die Verhandlungen über 
den Laienkelch dem ökumeniſchen Concil überlafjen werben follten. 2) 
Hiemit war von kirchlicher Seite die Kelchfrage einftweilen vertagt. 

Sn den dogmatiſchen Uuseinanderjegungen zu Hagenau, Speier 
und Regensburg Hatten übrigens die Vertreter der Mittelpartei 
jur Genüge an den Zag gelegt, daß fie „zur Herbeiführung einer 
wirklichen Reunion der Getrennten völlig unkräftig waren.“ Un 
den Regensburger Reichstag ſchloß fich fofort der jähe Fall der 
ganzen Partei. 2) Uber ihre Gedanken über das Entgegentommen 
mit „Neformen“ fanden bei den Negierenden eine um fo bereit« 
willigere Aufnahme. Che wir Karls V. Handlungen in biejer 
Rihtung, ſpecill feine Kelchgewährung betrachten, müſſen wir jene 
Berjöhnungstendenzen durch einige Urtheile von Lainez beleuchten. 

Lainez' Grundſätze und die Mittelpartei. Die 
Männer wie Pflug und Witzel überfahen bei ihrer Bereitwilligfeit 
zu Conceſſionen an die proteftantiiche Neuerung, daB es, wie Zainez 
oben (c. 29) ausführt, der Tradition der Kirche wirklich viel mehr 
entiprach, der gegen ihre Auctorität gerichteten Strömung der Zeit 
die Spige zu bieten, als ſich mit ihr auf ein verfängliches Pac» 
firen einzulaffen. Gefunde Reformen von innen heraus hat Lainez 
mit allen Gutgefinnten befürwortet. Uber die Kirche wird nad) 
ihm mit allzu menfjchlichen Augen betrachtet, und ihre überirdifche, 
göttliche Charakterfeite wird zu jehr außer Acht gelafien, wenn 
man verlangt , fie jollte Jahrhunderte lang bewährte Inſtitutionen 
wegen einer ſehr zweifelhaften Yufriedenftellung Solcher preisgeben, 
denen e8 nun einmal im Oppofitionsgeifte beliebt, gegen dieſe In⸗ 
fitution anzufämpfen. 

Beruhen ferner, und das hebt Lainez mit Recht namentlich 
hervor, ſolche Gegenbewegungen auf irrthümlichen Lehrannahmen, 
dann ift die Kirche Doppelt darauf angewieſen, das Alte feitzuhalten. 





!) Lämmer Monnumenta Vat. p. 881, 384. — Eontarini war inbefjen 
perfönlich für die Bewilligung des Kelches. Vgl. Paftor, Die Corre⸗ 
ipondenz des Cardinals Eontarini während feiner deutſchen Legation, 
im Hift. Jahrb. 1880 ©. 476 (Separatausgabe, Münfter 1880 ©. 75). 

*) Paſtor S. 270. 
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Sie ſoll cher durch Einführung eines neuen gegentheiligen Brauches 
den Irrthum unzweideutig Lügen ſtrafen, als durch falſche Conni⸗ 
venzen die Täuſchung der Gläubigen zulaſſen. Und hier geht Lainez 
ſoweit, die Anſicht auszuſprechen, mit der er übrigens auf dem Trient⸗ 
ner Concil nicht allein daſtand: Wenn die Kommunion unter einer 
Geſtalt gegenwärtig in der Kirche abgeſchafft wäre, ſo müßte ſie 
jetzt wiederhergeſtellt werden wegen des nöthigen Gegenſatzes zur 
Häreſie. ) Er beruft fi auf die wegen des Gegenſatzes zum 
Arianismus vorgenommene Einführung des Ritus ber einmaligen 
Eintauchung bei der Taufe; auf dem vierten Concil von Toledo 
633. wurde nämlich die bis dahin in Spanien übliche breimalige 
Eintauchung in die einmalige verwandelt, weil die Arianer mit 
ihrer dreimaligen Eintauchung die Verſchiedenheit der drei göttlichen 
Perfonen anzudeuten pflegten. 2) Lainez konnte ebenjo das Verbot 
der judaifirenden Gebräuche in der alten Kirche anführen; denn, 
längere Beit aus fchonender Rüdficht .auf die Judenchriften geduldet, 
wurden dieſelben als unzuläffig‘ befeitigt, ald fi mit ihrer Uebung 
die häretiſche Behauptung vereinigte, das Ceremonialgeſetz des Mo- 
ſes fei nicht Hinfällig geworden, fondern feine Beobachtung zur Ser 
ligkeit nothwendig (c. 29). ®) 


1) Bon der Concils⸗Rede des Biſchofs Hoſius von Rieti wird bei Theiner, 
Acta II, 107 berichtet, fie habe einen ähnlichen Gedanken enthalten: 
Quare ratio movere debet hoc tempore ecclesiam, ut non solum 
utramque speciem non (bei Theiner ausgefallen) concederet, sed de- 
cerneret, ut omnes una uterentur, quum eaedem et majores hae- 
reses circa hoc sscramentum nunc vigeant. 

2) Can. 6: Mansi Coll. Conc. X, 619. 

® Lainez bezieht fich a. a D. unter anderen kirchengeſchichtlichen Parallelen 
auch auf das Verbot der Oſterfeier „nach jüdiſcher Art.“ Er meint den 
Beichluß des Nicänum gegen die PBrotopaschiten, welcher allerdings in 
dem bezüglichen Schreiben Kaiſer Konftantins ſehr nachdrücklich mit 
dem Gegenfäße gegen dad Judenthum motivirt “wird (Euseh. Vita 
Constantini c. 18.38.) — Seit dem epheſi nifchen Concil, auf’ deffen 
antineftorianifchen Beſchluß Lainez hintveist, war wenigftend das Befennt- 
niß der Gottesmutterfchaft Mariä ein Prüfftein der Rechtgläubigkeit. 
— Was die ebenda erwähnte Feier der Euchariſtie mit ungeſäuertem 
Brode betrifft, jo war es eine bei den Scholaftifern des Mittelalters 
recipirte Meinung, die aber keine gejchichtfiche Grundlage bejaß, daß 
aus Gegenfaß zu den Ebioniten, welche das moſaiſche Geſetz für. ver- 
pflichtend gehalten und darum fich der Azymen bedient hätten, gefäu- 
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Die proteftantifche Oppofition gegen die, Kommunion unter 
einer Geſtalt Hatte thatjächlich einen, häretiſchen Charakter ange- 
nommen, ganz abgejehet vön den gegen Die Lehre der Kirche über- 
haupt gerichteten Gejantmtbeftrebungen des Proteftantismus, mit 
denen “jene Oppofition in engſtem Bunde erſchien. Quther blieb 
nach mehrfachen Wandlungen bet der Behauptung Stehen, es jet 
göttliche Vorſchrift, den Laien beide’ Geftalten der Euchariſtie dar⸗ 
zureichen: Die jog. Sacramentirer Ichritten aber noch weiter. Sie 
fellten auch die Concomitanzfehre in Abrede und verlangten dem⸗ 
gemäß den Empfang beider Geſtalten, weil unter einer das Sa⸗ 
crament nicht vollftändig ſei. Viele Lutheraner ſchloſſen ſich ihnen 
an, und von dieſem hätetifchen Standpunft aus traten beſonders 
Flatius Illyricus, Hanmelmann und beshuſius mit ihren Schriften 
für den Reid auf. y. 

Daß ferner, wie Lainez hervorhebt, das Begehren nach dem 
Lelche nicht durch froinme Geſinnung erzeugt wurde, und daß man 
wahrhaftig fein Mecht beſaß, jene Stelle des Alerander ‚von Hales 
(c. 22) über die größere Gnade der Kommunion beider Gejtalten, ſelbſt 
wenn fie Wahrheit enthalten Hätte, anzumenden, das befunden bins 
fichllich der proteſtantiſchen Gemeinichaft vollauf "die Klagen der 
log Reformatoren.:.über .ben. religidfen. Kaltſinn und die Bucht 
ofigfeit «der. Ihrigen. Das zeigen : zugleich. von den zum Pro⸗ 
teſtantismus neigenden Kathaliten, "denen : mit dem Kelche geholfen 
werden füllte, die verſchiedenſten durchtus derläffigen Berichte. So 
ift es beiſpielsweiſe feltfam genug, wenn Julius Pflug jelbft von 
jenen Gegenden de3 Herzogthums Sachſen, für die er beim Herzog ben 
Kelch fordert, ſagt, daß „dort die Leute das Sacrament gar nicht 
nehmen, ſelbſt im Sterben richt; man verachtet das Sacrament 


fs et Dan yon I, 


ertes Brod eingeführt worden ſei. Die Wiedereinführung der Azymen, 
ſagte man, fei dann ſpäter vom heil. Leo ausgegangen. Von welchem 
Leo aber und wann, das ſuchte ſchon Suarez, welcher ſolchen Ueber⸗ 
leferungen genauer. al3 andere fcholaftiiche Theologen nachzugehen 
pflegt, "vergebens zu ermitteln. (in 8. p. Summae disp. 44. sect. 3.) 
Cf. Bona, Rerum liturg. lib. '1. cp. 28. nr. 5. Opp. Antv.:1739 
pag. 265. — "Bezüglich ber Bemerkung bed Lainez über das Geſetz 

gegen bie Manichãer verweiſen wir auf das früher ahrg· V S. 699) 
Geſagie. 

i) ®gl. Bellarmin., De sacramentö eucharistiae lib. IV. 'c. 28. 

5* 


68 Griſar, 


und folgt der Obrigkeit nicht, die es zu nehmen befiehlt.“ Als 
im Jahre nach dem Concil von Trient der ſelige Caniſius eine 
Miſſion in Niederbayern in den an das Ortenburgiſche angrenzenden 
Gegenden abhalten ließ, wurden unter 8000 vom Volke 2281 ger 
zählt, welche weder unter einer noch unter beiden Geitalten zu 
communiciren begehrten ; beide Geitalten verlangten 101, und 340 
waren mit dem bisherigen Ritus. zufrieden. 1) 

Um die nemliche Zeit erfüllte fi} auch die Vorherfagung des 
Lainez (c. 25, 26, 31), daß man auf Seiten ber der. Kirche einmal 
Entfrembeten nur noch größere und zudringlichere Forderungen 
ftellen werde, wenn der Laienkelch einmal bemilligt fei. Bei dieſer 
Partei wollte man von Mittelflellung nicht3 wiſſen; man war, um 
den Ausdrud au von unjerer Seite anzuwenden, extrem. Wie 
man fi ertrem verhielt in der Betreibung der Kelchforderungen 
(jcheuten ja 3. B. die proteſtantiſch gefinnten Stände in Defterreich fich 
nicht, die Verweigerung der Hülfe gegen die Türken als Mittel zur 
Erzwingung des weltlichen Kelchzugeſtändniſſes anzuwenden), fo find 
vom katholiſchen Standpunkt. auch als ertrem die anderen Wünfche zu 
bezeichnen, die man auf die Einführung und obrigfeitlihe Dulbung 
des Kelches folgen Tieß. 2) Es beftätigt fich faft überall, wo man 
die Tragödie der Umänderung des alten Kirchenthumes in das 
neue ind Wuge fat, eine Aeußerung von Hofius: „Der Kelch ift der 
erſte Keil, durch welchen die Spaltung bewirkt wird; al3 zweiter 
folgt dann die Augsburger Eonfeifion nach.“ ) „Beiget mir auch 


SL Rieß S. J. Der jel. Betrus Caniſius, aus den Quellen dargeitellt, 
(1865) ©. 331. Nach Unführung anderer Mißftände in Nicder- 
bayern ſetzt Rieß bei: „Man erfieht daraus, daß das Verlangen bes 
Kelches dem völligen Berfall der Religion als Vorſtufe diente, und 
kraſſe Unmifjenheit die Mutterftelle hatte.” Vgl. Rieß ©. 318. 

2) Ejus (calicis) concessio reddet hos magis feroces et pertinaces. Nec 
ecclesia sectatur extrema, sed haeretici, qui extra eam sunt. 
Lainez unten c. 64. 

2) „Bucer und Melanchthon, die zwei vorzüglichiten Rathgeber bei der 
Kölnifchen Reformation, fuchten (zu Köln) mehr der Wahrheit Bahn 
zu machen, als fie fogleich in den vollen Genuß ihrer Rechte zu ſetzen; 
aber in der Reformationsvorfchrift ermahnten fie doch zum Genuß des 
ganzen unverftümmelten Abendmahles Chrifti, wie es Chriftus ein⸗ 
geſetzt und die ältefte chriftliche Kirche begangen babe.“ So der ka⸗ 
tholifenfeindliche Spittler (Werke VIII, 370). 
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nur ein Gebiet,“ jagt der gelehrte Bifchof und fpätere Cardinal, „wo 
der Kelch aus eigener Willkür eingeführt worden, und wo nicht als» 
bald die größten Glaubensirrthümer nachgefolgt wären.“ 1) 

Auf Grund folder Erfahrungen durfte denn auch Lainez in Frank⸗ 
reich vor der Königin-Mutter Maria von Medici jene Einſprache 
gegen das dem Papſte einzureihende Bittgefuh um Reformen er- 
heben, wovon er in feiner &oncilsrede (c. 27) Erwähnung tbut. 
Diefe Lifte von Forderungen ſtark Hugenottifcher Färbung, worunter 
jolhe auf Abſchaffung der Bilderverehrung, der Exorcismen und 
der Fronleichnamsproceffion, war wahrjcheinlich ein vorgängiger 
Entwurf jener Forderungen, welche der franzöfiiche Orator beim 
Concil, Lanfac, wirklich fpäter in Trient den Legaten vorlegte. ?) 
Der Laienkelch figurirte auf gleiche Weiſe in beiden Schriftftüden, 
und zwar auch auf dem zu Trient eingereichten nicht in der erbau⸗ 
lichſten Umgebung anderer Forderungen. 


In Frankreich hielt Lainez bei jener Gelegenheit, nemlich bei 
jener Dazwiſchenkunft beim Religionsgeſpräche von Poiſſy, 1561 
eine Scharfe Ermahnungsrede an die nachgiebige und ſchwankende 
Regentin. Es könnten mandje Gedanken derjelben zur Illuſtration 
feiner obigen Ausführungen benußt werben. ?) Wir müffen jedoch 
der Kürze halber darauf verzichten und und wieder der Erläute- 
rung des hiſtoriſchen Hintergrundes feiner Kelchrede zumenden. 


xVI. Das Interim Karls V. und die Kelchconceſſion Panls II. 
(1548). 

Das Vorwärtsdrängen der Neugläubigen in Deutjchland und 
ihre Macdhinationen für Befeftigung der eigenen Partei waren jo 
ftarf, daß Kaiſer Karl V., nachdem er einmal unter dem Einfluß 
der Nothlage des Reiches den Weg der Compromifje betreten, noch 
in den vierziger Jahren bis zur ftaatlichen Anerkennung des Laien- 
felches und der einmal eingegangenen Briefterehe weitergeführt wurde. 

Es war fchon ein Schritt bedenklicher Nachgiebigfeit, als er 
1544 den Reichstag von Speier mit einem Abjchied fchloß, welcher, 

!) De expr. Dei verbo ad regem Poloniae (a. 1558) bei Raynaldus h. a. 

ar. 17. 

9 Abgedruckt bei Le Plat V, 631 ss. 
9) Bgl. die Mittheilungen aus dieſer Nede bei Ribadeneira, Vita P. Ja- 
cobi Laynis (1604) p. 132 ss. und bei Boero, Vita del P. Lainez 

p. 235 ss. 


70 : Griſar, 


bon Anderem . obgefehen, binfichtlich des kirchlichen Güterbeftandes 
die jchreiendfte Verlegung der katholiſchen Brälaten Deutichlands 
enthielt. Paul III. jah die weiteren kaiſerlichen Conceſſionen por» 
aus. Umſonſt erhob er am 24. Auguft 1544 in feinem Schreiben 
an Karl im. Namen der Kirche Beichwerden gegen dieſe falſche 
Politit der Vermittlung. Sein ftarker Tadel darüber, daß auf 
den Reichstagen Laien und fogar Häretiler über geiſtliche Dinge 
aburtheilten, und daß fie ſich unter der Aegide des Kaiſers eigen« 
mächtig ‚auf das: „Reformiren“ verlegten, ftatt dem Concil bie 
KRircherierneuerung zu überlaffen, diefe Rüge des oberſten Hirten 
war umfonft. -Nicht einmal die unverhohlene und ſtürmiſche Un- 
zufriedenheit der Broteftirenden mit dem Zugeſtandenen öffnete Den 
Lenfern. der Politif die Augen. Und doch‘ waren die Vorgänge, 
welche den ſchmalkaldiſchen Krieg vorbereiteten,‘ gewiß geeignet, Die 
legte Täufhung zu benehmen und zu zeigen, wie jehr in Folge ber 
Dargereihten Stillungsmittel, um einen Lainez'ſchen Ausdrud zu 
brauchen (c. 25), der Durft immer nur mache und. gefährlicher 
werde. 

Nach dem Triumphe der kaiſerlichen Waffen über die Schmal⸗ 
kaldner, athmeten die treuen Anhänger der alten Kirche wieder 
auf; die Partei der Abtrünnigen ſchien ſich der Kirche beugen zu 
müſfen. Wllein gerade. in. diefer Zeit follte die Vermittlungsſucht 
ihre übelften Wirkungen geltend machen. Ihr hauptjächlich verdankt ° 
Deutihland das Interim des Reichsſstages von Augs— 
burg, jene zwitterhafte Maßnahme, welche die Krankheit der Zeit, 
und. die Halbheit Derer, die helfen wollten, charakteriſirt. 

In feinem dogmatifhen Theile iſt das Interim eine unhaltbare 
Ueberfleifterung der Gegenjähe beider Glaubensparteien; im bisci- 
plinärer Hinficht gibt ed die ehrwürdige Firchliche Sitte der Kom⸗ 
munion unter einer Geftalt, jowie das ſchönſte Kleinod des Prieſter⸗ 
thumes, den Cölibat, preis. Und wenn auch Laienkelch und Briefter- 
ehe nur für die Orte, wo fie ſchon eingeführt feien, und bis zur 
definitiven Beſtimmung des Öfumenifchen Concils die Faiferliche 
Sanction erhalten, fo. mar dies doch eine für die Kirche um fo 
ſchmerzlichere Conceflion, als die Gegenfeite ihrer Gewohnheit nad 
nicht die mindefte Entichädigung entgegenbrachte, ja mit dem ganzen 
Interim jehr unzufrieden und über dasjelbe, als über einen Verrat 
des reinen Evangeliums, aufgebracht war. 
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Ueber den Laienkelch heißt es in dem Interim, daß benfelben 
bereits Viele gebrauchten und an ihn gewohnt feien, die fih „ohne 
ſchwere Bewegung“ mit von ihm abbringen ließen; das Eoncilium 
werde ohne Zweifel einen gottjeligen und eifrigen Fleiß anwenden, daß 
in diefem Falle vieler Leute Gewiſſen und dem fyrieben - der Rirce 
nad) Nothdurft gerathen werde. „Demnach, welche den Gebrauch beider 
Seftalt vor diefer Zeit angenommen haben, und bavon nicht abftehen 
wollen, die ſollen hierüber gleichfalls des gemeinen Concilii Erörterung 
und Entſcheid warten. Doch follen die, jo ben Gebrauch beider Ge- 
alt Haben, die Gewohnheit, bie num alt ift, unter einer Geftalt zu 
communiciren, nicht trafen, auch feiner. hierin ben andern gnfechten, 
bis hierüber von einem allgemeinen Concilio geſchloſſen wird.” !) 

Ein 'ganz zutreffendes Urtheil ließen diefem Zugefländniffe des Kelches 
bie geiftlichen Kurfürften im den Verhandlungen angebeihen. Sie räum- 
ten ein,- daß die Kommunion beider Geftalten in der älteſten Kirche „bei 
etlichen Shriftengemeinden i im Brauch“ geweſen; aber fie heben hervor, bag 
„bieß jpäter durch. der allgemeinen chriſtlichen Kirchen Gegenbraud aus 
beweglichen Urſachen und ohne Zweifel aus Eingebung des BI, Geiſtes 
wieder aufgehoben und auch durch die Decrete des Conſtanzer Concils wie⸗ 
der aberkannt ſei. Hieraus ſei leichtlich zu entnehmen, daß das, was 
dieſem Beſchluße der allgemeinen Kirche zuwider eingeführt torben, 
eigenmädtig geſchehen fei; kein Erzbiſchof, kein Biſchof, überhaupt 
kein Geringerer, als der Papſt und das allgemeine Concil habe Macht, 
betreffs der Prieſterehe und der Kommunion unter beiden Geſtalten 
eimad zu bewilligen oder Dispenſen zu ertheilen; geſchehe dieß den⸗ 
noch, jo erlange es weder Kraft noch Wirklichkeit.“ Die übrigen Ta- 
tholiſchen Stände ſprachen fi in ihrem vorher eingereichten Bedenken 
noh ſtärker aus. Es ſei ſehr zweifelhaft, jagen fie u. W. ob ber 
Papft jemals die gedachten Dispenfen eintreten laſſen würde; er müſſe 
fine Gewalt zur Befjerung und nicht zur Zerrüttung der Kirche brau- 
Gen; eine Öffentliche Erklärung ber Zoleranz betreffs jener Punkte, 
würde bei den Unterthanen „allen Ungehorfam , Abfall und gemeinen 
Aufruhr erweden, indem leider der gemeine Mann zur Freiheit und 
zum eigenen Willen, und was ihm zu glauben gefällig, geneigt fei.“?) 

Zroßdem ſetzte der, Kaifer die Publikation des Interim, als 
eines „Rathſchlages,“ den die protejtantijchen Reichsſtände anzu— 
nehmen hätten, durch (30. Juni 1548). Allein in den proteitan- 
tiichen Kirchen wurde nirgends nach: den neuen dogmatifchen For⸗ 
mein de3 Interim gelehrt; eine ernite Ausführung der in der Ab- 
machung enthaltenen Verpflichtungen wurde auch nicht von einem 


) Birk, Dreifaches Interim, Leipzig 1721, ©. 358. Cf. Raynald. a, 
1548 nr. .19. 


) Baftor 379 ff. 
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einzigen der proteſtantiſchen Stände nur verſucht.“ „Die öffentlichen 
Uebel,“ hatte Melanchthon früher geſagt, „laſſen fich nicht durch 
trügeriſche Rathſchläge heilen.“ Laut eines Scherzwortes des der 
neuen Lehre anhängenden Volkes hatte das Interim „den Schalk 
hinter ihm,“ und es enthielt nur die Anweiſung, „wie man Chri- 
ftum mit den Gläubigen möcht” verjagen.” Wie hätte man auch 
nit vom Standpunkte diefer Kirchenpartei aus die Conceflionen 
von Dingen, die man ja ohnehin fchon beſaß, verlachen follen ? 

Die Stellung des Kaiſers zwiſchen den ihm feindlichen Prote⸗ 
Itanten und den mit ihm nicht einverftandenen Katholiken zeichnete 
Gerhard Veltwyk, einer der bedeutenderen Räthe Karls V., in den 
Tagen der Kundmachung de3 Interim mit den bedeutungspollen 
Worten: „Der .Raifer kämpft für die Religion, aber gegen das 
Haupt, welches der Papſt ift, und gegen zwei Glieder der Kirche 
in Deutihland.!) - 

Der Bapft Paul III. war möglichſt bedacht, den unvermeid⸗ 
lichen Thatſachen Rechnung zu tragen. Er war von Sorge und 
Mitleid für die unaufhaltiam abwärts gehenden deutſchen Kirchen- 
verhältnifje erfüllt. Gegenüber dem ihm fehr mißfälligen Interim 
beobachtete er jenes zurüdhaltende Stillfehweigen, welches (oben 
©. 60) Aleander als die räthlichite Auskunft in diefen Umständen 
erwähnt. Sei es nun, daß das anfängliche Verhalten der prote- 
ftantifchen Stände, welche heuchleriih eine offene Ablehnung des 
Interim vermieden, oder daB die von der Taiferlichen Seite dem 
Papſte ausgemalten Friedensausfichten beftimmend auf ihn wirkten, 
Paul III. entichloß fich zur Ertheilung verfchiedener Indulte, und 
darunter zur Erlaubniß der Kommunion beider Geitalten unter ges 
wiſſen Bedingungen. Man mag bievon urtheilen wie man will, 
der Schritt enthielt jedenfall3 den vollgiltigen Beweis, daß der 
Heilige Stuhl, mit dem, was er irgend bewilligen konnte, nicht 
zurüdzubalten gedachte, jondern im Gegentheil die äußerſte Milde 
walten laſſen wollte, jo daß die Verantwortlichkeit der Fortdauer der 
religiöjen Spaltung um fo ſchuldbarer auf die proteftantiiche Partei 
zurüdfällt. Lainez würde allerding® an der Stelle des Papſtes 
wahrſcheinlich nicht wie diefer gehandelt haben. Er erklärt in 


ı) Druffel, Briefe und Acten zur Geſch. des XVI. Jahrh. 3. 8b. ©, 
XII. f. | 
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ſeiner Trientner Rede die Maßnahme Pauls ohne Rückhalt und 
mit großem Freimuthe für einen Fehlgriff, für die Wirkung 
einer um ſo größeren Täuſchung, als die vom Baſeler Concil aus⸗ 
gegangene Geſtattung des Kelches mit ihrem Mißerfolge vor jedem 
neuen Verſuche dieſer Art habe warnen müſſen (c. 49). Allein 
es jei geftattet, zu erinnern (und das gilt auch von der unten zu 
berührenden fruchtlofen Kelchconceffion Pius’ IV.), dab das 
Papſtthum ficher viel Jeichter an dem Vorwurfe zu großer Gefüg⸗ 
jamfeit und Milde als zu großer Strenge und Starrheit trägt, 
und daß, wie auch Lainez wohl wußte, der Vater der Chriftenheit 
unter den ihn einnehmenden Sorgen fubjettiv oft noch immer be—⸗ 
tehtigte Gründe zur Anwendung von ertremer Nachgiebigkeit, auch 
bei der. beicheidenften Hoffnung auf Wirkung, erbliden kann, wäh⸗ 
rend objektiv allerdings die Lage der Sache fi für die Verwei⸗ 
gerung eines folchen nachgiebigen Entgegenkommens ausſpricht. 
Uebrigens zeigen die von Paul III. beigefügten Cfaufeln, daß feine 
Eonceflion nur die Bedeutung eines Verfuches beſaß. Es war 
eine Demonftration, an. deren wirkſamen Erfolg von bornherein 
Benige ernftlich glauben mochten. 

Den Anlaß zu dem püpftlichen Indulte gab der dringende 
Wunſch des Kaifers, daß der Papft einen Legaten mit möglichft 
großen Vollmachten jenden möge, welcher in Deutichland die Wieber- 
bereinigung der Getrennten, der er felber vorgearbeitet, auf firdh- 
lichem Wege betreiben und vollziehen ſollte. Indem der Papft 
fh zur Annahme diefes Vorfchlages entichloß, zog er es jedoch 
vor, flatt des Legaten mehrere Biſchöfe als Nuntien mit großen 
Vollmachten zu fenden und diejen die Erlaubniß zu ertheilen, ihre 
Sacultäten an deutſche Bifchöfe oder Priefter zu belegiren. Die 
Facultäten ſelbſt, die er ihnen ertheilte, waren nicht alle jene, welche 
Karl V. gemwünfcht hatte, da feine Forderungen in einigen Punkten 
als entjchieden zu weit gehend befunden wurden; fie enthielten aber 
neben der Kelchgewährung Vollmachten hinfichtlich einer Abkürzung 
der Förmlichkeiten bei Wiederaufnahme in die Kirche, Hinfichtlich 
des unerlaubten Speifegenuffes, der Verringerung der Feſttage, der 
Union von Beneficien, der Compofition wegen eingezogener Kirchen- 
güter und fogar für einzelne Fälle wegen der Geftattung fchon ein- 
gegangener Prieſterehen auf dem Wege einer fonft fait ganz uner⸗ 
hörten päpftlichen Dispens. 
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In der bezüglichen Bulle vom 31. Auguſt 1548, ſpricht Paul III. 
mit großem Gewichte von der Ehrfurdht gegen die alten kirchlichen 
Anftitutionen, wahrfcheinlich um einem übelen Eindrud, den etwa bei 
Butgefinnten diefe Zugeftändniffe hervorrufen konnten, vorzubeugen. 
Die zur Kirche Zurückehrenden müßten, jagt er, vor Allem Hochach⸗ 
tung jener Geſetze mitbringen, welche vom Herren aller Dinge ſelbſt 
und durch die allgemeine Webereinftimmung in der Kirche ſowohl den 
früheren als den fpäteren Chriften zur genauen Beobachtung übergeben 
feten. Die Abgejandten jollten darum denjelben vorzüglich ein Ieb- 
baftes Gefühl für die Schönheit und Heiligkeit der alten Kirchenzucht, 
der größten Bierbe der Braut Chriſti einflögen Würden ſie aber 
(die Nuntien) in ihrem Gewiflen und ohne Öffentliches Aergerniß es 
für zwedmäßig finden, daß. fie Einige von der Strenge der alten 
Disziplin nachließen, jo follten fie dazu, wofern alle drei oder wenig⸗ 
ftend zwei von ihnen einftimmig wären, die gedachten Befugniſſe haben. 

Der Paſſus über den Laienkelch enthält dann im Bejonderen die 
Weiſung, berjelbe könne Solchen, die ſich bisher jchon die Erlaubniß 
dazu jelbjt genommen hätten, bewilligt werden, woferne fie ihn um 
der Andacht willen und mit Unterwürfigfeit begehrien; er müßte aber 
zu befonderen Zeiten und an Orten, welche hiefür eigen3 zu beitimmen 
jeien, empfangen werben, und zwar nad vorgängigem recdhtgläubigem 
Belenntniß über die Gegenwart Chrifti auch unter einer‘ Specied und 
über die Erlaubtheit der gewöhnlichen Kommunion der Brodesgeſtalt. 
Me diefe Verfügungen waren von warmen und eindringlichen. Worten 
über die Nothwendigfeit der Rückkehr zur alten Mutterkirche begleitet.’ ) 

Die drei Nuntien waren Bertanus, Biſchof von Fano, Lip- 
pomanus, Biſchof von Verona, und Pighinus, Biſchof von Ferentino. 
Trotzdem daß der Kaifer an den ganzen deutfchen Episcopat Rund⸗ 
Ichreiben mit der Aufforderung erlaffen hatte, denfelben durch Bu- 
führung der an Belehrung Denkenden behülflich zu fein, war doch 
die Zahl Derer, welche fie in die Kirche wieder aufnehmen fonnten, 
ſehr gering. In ihrer Inſtruction war freilich vorausgeſetzt, daß 





1) Bgl. den Inhalt der Bulle bei Bucholg VI, 304-307. Lämmer tBeilt 
in ben Monumenta Vaticana p. 395 ss. zwei betreffende Inſtructionen 
Pauls TU. für die drei Nuntien vom I. 1548 mit. (Dafelbft ift 1548 
ftott 1542 zu Iefen). Vgl. auch Lämmer, Zur Kirchengefch. d. 16. Jahrh. 
©. 178. Raynald. Annal. a. 1548 nr. 66 ss.; a, 1549 nr. 1 se. Das 
von Raynaldus aus den Römifchen Borverhandlungen mitgetheilte Gut« 
achten pricht ficy gegen die Dispens zur Fortfegung von Brieftereben, 
aber für diejenige zum Empfang beider euchariftifcher Geftalten aus; 
letztere jet zu gewähren pro bono pacis et ad tollendas religionis con- 
troversias, ut etiam in aliquo condescendamaus infirmitati pusillorum 
(a. 1548 nr. 70). 
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fie {don bei ihrem Eintritte in Deutfchlaud „Biele, welche :Abfo- 
lution erwarteten‘‘ vor fi jehen würden. Pighinus mußte jedoch 
an Eardinal Farneſe, nachdem er Norddeutſchland durchreist hatte, 
bon der faſt gänzlichen Erfolglofigfeit feiner Bemühungen und von 
den Schwierigkeiten und Beinen, die er überall angetroffen, be» 
richten. “ 

Die Lutheraner, ſchreibt er, ſeien bon ihren alten Jerthumern 
nicht abzubringen, und gerade jetzt biete ſich um jo weniger Hoffe 
nung ihrer Wiedergewinnung dar, als die Prediger der neuen 
Lehte, die ihnen vom Kaiſer leider immer noch gejtattete Freiheit 
des Wortes benützend, Alles aufzureizen fuchten, um eine den Ka⸗ 
tholifen -günftige. Wirkung des Interim zu vereiteln.) 


Nach Pallavicini kam „kaum Einer’ zu den’ Nuntien, um 
ſich Dispenſen von ihnen zu erbitten und ſich zur Erfüllung ber Be⸗ 
dingungen bereit zu erklären 2). 


Und nicht genug mit diefer Ablehnung. An manden Orten 
tiefen die Reconciliationsverſuche des Episcopates und der Nuntien 
nur um fo ſchroffere Erklärungen der häretiſchen Partei hervor. 
So hieß es in der Gegenäußerung der Vertreter der Landgrafſchaft 
Heſſen: Man habe keine Gnade und keinen Nachlaß des Römiſchen 
Biſchofs nöthig; bei ihnen ſtimme Lehre und Brauch mit den Wors 
ten der Propheten und der Apoftel überein; was die Kommunion 
unter beiden Geftalten betreffe, jo Hätten fie das vollftändige 
Abendmahl eingeführt, wie es Chriftus eingefegt und bie alte Kirche 
befeffen habe, und fie feien nicht gemwillt auf die geringfte Aenderung 
einzugehen. Der Tatholifchen Kirche wurde der Vorwurf gemacht, 
die Kommunion veritümmelt und den beftimmten Befehl des Herrn, 
aus dem Kelche zu trinken, verleugnet zu haben. ®) 





!) Raynald. a.. 1548 nr. 72. 

) Lib. 11. c. 2. nr. 16. (II, 186.): .. 

In dem Votum über den Laienkelch, ‚welches ber. Biſchof Hoſius von 
Nieti am 2. September in der Generalcongregation zu Trient abgab, 
war auögeführt: Neque profuit concessio Pauli III. quum,nemo ea 
uti voluerit neque ad ecclesiam redierit; imo magis haereticos in 
eorum opinionibus confirmavit. Theiner ‚ Acta U, 107. Ebenſo 
wurbe auf bie Fruchtloſigkeit dieſes Verſuches Pauls III. hingewieſen 
von den Biſchöfen von Roſſano (97), Zara (88), Capodiſtria (100), 
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Was unter ſolchen Umftänden überhaupt noch von Eonceffionen, 
fo Tange fie nicht die volle und runde Anerkennung der Wahrheit 
des Protejtantismug enthielten, zu erwarten war, das Tiegt auf der 
Hand. Erklärt doch der Proteitant Spittler, daß wegen der Bedingun⸗ 
gen, die ber Kelcheonceifion Hinfichtlich des Belenntniffes beigefügt 
waren, „auch der friedfertigite Proteitant feinen Gebrauch davon machen 
konnte.“ Er erlaubt id, das Entgegentommen Bauls III. „lächer- 
Lich” zu nennen, und fragt, wie man habe denken Tönnen, „mit 
einer Bartei, welche jchon jo zahlreih war und ſelbſt auch Die 
feinern Künſte des römiſchen Hofes (}) Längft genau Tannte, auf 
fotche Bedingungen Frieden zu machen.“ 1) 

Das Gegenmittel wider den: um fich greifenden Abfall, jagte 
Lainez (unten c. 62), ift Sittenverbefferung und gutes Leben auf 
Seiten der Katholiken, deren Beifpiel Gebet, Lehre und Unterricht, 
eine gute Erziehung der Jugend und die Heranbildung einer großer 
‚Zahl treuer Arbeiter, welche unter den Häretifern wirken fönnten. 
Ebenſo wie die Nachgiebigkeit der Fürſten dem Uebel großen Bor- 
ſchub geleiftet, könnte ihr Ätrafendes Einfchreiten daflelbe ſehr ein- 
dämmen. ?) 


xviI® GEntfehung nud Charakter der Kelchforderungen Ferdinands 1. 


Wenn troß der eben erwähnten Erfahrungen Ferdinand J., 
als Nachfolger Karls V. feit 1556, die Bemühungen um den Kelch 


Terni und Sant Ugata (101), Dudich Shardellatus, Bilchof von 
Knin, wollte in feiner feurigen Rede für den Kelh vom 5. Septentber 
nicht dem Verſuche felbft, fondern den mit der Ausführung Benuf- 
tragten die Schuld der Vereitlung beigelegt willen (Theiner 113; 
Le Plat V, 484), — Ueber die Erfolge der katholiſchen Kirche in 
Braunjchweig und Lüneburg in jenen Sahren vgl. Raynald. a. 1549 
nr. 4. 

ı) Sämmtliche Werfe VIII, 872. 374. 

2) Mehnlich fprechen fich bei Gelegenheit der Conceſſionenfrage Raynaldus 
(a. 1549 nr. 2f und Ballavicini (lib. 11. c. 2. nr. 16.) über die Stel⸗ 
ung der Tatholifchen Fürften aus, Pighinus faßt feine Erfahrungen 
aus der Beit feiner Miffion unter Baul ILL. in den Worten zufammen: 
Donec ergo (Caesar) eos perduellos ac perfidos merit's poenis affe- 
cerit vetueritque falsas suas opiniones praedicare, quibus infelices 
populos seducunt, ac dementant, eo quod quae carnem et sensum 
afficiunt, iis mirifice jucunda sunt, nullus felix restituendae reli- 
gioni successus sperari potest. (Raynald. 1548 nr. 72.) 
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und um andere Sonceffionen fortjegte, ja bis zu großer Beunruhi⸗ 
gung des Boncil3 von Trient in deflen letter Periode fteigerte, fo 
lag dieſen Beftrebungen eben jene uns fchon bekannte faljche Ver⸗ 
mittlungspolitik der kaiſerlichen Megierung zu Grunde, welche in 
der Noth der Umftände entjtanden war und durch Räthe von uns 
firhlichem Geifte bei Ferdinand, bejonders jeit dem Augsburger 
Religionsfrieden gefördert wurde, wenn auch dem Herrſcher ſelbſt 
vielleicht weniger bewußt. 

&3. war zugleich die eigenthümliche Lage des PBroteitantismus 
in feinen öfterreichifchen Erblanden, was Ferdinand in den erften 
ſechziger Jahren mehr und mehr dem Laienkelche und der Prieſter⸗ 
ehe günftig ftimmte. Die Proteitanten befaßen dort keinerlei ſtaat⸗ 
lie Unerfennung. Ihre Einigung war feine feite. Ihre Cultus⸗ 
übungen zeigten fich entweder nur fporadiich ar. der Deffentlichkeit 
oder traten mehr als Symptome eines Weberganges, als tumultu⸗ 
ariſche Neuerungsgelüfte auf. Immer aber trugen fie den Cha⸗ 
ralter einer. Auflehnung gegen beftehende, wenn auch, danf der Im» 
fände, nicht ausgeführte Geſetze. Da nun bei diejer gährenden, 
unflaren Bewegung, zugleich in Folge Hufitiicher Einflüffe, vor» 
züglih der Ruf nad) obrigfeitlicher Geftattung des Kelches Taut 
wurde, jo fonnte allerdings bier Leichter ſich die Meinung feftiegen, 
daß durch entiprechende Concefjionen ein dauernder religiöſer Abfall 
in den Neichen der Habsburger Hintanzubalten jei. *) 

Es wird denn auch jeitens der Telchfreundlichen Redner auf 
dem Concil, in Webereinftimmung mit dem ſog. Reformationslibell 
Ferdinands vom %. 1562, beitändig verfichert, diejenigen, zu deren 
Gunſten der Kelch begehrt werde, feien in erfter Linie ſchwankende 
und verjuchte Katholiken, welche gerettet werden müßten, in zweiter 
Linie erft die Proteftanten, und von dieſen vor Allem jene, welche 
nur oder faft nur wegen bes Kelches zur neuen Secte übergetreten 
und darum durch die Conceſſion leicht wieder zu gewinnen feien. 
Der Kelch erjcheint bei diefen Rednern als dringendes Poſtulat 
der befondern Verhältniſſe in den öfterreichiichen Exrbländern. 

Wie waren aber dieje Berhältniffe in Wirklichkeit bejchaffen ? 


1) Wiedemann, Gefchichte der Reformation und @egenreformation im 
Zande unter und ober der Enns, 1. Bd. (Prag 1879 Tempsly) ©. 291, 
293 bringt Belege für die Einwirkung des Hufitismus. 
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Legen ſie nicht etwa umgekehrt Zeugniß für die Anſicht von Lainez 
ab, daß die Einführung des Kelches durchaus nicht räthlich ſei? 
— Es find bier einige Bemerkungen über, die Kelchbewegung in 
Defterreich in ihrer Verbindung mit dem Emporkommen des dor- 
tigen Proteſtantismus nicht zu umgehen. - Das Eindringen: ded Zus 
therthums in die öfterteichifchen Erbitaaten war fchon in den erften 
Sabren der Unruhen von der Forderung an. die ‚weltliche Gewalt 
begleitet, die Kommunion unter beiden Geſtalten und “andere an⸗ 
gebliche liturgiſche „Verbefferungen“ zu geftatten., Die Neuerung 
hüllte ſich von ‚Anfang. in. den frommen Schein ber: Reformen, *) 
Die ‚Vertreter des Herren» und: Ritterſtandes,welche 1582 von 
Innsbruck aus ein. derartiges: Geiuch: um Geftattung der. neuen Re- 
ligionsübungen an -Ferbinand richteten, erhielten abfchlägige Antwort. 
Sie durften aud Anderes’ nicht‘ erwarten ; denn. der deutſche König 
mußte: wohl, :twas- hinter, dieſem Verlangen ; verborgen: ſei. Ev. hatte 
eben damals dem - päpitlichen ‚Legaten Aleander verfichert, .ev: fei 
bereit-für die katholiſche Kirche: ſein Blut. zu vergießen. Auf: dem 
Regensburger Reichstage hatte er erklärt, .er wolle dahin arbeiten, 
daß die: lutheriſche Sekte ausgerottet Werbe, ‚jollte, ex: au darüber 
an den Bettelitah fommen. . 1% 
Jene Geſuche, der proteftantifch Sefinsiten wurben aber mit 
beharrlicher Zähigkeit erneuert. Der hohe Adel, meiſt zuerſt der 
Neuerung zugänglich, führte an zahlreichen Orten auf eigene Fauſt 
im Ober⸗ und -Unteröfterreich, in Steyermark, Kärnten und rain 
innerhalb feines Beſitzas, ‚auf. .Schlöffern. und in Dörfern, die .„Nes 
form“ ‚und Damit: in Der Regel zugleich auch den Kelch ein. Die 
entartete Gefinnung des vielfach lauen und ununterrichteten Volkes 
ſchwärmte für das allgemeine. Sündenbefenntniß, und, die beiden 
Geſtalten, welche an bie Stelle. hes ‚bisherigen, Saframentenempfanges 
treten ‚ollten. Man. Ken 19 gerne zu der, Meinung verleuten das 





N r . Ay. 119 
—4). „Die Agitatoren betrachteten. den Pen nur als ein Mittel zum Zwecke. 
Die Hauptabfiht war: Die Spaltung -in der Kirche: zu befeftigen und 
zu erweitern und das Bol als über eine Brücke in Die neue Lehre zu 
führen. Ein gleiches Mittel war auch bie Priefterehe.... Die Laien 
fehnten fi) nach dem Genuffe des Kelches, die Priefter nach der Auf- 
hebung des Cblibates. Unter: dieſem Fahnengeſchrei vollzog ſich immer 
‘mehr ber Abfall.” Wiedemann, ©: 293, 299, wo neue Beweiſe für 

dieſes Urtheil aus den Wiener Confiftoriafacten angeführt werbert: 
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Bibite ex-eo omnes fei ein göttlicher Befehl, an Alle, auch die in 
der Kirche allzuſehr zurückgeſetzten Laien gerichtet, und wie die Hie- 
rarchie im Gegenfage zu den älteiten Zeiten diefe Worte jetzt miß- 
fenne, fo habe fie auch. in Anderem die Lehre Chriſti verunitaltet. 
Solde Anklagen im Munde bereiteten die [utherifch gefinnten Stände 
der öfterreichifchen Ränder der Regierung beftändig, namentlich aber 
auf den ‚vereinigten Landtagen, durch ihre troßige und heraus» 
fordernde Haltung die empfindlichften Schwierigkeiten. !) 

In Hinfiht des Mangeld an Loyalität gegen bie weltliche 
Regierung ftehen diefe Proteftantifirenden in Defterreich ihren 
deutihen "Glaubensgenofjen faum irgendwie nad. Einerſeits wiſſen 
fie allerdings, als die Synode von Salzburg 1549 gegen Beamte 
und ſtändiſche Obrigfeiten wegen Rechtsverletzungen, eingejchleppter 
Mißbräuche und des von ihnen begünftigten neuen Kommunionritug, 
Beſchwerde erhebt, den König Yerdinand wider die bifchöfliche Au⸗ 
corität und die Urheber dieſer Beichlüfje aufzuhegen, als beeinträch- 
tige ſolches Vorgehen der Symode feine monarchiſchen Befugnifie; 
ein Hebel, deſſen fih die Partei allzu oft mit Erfolg zu bebienen 
wußte, und welcher auch bei dem gebieterifchen Auftreten Ferdinands 
in den Angelegenheiten des Zrientner Concil3 eine unverkennbare 
Rolle ſpielte. Andrerſeits greifen fie aber, wie es beiſpielsweiſe 
im Jahre 1556 zu Wien geſchah, nach dem Mufter der deutfchen 


) Im Jahre 1541 erklären die öfterreichifchen Stände zu Brag, die Türken 
hätten von Gott Macht wider das Kaiferthum erhalten, weil fich die 
Regierung der evangeliichen Predigt von „der Vergebung der Sünden 
allein. um. CHrifti willen,” der Reform ‚und dem Laienkelche widerſetze. 
Ferdinand beichied die Unzufriedenen, unter kräftiger Aufrechthaltung 
des biöherigen Veftandes, mit dem Hinweis auf das ökumeniſche Concil. 
Sleidahus, Commentar. de statu religionis et reipublicae Carolo V. 
Caesare lib. 14. (ed. Francof. 1610 p. 365). — Allein man war von 
vorneherein entjchloffen, dem Concil zu widerjprechen. Die Landichaft 
yon Kärnten entgegnete auf eine gegen bie Kelchkommunion gerichtete 
Verordnung Ferdinand! vom 93. 1554, es jet der Artikel des heil. 
Satramente® „dur die fonder Gnad und Barmherzigkeit Gottes 
jegund widerumben zu lauterm Maren Berftand an Tag zu. fommen,“ 
und e3 jei „gräulich zu vernehmen, Daß- Gottes klares Wort (memlich 
das angebliche Gebot Ehrifti, beide Geftalten zu nehmen durch Men- 
ſchen in Eoncilien follte bin und tiber ihres Gefallens veraͤndert 
werben.” Wiedemann 246, 
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Proteſtinten Höhe Me Katz gegen: Die: Zülen sn 
ASHmsageritn Mena miehh im Bgwirlen. Gxenzen fueie Mefigiinätbung 
grmäßtfeilteh werda. pub ubrigasiki.ie: auf. dem gWegen des, Bwangtes 
den, Alſeitg ‚bedrängten Megentenzu gewiſſen ongeſſimmen. (da Adefen 
srafpungenen; GEonceſſiogen (gehörte deit.1556;: daR Ausdrüchlicht Bur 
geſtändniß, daß ‚ihrer. Kommamnipn, unten inppelten, &eftalt; jeusgehin 
duych königliche; Beroxdzungen Fein Hinberniffe, in: den Weg gelegt 
pgrden; Joflteg. Yır quiubſtim ben nt di TU er 
1° Sing, Hatte, hei, feinen Made dieſe Partei, wenn nich, inner, 
0. Dad durchſängign in Mnge, Bft ces ihm, im Kinblidsanf:has 
Obige als Jrrthum anzurechnen, wenn er ihnen: Eharalter ſtrenger 
beurtheilte al. Andere, die mm; yon Inelinauten und von Gefähr deten 
willen wollten, welche durch wilbe Beyanblrng "at anibie Rice 
gefeſſelt würden ?: 

Das’ vorhin. Bereit gabe "188, bildet ‚einen " Benfepunt 
in der ‚Haltung. Ferdinando gegenüber, ben. profeltantiich, Gejinnten 
feiner öfterzeichiichen Rlnder, :Bei. allen. Zuene :feiner- katholiſchen 
Geſinnung erhob ſich diefer Kaiſer, ofmehin zu Nachgiebigkeit und 
Milde getteigt, in der Wahl der Gegenmittel wider das Uebel der 
Heit zu wenig über den, Drang der äußeren, Berhättniffe, Vor⸗ 
züglich die beiden von ihm eingeleiteten ynd für die Kirche. jo um 
glüdlichen Vertxäge mit den deutſchen Proteftanten, von Paſſau 1562 
und van Augsburg 1555,: übten auf feine Stellung in Oeſterreich 
einen- empfindlichen Rückſchlag aus. Während dieſe Verträge Die 
Neuerungsfüchtigen in, feinen Erbländern nur um .fo imuthiger 
machten ,.. zeigte fich ber, Kaiſer danach _aft wie gebrochen und, griff 
gerne zur zögeruden ıbeichwichtigenhen Maßregeln, bie einer factiſchen 
Toleranz gleichlumen: Eine ſolche Maßregel war 3. B. die nad) 
lebige Antwort auf ' die’ 1558 eirigereichten Beſchwerden Tuthes 
riſcher Standemilglieder, ein Beſcheid, den dieſe ſich ſo auslegten, 
als ſei darin einfach freie Religionsuͤbung verbeiken. 3) _ 

-Um fo intenfiver. befchäftigte ſich Ferdinand aber mit Plänen 
der Reform für die Tatholifche Kirche. feiner Länder. So wohl- 
meintend feine Beftrebungen auf dieſem Gebiete urſprünglich waren, 
und fo berechtigt, ja nothwendig auch immer eine durchgreifende 

9 Klein, Geſchichte des Chriſßenthums in Heferreich und ‚ Seiermart 
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Berbefierung des:ulirchlichen· Lebrus erſcheinen mußten/ {6 : betuät 
der Kaiſer doch damit einen verhängnißvollen ‘Boden, auf’weldyeht 
ihn weniger tirchlich gefinnte Rathgeber weiter und weiter zu führen 
verftanden, Die Krankheit und die Nothlage der. Kirche wurben 
am Hofe wenigfiens: nebenber zur Erhhhung - Der: ſtaatlichen Gewnlt 
auögebentet. . Man gewöhnte Fi) allzujehr, die Heilung der Uebel⸗ 
ftände als ein Regale der Krone zu betrachten. Wir glauben, daB 
dieſe Tendenz bei der Frage nach Entjtehung und Charakter der 
Relhforderungen Ferdinands nicht. außer Acht gelaffen werben hazfı 
Lainez unterläßt xes gleichfalls nicht, auf ſolche Gefahren ſeitens 
des Staates hinzumeifen. (c. 79. 34). ' u. 
Das Verlangen nach gefeßlicher Einführmg des Laienkelches ers 
hielt überdies bei bem Monarchen einen befonderen Impuls durch die 
Religtonazuflände In Böhmen. In diefem Kronlande mare bie Hoff 
nungen auf den Wiedergewinn Vieler für die Einheit der Kirche ber« 
hältnigmäßig am begründetſten. Ferdinand ging mit dem Gebunfen 
um, das Erzbisthum Prag, welches in Folge der huſitiſchen Wirren 
ſeit 1481 verwatst geweſen, wiederum: zu mi und da die böhmi- 
ſchen Galirtiner, ſoweit ſie nicht zum Proteſtantismus oder zu der 
demſelben verwandten Union der böhmiſchen (mähriſchen) Brüder! ab⸗ 
gefallen waren, der Kirche damals nicht mehr jo ferne ſtanden, fo 
war durch eine eiwaige Legafifirung ihres Kelchgebrauches, unter einer 
nenen hierarchiſchen Ordnung und bei beſſerem Unterrichte, für ihre 
vollftündige Rücklehr allerdings einige Ausficht vorhanden. ' 
Intereſſant ift e8, daß Theilnehmer des Trientner Concils wiſſen 
wollten, die Wünſche bes Kaifers .nad Einführung des Kelches hätten 
nur in Familienverhältniſſen ihren Urfprung, nämlich in den Bemühum⸗ 
gen Serbinands für die Befeſtigung jeines Sohnes. Maximilian in 
der katholiſchen Religion, welcher derfelbe fich jo jehr entfremdet habe, 
daß er mehr als 2 Jahre vom Tiſche des Herrn ferngeblieben. 1) So viel 
it allerdings Thatſache: Maximilian, welcher i. Jahre 1562 König 
von Böhmen wurde, Hätte nicht bloß die in dieſem Bande Herr 
ſchenden VBorurtheile gegen den Empfang einer Gejtalt, ‚jondern auch 
Ihon jeit Langem andere proteſtantiſche Ideen in fi aufgenommen. 
Der Schwerbeforgte Vater hielt zuleßt dafür, daß dem Schwanfenden 
al3 Heilmittel der Kelch zugeflanden werben müſſe, joßten: nicht die 
Habsburger einen Abtrünnigen dem Kaiſerthrone Heben.‘ Wenigſtens 
hoffte er, ihn damit wieder einmal zu ber drei Jahre lang pernach⸗ 
läfigten Ofterfommunion zu bringen. Er ſchreibt dieſes dem Papſte 


ı) gl, die Mittheilungen ‚on Mufotti bei Dölinger, Umgedr. Berichte 
aur Geſch. d. — bon Trient 2. Abtheil. (1876) ©. 23. Döllinger 
yet : wohl irrthümlich, dieci anmi, während Pallavicini XVIII, 

‚n. 12 (III, 153) due las. on 
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der ——— nerumng In Gelterreich, ——— 
meh ——— ber Suchlüge Beine Teleiitner Kei — —X 
Be —— werden. —— lim Auf’ —— — 

Ber Yoga im Rom md Dakien ih: vielfach 
in Deu — in Pe 3* ei Ip, Balıım g. des ee 
bertfööten, ) Hi eie De ar € erhie I he  Borläng un 

blöden ber’ prtflän then Mortfühter und ihre Aundefi de 8 —* 
herſage daß ——— "Runen einen —S— R offer 
jehen: werbe. Eolche ‚Umitände muß mnatürlich in dem, Angen Vieles 
DEN, EAN Yerdinandß „mid bem Helche amuſo nerdachaiear 
ag 
“ Zain pricht i feiner ee ‚nicht bon "pielen itfen Pun 
Er lobt die HAAR dr Me bes ht db en Pen — ih 
foweit'fie wirffich- Bob. und Anerkennung verdiente; ‘ern’ dankt Ihm’ Für 
die Treigebige ‚und, hochherzige Unterftügung „ :tweldhe em.ben Wirken 
der ihm als General untergebenen, Gejellichaft. Salı in Kasflerreih 

ewwähre (c. 74), und ‚er Da an die Rechenſchaft, Die, der alternde 
—* Bald bot (Sottes’ hron über die Forderung wahrer Refopm 
in: feinen Ländern werde ablegen müſſen. (c. 67). 


Doch nun zu den! direkten Schritten Ferdinairds um 
Erlangung des Kelches für ſeine Antertähtteit.‘ Den erſten 
finder wirt ſeinein Reförmhtrondfibell‘ vom Juni 1880. Mühe 
reud oh uf dem Reichstage von Aigsbutg 1559 und naittent- 
lich in dem, dort „vorgelegten „Vorhalt“ des Kaiſers vom 30. Juni 
die Keformftrömung einen firchlichen, Charakter . aufmeiste), eöthält 
das genaunte Libell vom -folgenden. Jahre. bereit. unverfennbare 
Spuren ber, Einmwirfung eines andern, ber Kirche .entfremdeten 


i) VDas Schreiben iſt abgedruckt bei Be Plat IV, AS fo ” 
22) „in Mom perbe man,” jagt Krones (Handb. ber ur Deflerteichd, 
. 3878 3 .8b._.©. :209).. „von. ber, Pechtalaubigteit bed Kaifertjumd 
. Mita altem Guunbe eins, Ichlechte Meinung 
) Marimilian 'erf —2 —*5*8*— er eier’, eivotben, feines⸗ 
wegs die übertriebenen Hoffnungen ber deutſchen Proteftanten. Er 
nie wurde Jogur von denfelben 'der zweite Apoſtert Julian weicholte? wie⸗ 
.wohl ———— Diet Bat ten * an ne Extergie- 
it Jeines velig Regincutes. ih urecht ‚Kährten. 
Dr 270. 271... .. — 
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— ſotte weliſetben Ai Heniekch, Aber Hicht; 'er eiflärt, 
ey NA 6 ‚, bi.nß,, mei ‚Ihnen. "pe, Reich. ‘vereigert ie, 
wäh Der. rain ‚xeligidfen: Irrthimern, Yeuftißet“: dürften fie 
dn3::Biuh,Chrafti genießen): dann.::jei Hoffnung, ya bie: jet in 
taufehbErtei Mißgeſtalten zerriſſenen Kirchen wiederum ſich ver- 
einigten“ 3,8. „tel. höchſte Zeit, daß hie Kirche ihren Charakter ald 
‚nähe; ‚Nighe, uud, Barmperzigkeit”. an ben Fagı lege ;. barym 
infe.der. Papit nm unabhängig:enm. Koncil feine Vollmacht, bie 
biaheigeKommuriomfittengu ‚über, axaiven und mit Der fraglichen 
Eoneeffton, wicht lange ſͤumen. 1) | 
‚Bus IV, konnte im Hinblick auf‘ das wumemiſche— Concil, zu 
deffen baidigfter Berufung und Durhführung. er Heft entſchloſſen 
mar, „auf .Ärhterep- Anſinnen micht ‚eingehen, „Nachdem er. ben Fall 
in seiner, ‚helonheren: Goppregatipn. Hatte..prälen laſſen, ſchrieh ey ‚in 
Wehrgeinitipamung, ‚mis, Derjelben. ‚am «304 Auguſt. 1660.an. be 
Ma grrPinand; möge: J Sin, ‚PR Anaereaten, ſogenannten 


vah⸗ ee en Ar‘ Hnazügen. bei Fatsbic Räpnatduz, "2 Piat u. u 
um —— de de Worklaut“ ieſet hbehſt intekeffanten Schrift zuerſt 
A von Siclet872 (Jur Geſch. des Conciis vi Trient, ur. XXXVIII, ©. 55 ff.) 
ori Der Erle Gntwurf deeſelbenl war noch ſchroffere Hoſius 
erlangte vor ber, Abſendung, bie Jenderung einiger Stellen, ‚über. Die 
....$5,batte Flage führen -müffen,..qupd ex ‚odio proficigei  videbantur, ivie 
or jagt Der Kaiſer See ie zufolge darin‘ dom Colibar „wie ein Luthe⸗ 
raner” geſproch 48 bein: Vorarbeiten n vorhanderien Sthrift⸗ 
— Al ( "bei — Ralhe — der iederbe⸗ 
ng: durch Pius IV. Pontifox forte nom ‚serio tractat, 
zb 88: Sabjitit concilid.. mt’ tenettr seounduni deersta eondiliorum 
Acantin ienis ol Basiliensis. "Eine: ſolche Polikt und Theoͤlogi war 

leider maßgebend! Vgl. Sickels Erläuterungen, ebenda S.“60 f. 
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Vor Arge legenheten vio ee ſtaktnite ver ſeſiſtelntngbeb wu 
dbzeten BRETT BEE ehe 
VOR ihuenn Eee Arhite bbi helcholegeiecſterche "ab ge 

Beeren vccliandien ———— 
GE re here 
Mache Each Then! dieſeme Were ee te 
ambırı aaa“ 1868 BE WMoncklzuti Ersrikrunhhvortdalen jet 
eblingðgegeriſtame BET Bee ee here niet 
* nndar ot Behr Eit'neuer Shih Beh Raijerd nacsheffen. 
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5 — feiner ie ki Coneil, das ‚Aysile er 
ann ibet —— — ft. au, Srugk, einer, Außr 

TR) und dringt eren DER —— „al Trüher, wie⸗ 
derum der Kelch als das einzige —— uͤr die Vaienſchaft, 
ebenſo wie die Ehe als Rettung für die Prieſterſchaft, hingeſtellt 
wurde. Diefe. zwei Ariilel dem Concil ut Agnahme empfohlen, 


‚Hersim. mi Die ſerigen 48 atttitet veb vibegs enthiellen vagegen 
FuniThreirerecht begründete Vorſchläge. iy Die GBeſandten nun 
—— tl Afiet veifolgenben oguſtructib ſaͤmmtlichẽ Artikel als 
Bas Een bon Berätyühger des Kthiſers mit frominen. helehiten 
ei kathotiſchen Mänkterti* ben Vütern „in ſeinem Rarien“ vor⸗ 
den‘ Ne erhilten beit: Auftrag“ ſiche mit ben Geſandten anderer 
Po iii peicgefinnten Mitgliedern bet Synode z zu werbinben, um 
demeliiſchafttich 1) Angeftrebte" Hit alter Mist und“ allem Rad 
grucke zu verteiben· y Te 9 
„Indeſſen Hatten die Vorſitzenden des Concils zur Zeit, mo 
kr hievon'SKennttiß erhielten, bereits die Discuffisn der Theologen 
über die Kefchfrage nach ihrer dogmatiſchen und disciplindren Seite 


Der Tert bei Le Plat V, 282 ff. Reimann (Forſ umgen 3. beutichen 
gg. 1088 vd. ss. 177-186) und Sidet(derchiv f. dſtert "Weich. 
1871. Bd. da ©. 3-96) Haben, gezeigt," hab. Die" eigenthuinliche Form 
de Schriftſtuckes, eine an den Kaifer "gehende ‚Gonfultation der Nätke, 

Die tigenthie e ne anzujehen fei. Sickel bes 
5 San, Tree mjaptie mit ber tfte Humgsgelchichte des Libells 
9 (oefst nach, in wie fen. der faiferfiche ‚Vicelanzler Selb, Citharb, 
Entf ‚ Staphylus u. U. bei dem Suftändefommen begetig 
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zualticho eaTeitebin Wira baben gruber: hooni ninoc⸗ xso bie ix 
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anf Pen, Sei odeſffca rfandliche at Pong DR 
Konglz. in; har damaligen, Yang, unentüehrlich. warn fin; sime läftae 
Bwangälnge ‚perieht, natate.su, Ach. zup Willfährigkeit md ‚malte gre 
Hatten, wagan, fih srlanbt was und wag Manche in feiner nächben 
Umgehung, ve tünfhenätverih. hegeichneten, lF9, späte ciehoch hi 
Concil frej Beihlichen,;; nnd, (bIsR nd van Sannlhiiinm.Z Hong 
21 Auch, Ferdinand warden umdgiehiger..n Er Iglugsrdäramfundit, 
bei nicht heise Sefantiten .: Innuern „die äpſtlächen egnen femme 
Bonicpläge: der Berjonimiung.snrppawirenjallteng aind gwan· share 
elle auf ciumabł vesgulegen aund mttnfugdhnv ngüugiger Verſtſindigung 
mito dem heiligen Ktubldunc| tim aid mm irnsiundusk 
Inc Es Aleg, biei Ptefftöngioſals Tän:t2d. Funkider⸗Weſundtenidas 
bepaniicheni gerzogs Wlprugeiiivi Anınugr Wokeiteiägiien war 
undio gleich im Tetwen erften REDE neben der.Prieſterehe und hey 
NReformdes prieſterlichen· Lebens‘ ebenfalls "den Qaienkblche ung deine 
Couceſſron · bezeichmere un die ſeinHerreumll des Gliles tſenet 
Unterihanen wie nachdrücktich anhalten" miiſſe.'nu Grführtenaus 
das Volk.beſtiche eu anar vonn den Neusrtbru ihm beigeb eachtoli 
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4. Sapereot qued tertio, pporosivus nempe —— ed 
mente .adducte ‚a4 prohapdum,. ‚guod expediet,, cum; aligmibys ‚gantihus 
sub — ‚oopdifipnibug dispgnspre, A possiph, ti. aplice „anal cum 

Dei gratia fpeiemus. teren ti tn Done on 

‚44. Primo, ergo, ducynt argument. ad ponpsdandum, cr 
ticem a Dei misericordie: ille enim peecatorem, pragvenit; gt: ut 
pius pater ad prodigi filii collum corruit emmaue. oscnlatar anınylogue 
donat ‚et, veste ‚et vilmlum ‚gaginatum adendum ıni.-preehetz.. im etäam 
Christus, ut bonus pasfor, mon expeotat,' mt puis perdita..rpdead;,: .gpc, 
relictis nonaginte. navem. in deserto, quserit, esmm ‚et; super, humeros 
portans !). dedneit ad ovile; expandit quoque manus suns tota dis ad 

popwlunm. non credentem. sad.-contradicantam, sihis ergo.at ns debamas 
imitari divinam misericordiam akı:prapvenire, w⸗ papralos. ipaa’ online, ut 
ita invitati *) resipiscant. — 

45. Solvitur. hoo ‚argumentum, quia wigis imiſamur Inisericordjam 
divinam man, cancgdegda salicem quam concedendo, Dei anim wiserk 
cordia, in gquibusdam °), prasyenit, penocatores; quasdam etiam ‚nennisi 
Banctis, conogdit, „et aliis non, quis ai illa oonoederet illis, , nogerent. 
Veluti verbi gratie ‚praevenit- peecatoram. tangando .oor..Ajus,.UL-GOMVAT- 
tgtur, concedendo; ei sacramentum .baptismi vel paenitenfige, eb. per eo 
primam gratiam ‚Slargiende.. Ceterum gratiam, . ‚use :confertur, in. sa- 
eramento ‚confirmationis vel: communionis vel .mstzimonli vel ordinis, 
non concedit peccatoribug impoenitentibua, neo yult eos adire ipaa sr 
cramenta, qyia ad judicium sunm illa symerent, indispobiti.. ‚Ita stiam 
gceclesia .imitens, Dei misarienrdiam:.. praeyenit. hagretioos-arendo..et ge- 
mendo pro illis, docendo et hortando illos, et ubi opug eat efiam. inarer 
pando. et. puniende, 4 ‚regipiscant, preebendo.etiam.-eiß bonum, exem- 
‚plum. Ceterum ex eadem miserieordia.negat eis. calicem, quia, ut au- 
perius vidimus ‚.male dispositi annt ad.alteram yel.utramgne apeciem 
suscipiendam, et, potius eis.noceret. quam pradenset.. .. : ..... 

. 46. Et liset Dominus elamet ad papulum oontradinentam, interim ta- 
men, dum, contradicit,,. aon. infundit illi gratiam, aicuf,.mec eam Paulo 
infudit, donec destitit: a contradictione. dicens: . Domine,.. quid..me. wig 
facere? _ en“ .- IE Va U 

Nec pater ille prodigi dedisset ii vitulum saginatum, si oblitns 
osculi, amplexus, annuli et stolae primae, vid&ns vitulum, prae super- 
bia 'noluisset edere, quod vitulo deesset nescio quid eondimenti, ‚quod 
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oeadun seientiam: Fit’ 1d6ö‘lejid- Wenteiitin obtfnuit:eotitrh: illös jede! 
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| 51. Tertio argumententurab ecelesiae sgpientia, anti 
quitate et potestate,. Ajupk enim;., Beclesiam primitivam, ‚quae, 
antiquigr ef aapientior et. melior, erat, usa. egse utraquæ ‚specie; ergo 





ı) R. permittere. 9 R. doretiea. 2 
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potestatem in his positivis. —  1ninase Sollen I sisurenvn 
IXVEIIECMNXG.I 


XIIEVVAAAXRAR 
chatito to gonjfatux MNan atan, Nihalarainuat Jamem, ti ennklagit] 
EäIAäääXXXV 
tiorem, et ut contingit, minus perfantam: haminem.; yilare aliguemlamanı 
OTAPR,: HURTNRPÄRT RAR Yähbı it aklaan Anelasie« Bosine sinunozaullis 
atutia.,yon opt ancd. invadsat, DNAmMLINRAA BR Alpun medis:aspexientie 
derst llama aaatlanı, abgenyarmıı ah. ordinnreu: YuRpı DaR.abaprıtereikicune 
ordinayit  DrIBHEIRE N ala. Amar near art, rar amade 
pacim ‚At. bien: Pofaragt, ocenaret')..hantisanas narten.mmtene diskiag: 
tar unt, Jnziedichpnes, et,paakihitum,dnit. np arm anittexet falsomırla 
messem alienam, quod est ordinatius et sapientiae, qujus.est ordisaro; 
agis, CRRFSHÄHBRUN:,. Similiter atiam Barikius\ adtı, de, rikihna,Gragorii 
XXX IXVRRXXX -BRMI he waandam RR 
Ange Arapter rdktatem. tompgmum. Ita ergn potmit enge Traruenkian 
Uns ARENBARR. APR AMP HERE BERNEHEU: IHTaRoTig. BEcwtn. Aund 
IMONYORIRH IR. MRritg, moderne, ‚prglepie Ally wetandk, eb. Pro ea :guh« 
stituif, FORMERLIReR „.Praesertirn, quia in; primitiva, egcleais,, mbi regaa- 
vit charitas et Dei metus et revarentig, at ‚ubi:, guotidie. zulibent:mues- 
tyria, gonveniebat_UsuR Sanguinin.guem MHR Anmjorl, zeverentäs Irache- 
bapyı Ab: commanebantur adıAanguinis ‚eflugiomerg; DuRE: Amtemı- uU 
nec MArtEFÄg: MEFRMARS. BAG: -Apkd snmus.af gangiinam: veverenten st 
cafe. kractandum; ‚ab: defaetumn ‚amaris, 96..kimgris. Dei,..magiR ‚couvenit 
nohi AENB AltarIng.APeAn et. nee th 

Den NRR.yalet igitur .iste, ‚opmasqnentian,. Hin ent zitun. sntiauier, 
ergo nabis, copymadiar.,. Imma..hac ‚Bo. und -ankigniex,eat elignis. xie 
tus, si ex consuetudine lege probate alius,zjtys arginitur, hoq, innoc iur 
diegtur‘) Ale, prigr, antiquatyıs .et,t) minimo tempoxi- ganvenjens.. Quod 
vernm apset, mbi,gsremng,, su ‚calicia antignioreng.fuisse ugu ‚Altar 
ring; quod tamem, on eat negesgarium., coneedere, quin, ah Äpss ;prämi- 
tiva ‚ngelepie-, pappif ufergye Fitus, nt Bnpra, opfemsum ıaste... 

54, Nuarto aygumentantar, a, pptrym, gestip: Quos.gi 
erclenia, imitarivult,. Ripnt,, porreckuram ppsp saliegmm; inter pasres.enim . 
Moyses ob duritiam cordis praebpit, Judaeis ‚libellum repadii, comeost 
sit quoque usuram; Apostoli etiam concesgerunt legalia Judaeis et 
etiam gentibus, eogque (ut ajunt) communicabant, licet putgrent, s& 
legalibus justilieari , vut Galatae et alii, de guibus fit mentio Act. 15,; 
Johannes 'e&tlkrh ' evängelista! intelligens, juvenem quehdäm a se 'cohver- 
sum et 'episcopf "euikle "commisstum’ retröcessikse et’ inaximini i praedonem 








') Docere et fehlt in R. IR. Adicaluer Se ze ze 
s) R. und M. est. . . une, ‚\E J 
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fact, .'conseendens equam' curse: inseoutus ust eim;, et 'eirpoliieitus 
veniam eum tandem reduxit; praelati quoque'absolsere'pöisımt 'öt*4e- 
kunt ab oxceomtmunientioche' etiam: Invitos 'nie"pereant; ergo ebdent modo 
eerlesia''relatare deböt -calicam 1?) ‘ut curidescendere istörum ditritine, Gt 
ottanı invitis sucttunrete‘; imiftändo medieds,. qdũ -Moriturix, :de' quihvus 
malle: spes bet! omsnia condedunt, Prnesörtim qünsh viderft‘ "dunieidan in 
negando oalleem "Hactetrus eis! non! miofdisse.'— Ian n 

55. Respotkdetur, Argumente ista nihilprobare, 

'Moyses. chim, quia 1ögielator er&t, et lex’ debeb esse pruportionkta 
sascipienti, quia Judaei ob duritſam eordis non parulssent leyi prohi· 
benti repudium vel orneri ustırdin, -praedertim duia &asueti 'erant''mo- 
ribns gentium, üni etiaih Hihe libelidrepudiabant: et usaram s suis 
eapiebant, restfinxib'idem Moöybeb! hos Abulus' in Judaso jußens; ut si 
repudiaret, daret libellnin repudit, 3i Astirkim acciperet; eam non a fratre 
sed ab: alieno 'aceiperet. -Nom' prohibuit autem omnino’'reptidäuin vel 
useram ,' quis infirmi non tulissent''ilkim lerein.“ Chsäß'autem nostör 
loige diversus est, quis hie!non dutur lex ori &is Titolerabflin de 
usa ‚altörius speciei, sed pröhfbetu?, ne'ub antiqua sibique proßortionata, 
et quam qhuiete -ac' "pacifite olim servarunt, velint Absque 'causa''rete- 
dere. - Lonbe’ autem 4fferunt! initio Terre legem'populö propottionatam 

et: tolerabileim, quod Moyses fecit, et jam Stisceptam et proportionetami 
sine tauBa relaxare, quod isti jam petunt. - 2 

56. Apostoli quoque nen!) -relaxarunt Jtidaeis'legem, ad quam 
observandam tenerentur. Sed. ne saubita mütatione’ soamlalizarentur, 
permiserunt.eie, at uferentur legikus sibi*) antiguis: ad tempus; wei 
ita uterentur, ut non putarent, se illis justifleari, ‚sed per fidern Jesu 
Christi; hoo enim docebant Apostoh Judaeos, qui baptizandi erant, in 
Ip6o kimite catechismi, ut ex Achibus apostelorum eonstat: Adeo quum 
quidanm ex pharisasis docuissent fratres: „Nisi cireumcklamim, Christus 
vobis non proderit“®), statim itum est per Apostolos' obviam huie dec- 
trinae tamquam haereticae, ut ex Act, 15. oonstet. Paulus quogae'dixit 
Gtalatis: „A Christo excidistis, qui in lege justifieamini®-®). - 

Ideo falsum est, qued Apostoli concesserunt oommiunionem mAnem- 
tibus in hac haeresi. Sicut est falsum (quod 'quidam dicebant, seilicet,) 
.kominibus dandum esse calicem, licet errent vel dubitent eirca umm 
: alterius speciei; talibus enim non est danda communio, quia non debet 
porrigi mysterium fidei his, qui fide carent' vel de ea disputant Et 
Hcet Aposteli Act. 16. videantur onerasse gentes,.jubende, ut abstine- 
rent a suffocato et sanguine, ne Judaei scandalizarentur, non tamen 


1) Non fehlt inM. *) Sıbi fehlt ebenda. °) Cf. Act. XV, 2; Galat. V, 2. 
9 Gal. V, 4. Evacuati estis a Christo, qui in ‚lege —2* a 
gratia excıidislis, 
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9b, Ka And 3 era ran, calish, senudalizentus; 
Abeguna, gel ülie, ernexlern sahcam- wel illeAki, mag. praptereon. Kam 
A AR —*8 grRvash una Bhuamsiann eredehaut, ı bot 
et a Bi ade namecasperupk. eredern,. id, ent. gentes;, ‚ob 
if in, nastrg.gapn. apn. debazent, gravpai, nafholiei,: ani Mmajaeıım Fuorum 
MORE: BRFBaNE Mrd aßtjn GN onnm —IX —EXEXEXEXEXXXX 
deberent ad antiquum trahi,..gient. gandiles, tapeti..auuf. alızitum ankie 
yum judaicum de auflagatg. et ‚Bangnäne.. Tun abiam ‚qula.aevera 
aenkilge. non, yat, gzanpti.. ‚sad potdus-layafi.gb ‚nnpre, si, 208. intTogpi- 
Gatup:; pin JEIBRAFP „ano, Iydgei,infirpn gan. ‚et, oh id eis. lieabant 
IRgela, Hieak.jamn maktun; uk, gentiles. seanfalum , väbarens- Jndaeamum 
von, solym, ferehanfnz.ıyitare, coxam. eis auffogatiuı::af sangmimen ,- sel 
et poregg. ah; alig, age rahihite, ne sup ‚oiho ‚napı perdesent, pro. quihns 
Christup pet, ngssns l);..aed.. har. Jeae Apastolarm Jartum.jest, ubıgan- 
13 NOp FRDETEHERT Ad, catara. Iagalia, ok. acandalan, Judasogum, quis 
lata Ipge, Ai. scangalizefi, fuissenk ‚de. hoc, quad gantes ‚non, pbsenvaxenf 
Iogalig, „„tisapt „ scandalum; Pharisapognın,, et, ifeirgo non, enrandum, 
Quum .‚ergn Spiritus ganetug per, hama legem ıxelevaret,i). gentes ab 
alüs, opezibus, Ipgmlibns,. Yolnit, ‚ad ‚tampps, relingnere ‚puug ‚abstinendi 6 
suffopatp, ef anguip: quia, ‚si eyiam ‚hoc; telleratur, acandalizeti osſont 
alhue, infirmi ‚Judaei,, qui, hunc- usum magig horrebant tamgpam a Dar 
tura prohibitum, et quidem etiamn. ante legem, Moyais,. dioomte JACEL 
scripturs: „Osrnem. cum sanguine non comedetis.“ °). 

‘57... Exemplum etiam Johannis. evangelistae, :qni senex cucurrit post 
juvenem,.non cogit nos, ut durramuis dum:'calice, ne forte wimis pro- 
pere.cnrrpntes,, sanguinem effündamus in:ora:sgcrilega, Currere ergo 
debemus exemplo, ‚aratione- et doctrina,:,et etiain Jioena et allis bene- 
fiiis, donee isti dispasiti ‚int, et. ıerrores vere deponant. Quod ubi 
fecerint, statim:-quisscent. ab. hacı importuna, quaestione. :et erunt pel- 
inde contenti altera specie, sicyt utraque. 


Exempkan etiam  absolventis invitum ab excommunicatione non 
eogit ad dandum enlicem ; quia male absolveret invitum, si ex absolu- 
tione probabiliter non crederetur sanandus‘, sed.pejor evasurus; bene 
autem-abgolveret, si ‘ex: ligamine nil nisi majus nocumentum illius et 
boni pebliei 'speraretur venturum.: In tasu -autem hostro probabiliüs 
est, quod noh reducentur et pejöres evadent ex calicis eoncessione. 

58. Nec’sumus munc in cası desperati aegroti, ut’ etiam nocitura 
convedamus'; tum ‚gun, = si ut dieitur (licet ego non eredam), omnes alias 


i) Cf. Bom. xxv, 18. 

2) M;zivihlereiy RB. menellassei case ruonnrandes.- Sa Srsan Kit 
wilffürliche Kombination zu ſein. 

") Genes. IX, 4. Pe 
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leges deposuerint, deponent et hanc novissimam, absque hoc quod ec- 
clesia relaxet suam disciplinam suasve leges; tum etiam quia non est 
praefigendus terminus misericordiae Dei, quae non solum post annos 
centum, sed post multa saecula solet homines revocare ab haeresi, ut 
in secta Manichaeorum videmus, quae per mille annos duravit in 
oriente. Et sane haereses, quando Deo placuit, exstinctae sunt absque 
hoc quod ecelesia suas leges relaxaret. Ita, quum Deo placuerit, ista 
haeresis exstinguetur. Nostrum enim est, quae ad nos spectant, prae- 
stare, et Deo relinquere, quae ad ipsum spectant. Nam judex, cui 
reus dignus morte praesentatur, licet dicat, se velle omnino in pec- 
cato mori, si a judice condemnetur, debet nihilominus eum condem- 
nare; quia si ipse, quod sui muneris est, facit, Deus absque dubio prae- 
stabit, quod suum est, vel ex justitia, eum deserendo, vel ex miseri- 
cordia, cor ejus tangendo et faciendo, ut resipiscat, quidquid ante ipse 
dixit. Ita et ecclesiae munus est, conservare disciplinam suam illae- 
sam, Dei autem, vel damnare ex judicio sibi vel ecelesiae rebelles, vel 
ex misericordia ante mortem eos reducere ad poenitentiam et salutem. 
(Quae judicia Dei Deo sunt relinquenda, et quae ad nos spectant, cu- 
randa) ). Quae dixerim propter eos, qui dieunt: Cur sinemus tot ani- 
mas perire, negando eis calicem? Quod etiam possent dicere de his, 
qui pereunt, quia alia ecclesiae praecepta violant, vel contemnunt, et 
ita sua et non ecclesiae culpa pereunt. 


XIX. Schluß der Rede. Widerlegung der übrigen Einwärfe. 


59. Quintum argumentum a lege ipsa prohibente ca 
licis usum; nam lex positiva inutilis est abroganda; sed lex prohi- 
bens calicem his gentibus non solum non est utilis, sed etiam nociva; 
ergo ex charitate est abroganda vel relaxanda. — 


60. Respondetur, hanc legem non esse abrogandam nec relaxan- 
dam, quia manent causae, ob quas est stabilite, ut superius ostensum 
est. Lex quoque ipsa utilis est, quia ultra fructum utriusque speciei, 
quem suscipiunt altera tantum specie utentes, habet communio sub al- 
tera specie obedientiam et confessionem fidei suae, et conformita- 
tem cum catholicis, et discrimen ab haereticis, ut superius visum est. 
Nec vero ubi aliquibus lex non congruit, si pluribus est utilis, est ab- 
roganda, quia bonum commune est praeferendum. 

61. Sextum argumentum ab ipso calice, cujus usus, quia 
olim bonus erat, et ecclesisa eum potest hodie concedere, nunc praseser- 
tim debet uti illa potestate, quia hoc unicum est remedium, et de 
aliis remediis nulla jam est spes, et ecclesia tempore concilii Basileensis 


ı) Das Eingeflammerte fehlt in R. 
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eo inelinsvit, ut quum nulla esset alia spes revocandi Bohemos, con- 
cederetur eis usus calicis. — 

62. Respondemus, quod licet calicis usas per se licitus sit, nunc 
tamen ob consuetudinem et legem ecclesiae non est licitus, neque ex- 
pediens, ut multis jam rationibus probavimus. Multa enim licent, quae 
non expediunt, ut de omnibus lege positiva prohibitis constat. Et lioet 
ecclesia possit conferre calicem, non debet uti potestate nisi ad aediſi- 
cationem. ') Falsum quoque est, unicum esse remedium hujusmodi morbi. 
Est potius fomentum. Remedium autem est reformatio et 
bonavita catholicorum, eorum exemplum, oratio etprae- 
dicatio et docetrina et bona juventutis educatio et insti- 
tutio multorum fidelium operariorum, qui ad haereti- 
cos mitterentur. Punitio etiam eorum per principes valde juva- 
ret, sicut dissimulatio valde nocuit. Ut enim in immensum crescunt 
latrones et homicidae et alii facinorosi, nisi subinde quasi ungues et 
capilli abscinderentur, ita impunitas haereticorum praebet eis fomen- 
tum ad delicta et ad latius extendendam suam sectam; e contrario vero 
disciplina et punitio facit eos minui, ut experientia docet. 

63. Septimum argumentum a fructu, quem ex hac con- 
cessione futurum ajunt; eo enim concesso, vitabunt isti homines pec- 
catum, quod committunt ve) contra obedientiam, sumendo utramque, 
vel contra conscientiam, alteram speciem; conciliabitur etiam civibus 
pax ex hoc ritu admisso; nam hoc illis concesso, remittent illi aliquid 
de suo, ita utrimque vitabuntur extrema, — 

64. Respondemus, hos fructus propositos non subsistere. Non enim 
per concessionem calicis illi reddentur obedientes, imo rebelles, alia 
petendo, et nolendo communicare sub altera, si ecelesia tribueret dis- 
pensationem. Neque debet ecclesia ob quemvis protervum, nolentem 
sibi parere, leges suas relaxare. - Qui etiam contra conscientiam com- 
municat sub altera specie, conscientiam istam erroneam debet deponere. 
Et ritus hic diversus potius divisionem pariet, ut supra ostendimus, et 
ejus concessio reddet hos magis feroces et pertinaces. Nec ecclesia sec- 
tatur extrema, sed haeretici, qui extra eam sunt. 


65. Octavum argumentum ab his, per quos immediate 
petitur calix a concilio; sunt enim ex una parte plissimus pon- 
tifex et legati ejus, ex alia vero clementissimus et religiosissimus cas- 
sar et illustrissimus dux Bavariae, ejus gener, cum suis oratoribus, qui 
certo asserunt, calicis concessionem profuturam; et qui hoc asserunt, 
et experientia cognoverunt illas gentes et damna, quae sequuntur ex 
negatione, et commoda, quae ex concessione eveniunt; sapientes quogue 


) Hier folgen in M. ebenſo wie in R. die mir unverftändlichen Worte 
Ergo ex hoc juste spectatur. Bielleicht respuitur (argumentum). 
_ 7* 
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© optimi sunt, ita ut neo decipiantur, nee velint decipere; quare in- 
juria eis fieret, si synodus eis non aquiesceret; contra vero, qui negant 
cadicem concedendum, licet probi viri sint, quia ‚non sunt experti mala 
‚harum-netionum, non eis compatiuntur; tamer!) adhuc non dicunt,?) 
certo imminere damnum ex concessione, bed tantum°) dicunt, se id ti- 
were; quum alii certo asserant fruetum; et ideo est plus eis conce- 
dendum. —- 0 | 

‘66. Respondemus, nos: plane convenire et certo persuasos esse de 
sapientia: et probitate horum dominorum. Et ideo non dubitamus, quin 
viderint, certo magnum fructum esse consequendum, si tamen id diount; 
non dubitamus, inguam, quin id ita credant, uti loquantur; an vero ita 
futurum sit, de hoc merito dubitamus, quia futurum est contingens, 
et; quia ex sacra seriptura et historiis cognoscimus ingenia haereticorum, 
quibus haec remedia non solent prodesse. 

67. Putamus igitur, piissimum caesarem more clementissimi patris 
se habere cum his gentibus, quae calicem petunt. Dt enim ille, si filios 
aegrotos habet et aquam frigidam postulantes, eis compatiens con- 
tendit cum medico, ut illis id refrigerii concedat, sed ita contendit, ut 
nolit medieum cohtra regulas medicinae quidpiam nocivum eis committere, 
ita religiosissimus caesar, tenere amans hos populos sibi subditos, po- 
stulat a sanct& synodo calicem pro illis, sed ita postulat, ut nihil velit 
ooncedi contra gloriam Dei et ecclesiae publieum bonum. Seit enim, 
quia religiosissimus est et senex prudentiseimus, se cito debere sistere 
ante tribunal Christi, quo tempore pro toto miundo nollet quidquam a 
synodo obtinwisse, quod contza Dei honerem et salutem. animarıın ce- 
deret. ‘) Seit quoque, patres hujus synodi promptissimes esse, ut velint 
pläcere suae majestati ita bene merenti de christiana republica. Seit 
etiam, 608 sapientissimos esse et ad eos spectare, de rabus sacris censere. 
Ideo in hac re magis credit illis, quam sibi ipsi, qui ad alia vocatus est. 

‘ Ideirco re bene perspecta, quia caesar noster sapientissimus °) medieus 
est, qui nomine suo nihil petit, et quod nomine eorum populorum 
petit, sub conditions petit, seilicet si fuerit e re ecolesiae, patres nihil 
majestati suse negant.- Idoireo nullam illi injariam faciunt. Negunt 
enim calicem non caesari, sed curiositati et irrationabili cupiditati cali- 
cem & sua majestate extorquentium, et daemoni hanc importunitatem 
illis suggerenti. Unde noster Dominus non respondit matri fillorum 
Zebedaei, sed filiis ejus, quorum mater mentionem faciebat.°) Ipse 
etiam Salvator, si Hilario”) 'credimus, non Petro, sed daemoni sugge- 
renti respondit: Vade post me, satana.°®). Ille enim repellendus est et 





i) R. tum. ) R. dicant. ®) R. tamen. 
9 M. crederet. ' ®) M. sanctissimus. 6) Mat: XX,.22, 
?), M. historise. ' 8) Mat. XVI, 28. 
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non piisimus caesar; qui etiam intelligit, quod: quo minus hi patras 
viderint tumultus illarım regionum, in. qwibus calix petitur, eo minus 
perturhate de re ipsa secundum Deum censehunt;') sicus Trojani ?) 
reetius- consultabant Helena absente, quam illa preesante, quia, prae- 
sentia turbabat affeotum et a recto deflestebat. 


Ideo non est verum, quod magis credendum est iis, qui certo pro- 
mittunt futurum fructum, quam illis, qui timent damnum; quia potius 
creditur medieo, qui ob timorem mortis juxta regulas medicinae negat 
vinum aegroto, quam matri, quae ex materno solum affeetu: asserit il 
profuturum. 


68. Nonum argumentum, ab eis pro quibus petitur 
calix; quos jam ajunt fessos esse et destitisse ab aliis haeresibus, et 
in hoc. uno haerere, ut detur ipsis calix; qui si conceditur, confundetur 
ex hoc haeresis sacramentariorum, quia credent hi Christum essentialem 
esse sub utraque Bpecie. — 


69. Respondeo, falsum esse, hos reliquisse omnes has haereses, ut; 
norunt hi qui apud eos versati sunt, Et certo, si?) omnes alias tam 
cito reliquissent, sine calicis concessione, sperandum esset, quod etiam 
absque illa relinguerent hanc haeresem postremam. Calicis quoque con- 
cessio non solum non exstinguet haeresim in his, quos jam defessos 
dicunt, sed recreabit eorum vires, ita ut nunquam lassentur in petendo 
alias et alias concessiones. Etiam ille ritus nullo modo faeit contra 
sacramentarios, quum etiam illi omnes utantur rita utriusque speciei. 


70. Et haec de tertio, hoc est de oppositorum argumentorum solu- 
tione, dieta suffieiant. 


Quia igitur in dubio hoc, an expediat universaliter concedere usum 
calicis omnibus eum volentibus, an vero aliquibus tantum ex dispen- 
satione, an potius nulli, quum inquam, in hoc dubio non habeat loeum 
demonstratio, nec fides catholica, sed: tantum ex probabilibus procedi 
possit, quum probabiliora mihi visa sint argumenta su 
dentia, negandum esse calicem ..et difficilius resolvi, 
contra vero ea quae suadent concedendum, minus pro- 
babilia et solvi facilius, concludo, meo judicio non esse 
contcedendum. 


71. Quam conclusionem ea conscientia non feci, quasi mihi desit 
promptitudo obsequendi caesareae majestati in omnibus, quae-contra 
Deum et conscientiam non sunt. Scio enim omnes nos, qui in hac mi- 
nima societate Jesu manemus, ad id multis rationibus teneri. Fuit enim 
invictissimus, caesar quasi primus inter catholicos principes, qui suis 
in regnis societatem nostram susoepit et fovit, collegiaque ei in di- 





i) R. cessabunt. 2) M. tyranni. °, 8i fehlt in M. 
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versis loois erexit et fundavit, ut testatur collegium !) Viennense, Pra- 
gense, Tyrnaviense et Oenipontanum. Illustrissimus etiam dux Ba- 
variae, socerum imitatus, collegium Ingolstadiense et Monachiense 
erexit, et alia erigere parat, Sed quo magis devincti sumus beneflciis, 
eo magis debui fideliter dicere, quod magis putavi convenire ad Dei 
gloriam et ad tantorum principum et ipsis subjectorum populorum 
salutem. 

In hac mea sententia secutus sum tamen, ni fallor, majorem et 
meliorem partem patrum hujus concilii. %Yortj. unten XXI. 


xx. Die ſchließliche Entfheidung des Eoncils. Erläuterung zn den 
nachfolgenden heilen der Consultatio von Kaine;. 


In dem noch übrigen Texte der Consultatio erftattet Lainez 
turzen Bericht über die bewegten Ereigniſſe und Verhandlungen 
in den zehn Tagen bis zu der XXII. feierlichen Situng vom 17. 
September mit ihrem definitiven Beichluß über die Kelchfrage. Er 
theilt die neue, geänderte Vorlage fowie die an ihr wiederum vor⸗ 
genommene wejentliche Wenderung mit. Er fügt die beiden Vota 
bei, die er in der Generalcongregation, feinem frühern Standpunfte 
getreu, abgab. 


Soviel mochten die Taiferlichen Dratoren am 6. September, 
dem Schlußtage des erften Votirens der Väter über den Kelch, 
jedenfalls erfehen haben, daß’ fie von tem Concile nit die ge- 
wünichte Aufhebung des von einem anderen Concile, dem Con⸗ 
ftanzer, janctionirten Gebrauches einer Geftalt erlangen würden, 
wenigftens nicht für die in der Petition bezeichneten ausgedehnten 
Zändergebiete. 2) Die ablehnende Stimmung waltete vor. 3 
hatten zwar manche unter den der Kelchconceſſion Wbgeneigten ihr 
Botum nicht fo beftimmt und klar ausgefprochen, wie es Lainez mit 
den obigen Worten thut (probabiliora argumenta suadentia ne- 
gandum esse calicem c. 70); und es fehlte nicht an Verfuchen, 


1) M. concilium ; ebenjo unten concilium Ingolstadiense... erexit ftatt 
collegium etc., ein Muſter von @eiftlofigleit eines Abſchreibers. 

2) Die Mittheilungen Draskovichs an den Kaiſer v. 8. Sept. (Sidel 374) 
bezweden mehr eine Worbereitung des letztern auf das negative Re— 
fultat als einen objektiven Bericht. Draskovich fchreibt: Patres copio- 
sissime dixerunt et valde intrincate; nondum plane colligi potuit, 
quae pars vincat etc. 
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die eigene ablehnende Anficht durch Vorſchlagen der verichiebenften 
Reftrictionen und Bedingungen zu verhüllen. Uber feit der ent» 
Idiedenen Rede des Spaniers mit ihrer Haren und weitausgreifenden 
Drientirung über den Fragepunkt wies die ablehnende Partei fichtlich 
mehr Kraft und Nahdrud auf. Es tritt dies in den nachfolgenden 
Abſtimmungen hervor. Die meifte Schuld an dem mißliebigen End» 
reiultate legen denn auch die kaiſerlichen Gejandten dem Einfluſſe 
des Lainez bei. }) 

Drastovich gedachte in den erften Tagen nach dem Lainez'ſchen 
Botum, noch einmal durch die päpftlichen Legaten den Verſuch zu 
machen, ob nicht wenigitens für Böhmen allein vom Eoncile 
ver Kelch zu erringen fei. Er ftand jedodh davon ab, als ihm 
die Schwierigkeit, auch nur für eine ſolche Dispens das Concil 
geneigt zu machen, vorgeftellt ward. 2) Die Legaten proponirten 
ihm dagegen, daß fie auf ihren früheren Gedanken zurüdgreifen 
und den Vätern eine Vorlage übergeben wollten, wonach das Concil 
die Enticheidung über die Kelchangelegenheit dem Papſte allein an- 
heimftellen wolle. Sie rechneten in Betracht der gejchehenen Ub- 
fimmung auf eine anſehnliche Majorität für einen ſolchen Mittel- 
weg. Freilich enthielt derjelbe eine Ablehnung des eigentlich Ge⸗ 
ſuchten, nemlich der feierlichen Ausführung der Neuerung durch das 
Eoncil. Draskovich, der auf Vorftehendes einging, jollte fich jedoch 
au hier wieder die Sache verderben. Er war nemlich mit einem 
vom Biſchof Paleotto im Auftrage der Legaten gemachten Ent- 
wurfe aus dem Grunde unzufrieden, weil darin ohne irgend eine 
Aeußerung des Concils zu Gunſten des Kelches die Sache an den 
Papft überwiejen wurde. Mit aller Macht infiftirte er, daß in 
der Vorlage wenigjtend von einer Webereinftimmung und Appro⸗ 
bation des Concil3 zu der vom Papfte (nad defien Gutdünken 
eventuell) zu gewährenden Bewilligung ausgedrüdt fein jolle 3). 


!) Doetor Laynes Jesuitarum generalis, cui beneficio sanctissimi do- 
mini nostri sententiam in concilio dicendi facultas est doncessa, 
non satis habuit, longa oratione, licet infirmissimis argumentis, nobis, 
etiam pungentibus verbis adversari, sed antea multos episcopos ut 
idem facerent inducere conatus est etc. Aus dem Bericht der kaiſerl. 
Geſandten an Yerdinand L vom 18. Sept. 1562, bei Le Plat V, 503. 
Bol. unten ©. 107 N. 1. 

) Pallavicini lib. 18. c. 7. nr. 12. 

) Pallavicini nr. 18. 
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So wurde denn, diefen Wünfchen der Faiferlichen Gejandtichaft 
entiprechend, von den‘ Legaten jenes Decret formulirt, welches am 
15. September, zwei Tage vor der feierlichen Sitzung (nad Er- 
fedigung der inzwifchen verhandelten ragen über die Lehre der 
heiligen Meſſe, die Mißbräuche bei ihrer Feier und elf disciplinäre 
Canones) den Bätern vorgelefen wurde. Da dafjelbe anderweitig 
befannt ift, fo geben wir unten im Zerte der Consultatio nur den 
wichtigen, bei LZainez etwad abweichenden Schluß mit dem etiam 
ex voto, consilio et assensu hujus sanctae synodi (c. 72). Es 
waren der Vorlage die früher aufgeftellten Bedingungen wiederum 
beigefügt. !) 

Vormittags geſchah in der Congregation die Bekanntgabe durch 
den Eoncilsjecretär, Nachmittags vollzog ſich das faſt vierjtündige 
Botiren. AS Lainez zuletzt das Wort erhielt, war das Schickſal 
der Vorlage jchon entichieden. 79 Stimmen waren dagegen, 69 
dafür, 4 fchwankend. 2) Der opponirenden Majorität mißfiel es, 
daß Die Meberweifung an den Papſt von einer Billigung oder 
Empfehlung der Kelcheonceffion begleitet fein follte. Lainez ftimmte 
mit ihr, und fein unten folgendes Votum (c. 73 ss.) legt insbefondere 
diefen Grund für die Ablehnung mit Präcifion auseinander. Er 
erklärte nicht, wie man nach dem Referat über feine Abjtimmung 
bei Theiner glauben könnte, daß es dem Concil nicht zufomme, dem 
Papſte überhaupt einen Rathſchlag zu ertheilen, ſondern daß in Der 
vorliegenden Sache ber Rathſchlag zu Gunſten des Kelches unters 
bleiben folle. 8) | 


„Die Spanier,” fchrieb Draskovich am 18. September, „waren 
es hauptſächlich, welche uns mit aller Anſtrengung widerſtanden. 
Gott verzeihe ihnen, denn fie wußten nicht mas fie thaten.“ *) 


1) Der Text der Vorlage bei Theiner I, 127 und Le Plat V, 490. 

2) Pallavicini c. 8. nr. 1. Cf, Theiner 128, wo eine genauere Angabe 
über die Stimmen auf die Tuxrzen Excerpte aus den Voten folgt. 

3) Mailarello notirt bei Theiner (128) über Lainez’ Votum nur Fol— 
gendes: Generali soc, Jesu non plaeuit, .ut synodus det consilium 
summo pontifici, neque placet decretum. Die Worte consilium 
summo haben bei Theiner den von ihm jo oft tendenziös angemendeten 
Sperrdrud. | 

4) Eidel S. 384, Schreiben an den Erzherzog Ferdinand. 
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Wie gut indeß wenigſtens Lainez wußte, was er that, das zeigt 
feine Haltung voll Conſequenz und Klarheit gegenüber der dritten 
Kelchvorlage, welche endlich angenommen und .in der feierlichen 
Seifion zum Decret erhoben wurde. Die Vorlage enthielt die remissio 
simplex ad summum pontifieem ; der Bapft folle, befagte fie, im 
keiner Weisheit. feititellen, was ihm. fir den Nuten der Chriſtenheit 
und dad Heil. der. Betenten am beiten ſchiene; die Synode aber glanbe, 
dab durch folche Uebertragung der Sache an den Papſt für das 
Wohl derer, für die man den Kelch begehre, am zwedmäßigften 
gelorgt werde.) Bliden wir vor der Skizzirung der Entſtehungs⸗ 
geſchichte dieſes Decretes auf feine Bedeutung ſowie auf den In⸗ 
halt. der gegen daſſelbe erhobenen Einmwürfe, 

Es ijt einerjeitd wahr, im Allgemeinen wird der Träger des 
oberften Hirtenamtes ficherer und zuverläffiger durch jeine perjöns 
lide Enticheidung ‚Fragen von jener Natur erledigen, als eine aus 
vielen Mitgliedern beitehende und von den verichiedenften Anjchau- 
ungen beherrichte Verfammlung; vorausgejebt jedoch, daß der Papſt 
unparteiifch und ohne Eingenommenheit die ihm von der firchlichen 
Ordnung gegebenen Räthe, auch andere Sachverſtändige, und in 
unjerem alle die wichtigſten der auf dem Concil für und gegen 
geiprochenen Vota zu feiner Ueberlegung berbeizieht. Die päpft- 
Ihe Unfehlbarkeit kommt freilich hiebei, wie Lainez öfter mit une 
verkennbarer Abſichtlichkeit hervorhebt (c. 10.33. 74.), durchaus nicht 
zur Ausübung, ebenjo wenig wie der betreffende Enticheid des Concils 
den Charakter der Unfehlbarkeit beanjpruchen könnte; denn nicht 
in der Ertheilung von Dispenfen, welche res facti find, fondern 
„bei feinen Lehrenticheidungen ex cathedra ift der Papſt in Folge 
der Berheißung Chrifti und des Beiftandes des heiligen Geiſtes 
unfehlbar“ (c. 74). Lainez hat aber auch ſelbſt bewiejen, daß eine 
partielle Dispens zum Genuſſe des Laientelches zukömmlicher vom 
Haupte der. Kirche, als vom Coneile, ausgehe (c. 6). Wir weijen bier 
nur auf die Informationen über die in Frage gekommenen Empfänger 
des Kelches und ihre Würdigkeit hin, Informationen, welche un- 
ftreitig‘ dem Papfte leichter und ficherer erreichbar waren, als ber 
Kirhenverfammlung, ganz abgefehen von dem Auffchube, den fi 


) Bgl. den Text in ben Ausgaben des Concils von Trient am Ende der 
XI. Eitzung; bei Theiner H, 128, 
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die Frage in Trient wegen dieſer Informationen wiederum hätte ge⸗ 
fallen laſſen müſſen. 

Es iſt andrerſeits ebenſo wahr, daß die äußeren, von den kaiſer⸗ 
lien Bertretern berbeigeführten Umftände bei der letzten Beſchluß⸗ 
fafjung derart waren, daß man wirklich mit Grund gegen eine 
ſolche Erledigung auf dem allgemeinen Concil eingenommen fein 
Tonnte. Eine ziemliche Anzahl von Vätern (46), und darunter 
Lainez, brachten daraufhin noch in der feierlichen Sitzung Schwie- 
rigfeiten vor. Lainez ſprach ſich ſchon in der lebten (und einzigen) 
Generalcongregation, die am 16. September über die dritte Bor» 
lage gehalten wurde, jener Umstände wegen gegen die Borlage aus, 
(non placet decretum c. 77); in der feierlichen Situng aber nahm 
er fie nur mit der ausdrüdlidden Erklärung an, daß fie ihm zwar 
nicht gefalle, daß er fich aber der Majorität anfchließen wolle. !) 
Er will den jubjectiven Widerjprucd ‚nicht auf die Spibe treiben, und bes 
ruhigt ſich im Hinblid auf die häufige Mahnung des Hl. Paulus zur 
Eintracht (Röm. 15, 5; 2 Cor. 13,11; Phil. 2, 2) mit der Weisheit Der 
vielen anderen Concilömitglieder, welche von den bezeichneten Um⸗ 
ftänden abjehend, das Decret billigen. Der Freimuth, den er, wie 
feine Worte bezeugen, mit dieſer Mäßigung zu verbinden weiß, 
verdient hohe Anerkennung. Es entſprach in ſolcher Lage feinem 
Character und feiner fonjtigen Handlungsmweife, mit Hoheit ver 
Gefinnung und furchtlofer Vertretung deffen, was er vor Gott als 
recht erfannte, aufzutreten. ?) 

Der Standpunkt, den er zulegt einnahm, könnte etwa mit 
folgenden Worten wiedergegeben werden: Beſſer wäre ed, das Concil 
entichiede fich direkt für die Unzuläſſigkeit der partiellen Kelchbe⸗ 
willigung; die einfache Ueberlafjung der Sade an den hl. Stuhl 
kann in der vorgejchlagenen Faſſung immer noch als ein dem Kelche 
günftiger Entjcheid gedeutet werden, und fie wird den Papft, wenn 
er ohnehin der Gewährung fich zuneigt, ficher zu derfelben beftim- 


1) Unten c. 78. Die Aufzeichnung Maſſarello's über dieſes Botum, bei 
Theiner II, 132, ift wiederum in dem oben ©. 104 (bei N. 3) an- 
gebenen Sinne zu ergänzen. 

9 Principum minis non terreri, promissis blandisque sermonibus non 
frangi, multo etiam minus a vero abduci se patiebatur.... Hanc 
animi celsitudinem modestia humilitasque, vere christiana 
virtus, excipiebat. Ribadeneira, Vita P. J. Laynis (1604) p. 218. 
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men; indeflen fchließe ich mich, weil jebt ein frieblicher Entſcheid 
endlich ftattfinden muß, der Mehrzahl der Stimmen an. Dem 
Bapfte ſoll aber, darauf dringe ih, Mittheilung gemacht werben, 
daß die Synode nicht beabfichtigte, ihm einen Rath zu Gunften 
der Kelchkommunion zu ertheilen. Bugleich erhebe ich Beſchwerde, 
gegen die Art und Weife, wie dieſes Decret in Yolge des uner⸗ 
hörten Inſiſtirens der weltlichen Gefandten vorgelegt wurde, unter 
„bewaffneten Bitten, Drohungen, Vorenthaltung der nöthigen Zeit 
zum Ueberlegen und bemonftrativem Fernebleiben der trogigen Ge⸗ 
ſandten.“ 2) (c. 79.) 


Es bleibt und nur übrig, zum Verſtändniſſe der eben ange- 
führten Klagen, die aus Pallavicini befannten Vorgänge, die zu 
der lebten Vorlage führten, kurz zufammenzufaffen. Nachdem, wie 
wir oben fahen, die zweite Vorlage gefallen war, bejchloffen die 
Dratoren des Kaiſers, das Weußerfte aufzubieten, um in der für 
den 17. September feftgejegten feierlichen Sitzung mwenigftend einen 
Beſchluß Hinfichtlich des Kelches, der ihrem Faiferlichen Herrn die 
Niederlage weniger empfindlich machen follte, zu erreichen. Auf 
Betreiben Draskovichs murde fogleich eine Verfamnlung von Ge⸗ 
jandten verjchiedener Höfe veranftaltet. Ohne Vorwiſſen der päpit- 
fihen Legaten ind Werk geſetzt, Konnte fie nicht anders denn als 
eine drohende und odioſe Maßregel betrachtet werden?) Man 
fam dort überein, nicht dulden zu fönnen, daß „das Concil dem Kaifer 
nicht bloß alle Rüdficht verfage, ſondern ihm noch überdieß durch 
die Verweigerung einer Antwort gröblich und verächtlich behandele; 
denn gefchweige, die Väter feinen Wünfchen irgend willfährig zu 


ı) Die Gefandten beftätigen jelbft ihre ungebührlide Einflußnahme. 
Decretum illud super calicis concessione, tametsi nobis oratoribus 
non usque adeo placuerit, cum summa tamen difficultate hic ob- 
tentum, imo vero quasi pervim a patribus extortum fuit. 
So Draskovich in dem S. 104 N. 4 angeführten Schreiben. — Auch den 
von Lainez betonten, gewiljermaßen noch immer Telchfreundlichen Cha⸗ 

ralter des Decreted räumt Draskovich ein, wenn er fortfährt: Con- 
tinet enim tacitum consensum, ut pontifex maximus calicem 
petentibus eundem concedere possit. In summa, multis cursitatio- 
nibus, laboribus et sudoribus aliud obtinere non potuimus. His- 
pani etc.; es folgt die oben fchon mitgetheilte Stelle. 

”) Pallsvicini Lib. 18, c. 8. nr. 6. 
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finden, habe er, außer dem bei der Stimmenabgabe von Ein- 
zelnen Vorgebrachten nicht einmal eine Antwort vom Concile er- 
halten.) Man heichloß, ji deßhalb der üblichen .Theilnahme an 
der Generalcongregation und an der bevorſtehenden feierlichen 
Situng zu enthalten (Videbantur velle excommunicare synodum etc. 
Lainez c. 79). Als Meberbringer dieſer Botichaft wurde Sharbellatus 
Dudih an die päpftlichen Legaten abgeſchickt. Der erite Legat 
entjchied fich in Folge deffen, um mit Ballavicini zu reden, „zur 
Ergreifung des lebten Brettes.“ Er ließ im Einverſtändniß mit 
den übrigen Legaten fofort das obenerwähnte Decret der einfachen 
Uebertragung an den Papſt entwerfen, indem er die Annahme 
diefes Mittelmeges von den Vätern zu erlangen gedachte. 

Die Öeneralcongregation vom Vormittag des 16. September 
wurde vom Gardinal Gonzaga mit einer nachdrücklichen Ansprache 
an die Väter eröffnet. Nachdem er ihnen das von Shardellatus 
Gemeldete mitgetheilt, ftellte er ihnen kurz „das Wergerniß, die 
Verwirrung und die Nachtheile‘ vor Augen, die aus dem ange- 
fündigten Fernebleiben der Oratoren von der feierlichen. - Sigung 
erfolgen würden; den Legaten jchiene die einfache Uebermeifung 
an den Heiligen Stuhl eine Löſung des bedenklichen Knotens dar- 
zubieten; vom Papſte könne er verfichern, daß derjelbe einem der- 
artigen Beichluffe nicht entgegen fei;. die Väter möchten Alles in 
jorgfältige Erwägung nehmen und fi für das enticheiden, was fie 
der Chriſtenheit für förderlich, und der gegemwärtigen Sachlage für 
angemefjen hielten.?2) Pallavicini erzählt, daß nach diejer Anrede 
fetten einer Anzahl der Berfammelten Iebhafter Unmwille laut 
wurde. Man rief, mie denn bei folcher Handlungsweife der Ge- 
fandten (die nicht in die Congregation gelommen waren) die Freiheit 
des Concil3 bejtehen bleib. Man fragte, weſſen man fich ange: 


jichts ihrer ſchon vorbereiteten meiteren Anträge zu verjehen habe, 


woferne man ihnen in dieſer Frage weiche. Der Cardinallegat 
Simonetta berubigte indeſſen die Unzufriedenen mit einer gejchicten, 
ſachgemäßen Rede. Und in der That war ja, von den Umftänden 
der Entftehung abgefehen, ein Beichluß proponirt, der an fich ge 


wiß gebilligt werden konnte. Die einfache Ueberlafjung der Ent- 
ſcheidung an den Papſt wurde mit 98 gegen 38 Stimmen ange 


1) So die Mitiheilung bed erften Legaten in ber Generaltongregation vom 
16. Sept., bei Theiner II, 128. ’ %) Theiner II, 128. 





Jakob Lainez und die Frage des Laienkelches ıc. 108 


nommen. !) Damit war ein Abſchluß der Tangmwierigen Streit. 
frage in gleichem Sinne für die feierliche Sigung bes folgenden 
Tages gefichert. Anweſend waren außer den 5 Gardinallegaten 
und ben weltlichen Gejandten, die wegen der eingetretenen Wens 
dung doch erſchienen waren, ein Bardinal (Madruzzo von Trient), 
3 Batriarchen, 22 Erzbiſchöfe, 144 Bifchöfe, der Abt vom -Lateran 
und 7 Ordensgeneräle, die nicht ſtimmbefugten 30 Theologen: ab» 
gerechnet. Nach der Feitftellung der übrigen Beſchlüſſe der Seſſion 
wurden in der Sache des Laienkelches von den 178 Stimmen der 
Berfammelten über 130 für die simplex remissio ad pontificem 
abgegeben, nur, daß einzelne ‚unter denjelben noch beichränfende 
Zuſätze dem Votum beifügten. 


XXI. Schlußbericht und letzte Yota von Lainez. 


72. Quod videntes illustrissimi legati cupidi placendi suae majestati 
in Domino, et videntes, se non obtenturos dispensationem & 
syuodo, aliam propositionem  fecerunt patribus concilii sub 
sequenti forma: 

Forma decreti faciendi super usum ealicis petiti. 

Insuper quum eadem etc. ?) der Schluß -Inutet: Tandem cenauit, quod 
sanctissimus dominus noster, adhibita ea causao cognitione, quae bea- 
titudini suae videbitur adhibenda, illis nationibus et populis, quibus 
ua sanctitas proficuum et utile id fore coghoverit, sub infraseriptis 
conditionibus, quas ei Spiritus sanetus suggesserit, vel etiam aliis, suae 
beatitudini bene visis, etiam ex voto, consilio et assensu hujus 
sanctse synodi prasfetum calicis usum seu concedemli facaltatem 
petitam eoncedere et cum. illis desuper etlam misericorditer ex be- 
aignitate apostolica dispensare pnssit et valeat.?) 

Responsio ad propositum deeretum. *) 

73. Beverendissimi et illustrissimi Domini. Quidquid sanctissimus Do- 
minus noster in hac dispensatione decreverit, postquam id a sus sancti- 
tate decretum fuerit, id ego libenter probabo, Orabo etiam dominum, 
ut porrigat Uli Spiritum suum, ut id decernat, qnod magis futurum sit 
ad Dei-gloriam et animarum salutem. 


i) So Pallavicjni lib. 18. c. 8; ar. 1. Bgl. hiemit Theiner 1. c. 

») S. 104 N. 1. Nur den Texten. gebe ich volle Zeilen, nicht Dem Bericht. 

%) Der Wortlaut dieſes Schluffes weicht bei Theiner und bei Le Plat 
(V, 495) etwas ab. Die Lesart der Lebtern ift vorzuziehen. 

Ebenſo ift beim Veginne ber Nebe, über Cap. 2 (V, 690), aus M. und 
R: gut ergliuzen: ‚Responeio. ad duos articulos supra-Ppossbes. i 
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Interim tamen decretum propositum non mihi placet. 

Ac primum displicet in eo, quod nomine synodi dicatur, causas 
propositas ad concedendum usum calicis fuisse graves, multiplices et 
christianae caritati consentaneas. Hoc enim falsum videtur. Si enim 
synodus tales existimaret ') causas suadentes usum calicis, procul dubio 
illum oonoessisset, quem tamen videmus ex eadem caritate negasse. 

Secundo displicet, quod petitur in decoreto a aynodo. Exigitur 
enim ut synodus consulat et approbet, quidquid videbitur Sanctissimo 
faciendum in hac dispensatione. Hoc, inguam, valde displicet variis 
rationibus. 

74. Quas ut proponam suppono primo, dispensationem hanc non 
spectare ad fidem vel ad jus, sed ad factum. Si enim quaestio fidei esset, 
secure ex nunc possemus probare, quidquid summus pontifex definituras 
esset de cathedra, quia in his non errat ob Christi promissionem et 
Spiritus sancti assistentiam. Dispensatio autem futura pontificis est 
res facti. Ad factum enim apectat, his vel illis populis dispensationem 
concedere, et sub his vel illis conditionibus, et hac vel illa adhibita 
diligentia. Quia ergo in his, quae sunt facti, errare potest pontifex 
et concilium et ecclesis, non potest rationabiliter synodus populos eli- 
gendos et diligentiam et conditiones remittere ad arbitrium pontificis, 
et antequam sciatur, quid arbitratus fuerit, id consulere et probare, 
quod futurum est oontingens et poterit esse expediens et non expediens. ?) 

Quod autem hoc non possit concilium recte facere, probatur, quia 
consilium vel probatio alicujus facti, sicut jus, fundatur super ipsum 
factum, et eo variato variat. Imprudens enim est qui, facto ignoto, 
consilium praebet, vel id probat.?) Sed synodus nescit, quid facturus 
sit pontifex in hac re, Ergo non potest de ea re consilium dare et eam 
probare. 

75. Secundo quia, licet vere synodus consilium daret de re ignota 
vel eam probaret, (quod famen potius esset divinare vel ominari, quam 
dare consilium), hoc tamen consilium vel haec approbatio nullum ha- 
beret effectum; quia non quaeritur hic consilium vel approbatio a pon- 
tifice, quasi desit ipsi auctoritas, sed ut tuta oonscientia ipsius sit et 
illorum, qui hanc dispensationem vel petunt vel suscipiunt, quum fiat 
consilio tot sapientum; sed consilium de re ignota non quietat con- 
scientiam, nec qui id praebent, sunt in hoc sapientes, sed potius ve 
temerarii vel adulatores. Ergo sine effectu est talis approbatio. 


1) R, existimasset. *) Hier hat M. ben finnlofen Zuſatz futura objectio. 
2) M. bietet bier den Zuſatz juxta Sapientem, qui ait: Si est tibi in- 
tellectus, responde proximo (fehlerhaft pro Christo hic!), sin autem 
sit digitus tuus super os tuum, Die Stelle ift aus Ecclus, V, 14, 
wo es aber heißt sit manus tua super os tuum Der Wbichreiber 
bat den Zuſatz unbegreiflicher Weife auf das Wort varıato folgen laflen. 
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Tertio pontifex vellet approbationem vel consilium coneilii, ut in 
bulla dispensationis possit dicere, se eam facere consulente et consen- 
tiente !) et approbante concilio. Sed hoc non potest vere diei, quum 
id sit potius divinare quam approbare. Quarto haeretiei, si hanc di- 
spensationem suscipiunt, ita approbante coneilio, licet etiam postea non 
servent conditiones, non sinent a se per pontificem eripi calicem; quia 
dicent, se a concilio eum habuisse, et non posse nisi per concilium tolli. 

Ob haec ergo non placet mihi deeretum. 

76. Quod quia etiam meliori parti patrum non placuit, mutatum est 

in sequentem formam: 

Decretum super petitione concessionis calicis publicatum in eadem 

sessione sexta Tridenti sub sanctissimo domino nostro Pio 
quarto die 17. Septembris 1562. 
In super etc. °) 


77. Responsio ad hoc decretum. ®) 

Quum hoc decretum repente et ex improviso propositum est in con- 
gregatione generali episceporum, illustrissimi legati narrarunt, 
quam acerbe tulissent oratores caesaris et regis Galliarum 
repulsam praeteriti decreti, quod etiam asserebant, se nolle 

‚interesse congregationibus vel session. Exaggerabant etiam 
legati, quod non acceptare hoc decretum fuisset injuria cae- 
saris, cui non dignabantur respondere. Ob quod enixe ro- 
gabant patres, ut hoc saltem decretum simplicis re- 
missionis ad pontificem omnino acceptarent. Quod 
etiam major pars patrum fecit ob tam urgentes preces, et 
quia non est eis datum tempus deliberandi. 

Quibus visis, ego, cui in extremo loco et breviter dicendum erat, 
in haec fere verba respondi: 

Reverendissimi et illustrissimi domini. Haec res contenta in de- 
creto non mihi displicuisset. Ceterum quia aperitur ostium, ut hao via 
comminandi et se a nobis separandi extorqueant oratores multa contra 
fidem et bonos mores, non placet decretum, maxime quum sua 
sanctitas habeat plenitudinem potestatis, per quam absque nostra re- 
missione sit illi integrum dispensare vel non dispensare. 

78. Sequenti autem die, quum in sessione propositum esset hoc idem 
decretum et a majori parte patrum probatum, quum a me 
exigeret secretarius, an decretum placeret, in hunc sensum 
respondi. 

Haecres perseomnino‘) displicet. Ceterum si majori parti pa- 

traum placuit, mihi placet, modo admoneatur Sanctissimus, quod consulta 





N In R. fehlt et consentiente. 2) Siehe oben ©. 105 R. 1. 
Fehlt in M. *) Ya R. fehlt omnino. 
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sanota synodus super hac dispensatione nen ause est praehere suae 
sanclätati oonsilium, nec illam approbare. 

Hoc 'autem dixi, quia approbatio hujas decreti miki displicebat ob 
multas causas, quas vitandae prolixitatis et modestise dausa 
non dixi. Hic autem ea8 apponam. 

79, Primo displioebat decretum ob modum id nobis obtradendi cum,pre- 
'cihus armatis, cum minis et sine temapere:deliberandi, ut cum 
pueris et rusticis Aeri solet, Et praesertim displicebet illa 
absentia oratorum, qua videbantur vel velle excommmnicare 
synodum, vel, quod verius ost, se iPs0B & synodo et conse- 

‘ quenter ab 'ecelesia alienos ostendere, Ideirco oecurrebat, 
quod vel sanctissimus dominus noster vel sandte synodus ro- 
gare deberet regem christianissimum, ut megis catholicos 
oratores ad synodum mitteret. Quia ergo modus proponendi 
hoc decretum videbatur mihi tela non a Spiritu sancto erdita, 
non videbatur ei assentiendum. 

‚ Secundo etiam displicebat, quia ex ejus cpnceasione aperiebatur 
ostium oratoribus et aliis ad plura et magis nociya petenda, 
quae habent jam parata in suis catalogis. 

. Tertio quia hac via facilius induci potest ') sanctissimus dominus 
»noster ad dispensandum. Si enim ad id propensus 6st, procul 
dubio dispensabit, quia haec remissio concilii *) tacita quaedam 
approbatio est dispensationis, Poterit. enim subire mentem 
sanctitatis suae haec cogitatio. Si gapientes hi vidissent ali- 
quod periculum in dispensatione ‚ me -admonuissent; modo 
autem, quum integrum negotium ad me remittant, nihil pe- 
rieuli vident in concessione Sed e contrario considerare 
debet sua sanctitas vias, quibus obtente est haec remissio, 
et quod in hujusmodi, quae sunt -facti, non solum quivis 
homo sed quaevis etiam hominum multitudo errare pofest. 
Considerare etiam. debet, quod superius dixi, nempe synpdum 
non fuisse ausam consulere vel probare dispensationem, et 
ideirco tractam esse ad hanc remissionem, cui etiam magna 
pars patrum qualitate non aliis inferior non consensit, * , 

80..Et haec quidem sunt visae mihi partes summi pontificis in hoc 
negotio. Nostrae sunt, aperare, quod ontime sus sanctitas illas 
implebit, et.orare Dominum, ut porrigat illi Spiritum suum, 
ut, quod optimum ecelesiae sanctae fuerit, decernat, et postquam 
id decreverit, quidquid illud fuerit, boni consulere et probare. 
Quod ezo cum Dei gratia 'profiteor me libenter facturum. 


i) © R. nach einer mahrfcheinlich von Lainez herrührenden Correciur. 
M. hat faciliorem se reddet. 2) Concilii fehlt in M. 
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der afgemeine Wefenshegeiff der fieben Gaben des fl. Geiſtes 
nad) der theologiſchen Zumma des hi. Thomas. 


Bon A, M. Fodewig, S. J. 
— 


Die Ermittelung der authentiichen Lehre des Hi. Thomas über 
die fieben Gaben des hf. Geiftes unterliegt ſehr bebeutenben Schwie⸗ 
rigkeitn. Die Commentatoren gehen in ber Erklärung feiner 
Ausiprüche ziemlich weit auseinander; und der fcharffinnige Ba s- 
guez nimmt jogar feinen Anftand, in jeinem Commentar zur theo- 
logiſchen Summa 1. 2. qu. 68 mit überraſchender Offenheit einfach- 
hin zu befermen, er für feine Perjon könne mit der Erklärung der 
Thomafifhen Gabentheorie nicht ing Reine fommen und müffe fie 
deshalb Undern überlaffen, was wohl joviel heißen fol, als daß 
er fie als unerklärbar aufgebe. Sollte es wirklich jo bedenklich 
ſtehen? Ich meinerfeits konnte mich mit diefem Gedanken nicht be- 
fremden, da es mir unwahrſcheinlich ſchien, daß ein Geift mie 
Thomas von Aquin als feine Theorie von den fieben Gaben einen 
jo unentwirrharen Gedankenknäuel follte dargeboten haben, und dies 
Jogar in feinem fo lange vorbereiteten Hauptwerke der theologifchen 
Summa. Ich entſchloß mich Daher, die eigenen Auseinanderjegungen 
de3 großen Aquinaten einer neuen möglichſt forgfältigen Unterfuchung 
zu anterziehen und das Refultat derjelben in der vorliegenden Ab⸗ 
handlung dem theulogifch gebildeten Leſer zur wohlwollenden Be- 
urtheilung vorzulegen. Wie aber der Titel befagt, will diefe 
Arbeit vorerft nur den allgemeinen Begriff der fieben 
Gaben erforichen, und zwar infoweit als derſelbe fpeziell in der 
theologischen Summa beftimmt wird. Unfer Streben ift dahin ge- 
tihtet, den vom Hl. Lehrer ſelbſt beabjichtigten Sinn der 

Zeitſchrift für kath. Theologie VI. Jahrgang. 
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von ibm gebrauchten Ausdrücke ſicher fetzuftellen!) und 
feinen Gedankengang Schritt für Schritt genau zu verfolgen, um 
aus dem Zuſammenhange das richtige und volle Verftänbniß feiner 
Lehre zu gewinnen. 

Die theologifche Summa behandelt die Gaben verhältnigmäßig 
mit großer Liberalität; fie macht diefelben in zwei ihrer vier Theile 
zum ausdrüdlichen Gegenftande eingehender Unterfuchungen. 

Nachdem die Prima Secundae in den acht Artikeln der Frage 68 
das Allgemeine derjelben erforicht Hat, das beißt, jene Punkte, 
welche allen fieben Gaben gemeinfam find, widmet die Secunda 
Secundae jeder einzelnen Gabe eine befondere Duäftion, fo daß 
mithin volle acht Duäftionen der Entwidlung diefer Lehre geſchenkt 
werden. Außerdem fpricht die Summa noch an vielen andern Stellen von 
diefem Gegenftande. Mit großer Ausführlichkeit gefchieht dieſes in 
den beiden Abhandlungen von den acht Seligfeiten und den zwölf 
Früchten des HI. Geiltes (1. 2. qu. 69 und 70); wichtig find aud 
die beiden Artikel über die Gaben in der menfchliden Natur Chriſti 
(3. qu. 7. art. 5. und 6), und der Wrtifel über das Verhältniß der- 
jelben zu der jacramentalen Gnade (3. qu. 62. a. 2). Kürzere 
und gelegentliche Aeußerungen find durch die ganze Summa zerftreut. 

Da wir bier nur beabfichtigen, die Lehre der Summa über 
den allgemeinen Begriff der Gaben zu erforfchen, fo ift das eigent- 
liche Feld der gegenwärtigen Unterfuhung der erfte Artikel 


1) Wie wichtig und unerläßlich dieſes felbft bei anſcheinend einfachen Aus⸗ 
drüden ift, möge folgendes Tleine Beifpiel zeigen. Im Verlaufe feiner 
Abhandlung erklärt Thomas wiederholt die Gaben für identijch mit 
„den göttlichen ober Heroifchen Tugenden.“ Wer fich num nicht Darüber 
unterrichtet hat, was der Heilige felbft unter diefer feiner „göttlichen 
oder heroijchen Tugend“ verfteht, wird fich wahrſcheinlich irrige Vor⸗ 
ftellungen über deſſen Lehre von ben Gaben bilben und vielleicht etwa 
glauben, er mache die Gahen zu jenen Tugenden, welche von ben As⸗ 
ceten heroifche genannt und unter demſelben Namen auch zur officiellen 
Geligjpredyung verlangt werden; damit aber wäre wenn auch unbewußt 
und guten Glaubens) eine fremdartige Auffaffung in die Gabentheorie 
der Summa Hineingetragen. Bofitive Kenntnig der Thomafifchen 
Terminologie ift alſo unentbehrlich; und eine folche Tann, wie bei an« 
dern Auctoren, fo auch bei dem unferigen oft nur erlangt werben, durch 
gewifienhaftes Nachjuchen in andern Abhandlungen, wo er jelbft bie 
Bedeutung berartiger Uusbrüde erörtert. 
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der Duäftion 68 der Prima Secundae; auf die übrigen Artikel 
und Ausfprüche wird aber infofern genaue Rüdficht genommen 
werden, als fie zu. hellerer Beleuchtung der bezüglichen Lehrpunfte 
dienlich erjcheinen. 

Der durchaus Fritiiche gweck und Charakter dieſer Forſchungen 
ließ uns kaum eine andere Wahl, als unſerer Arbeit die äußere 
Form eines fortlaufenden Commentars zu den Textworten der 
Summa zu geben. 


Die Quäſtion 68 läßt nach dem einfachen Titel „De donis* 
dem erften Artikel eine Eurze Inhaltsanzeige der ganzen Abhandlung 
in folgenden Worten vorausgehen: „Consequenter considerandum 
est de donis; et circa hoc quaeruntur octo: 1° utrum dona 
differant a virtutibus; 20 de necessitate donorum; 30 utrum 
dona sint habitus; 4° quae et quot sint; 5° utrum dona sint 
connexa; 6° utrum maneant in patria; 7° de comparatione 
eorum ad invicem; 8° de comparatione eorum ad virtutes.“ 
Die erften Worte rufen wie von felbft die Frage hervor, aus wel⸗ 
dem Grunde Thomas die Gaben gerade an Ddiejer Stelle 
der Prima Secundae gleich nah dem Tractate über die Tugenden 
befpricht. Die ihn leitende Idee finden wir angegeben in der Ein- 
leitung zur Duäftion 55, wo er fagt, daß die dort zu beginnende 
Unterfuhung über die Habitus im Beſondern in logiſcher Reihen- 
folge zuerft die guten Habitus und darauf die böfen betrachten 
müffe; zu jenen aber würde außer den Tugenden auch noch einiges. 
mit diefen Verbundene gerechnet, nämlich die Gaben, die GSelig- 
feiten und bie Früchte: „Primo dicendum est de habitibus bonis, 
qui sunt virtutes et alia eis adjuncta, scilicet dona, beatitu- 
dines et fructus.“ Zu der gegenwärtigen Anordnung bewog ihn 
demnach eine doppelte Rückſichtsnahme, einmal nämlich der Umstand, 
dab nach traditioneller Anschauung die Gaben wie die Tugenden 
zur Kategorie ‚ver guten Habitus gezählt werden, und außerdem 
nod eine gewiſſe engere Verbindung derjelben mit den Tugenden, 
welche ex hier in den Worten andeutete: „alia eis adjuncta.* 

Wenn wir nun die eben mitgetheilte Inhaltsanzeige Iejen, be— 
gegnen wir zu unferer Ueberrafhung keinem Artikel, deſſen Ueber⸗ 

8* 


116 Bodewig, 


ſchrift es als ſeine Aufgabe bezeichnet, das Weſen und die Begriffs⸗ 
beſtimmung der Gaben feſtzuſtellen, obgleich es doch in faſt allen 
ahnlichen Abhandlungen die peripatetiſche Sitte der Summa iſt, 
dieſen grundlegenden Punkt gleich im erſten Artikel vorzunehmen. 


Jedoch jſt dieſe Abweichung hier nur ſcheinbar. Denn ber 
Gegenſtand des erſten Artikels iſt in Wirklichkeit kein anderer als 
die Erforſchung und Definition des Weſensbegriffes der Gaben; 
weil aber in Folge der eigenthümlichen Natur derjelben die Be- 
ftimmung ihres Weſens nothwendig im engſten Anfchluffe an bie 
Frage nach ihrem Unterjchiede Bon den Tugenden geſchehen muß, 
hat Thomas es für gut befunden, dem erſten Artikel einfachhin Die 
Auffehrift au geben: „Utrum dona differant a virtutibus,* höchſt 
wahrſcheinlich um au ihon durch den Titel desfelben dieſe Ab⸗ 
handlung in fichtbaren äußern Zuſammenhang mit dem gerade vor- 
ausgegangenen Tractate über bie Tugenden zu bringen. 


Der Urtifel ſelbſt heſteht wie gewöhnlich aus ben befanufen 
Drei heilen: den DOpjectionen, dem Corpus und ber Antwort auf 
die Objectionen. Die Pbjektionen ſowie alle der, Entwidelung 
der eigenen Anſicht van Thomas vorqusgeſchickten Bemerkungen 
bepürfen kaum einer eingehenderen Unterſuchung; wir wollen daher 
flüchtig darüber hinmeggehen, um dann hei ber Darlegung der 
eigenen Unficht des h. Lehrers defto länger zu verweilen, 


I. Dis Objcktionen. 


Vier Einwendungen gegen die Feſthaltung eines weſent⸗ 
fichen Unterfchiedes zwifchen Gaben und Tugenden werben an« 
geführt. Die erſte rüdt mit dem Anſehen bes Hl. Gregorius 
ins feld, welcher feine Auffafjung genugfam dadurch an den Tag 
lege, daß er die Gaben einfachhin Tugenden nenne. „Ad primum 
sic proceditur. 1. Videtur quod dona non distinguantur a vir- 
tutibus. Gregorius enim in l Moral. cap. 12 in princ. ex- 
ponens illud Job 1: Nati sunt ei septem filii, dieit: Septem 
nobis nascuntur filii, cum per conceptionem bonae cogitationis 
sancti Spiritus septem in nobis virtutes oriyntur; et inducit 
illud quod habetur Isa. 11,2: Requiescet super illum spiritus.. . 
intellectus etc., ubi enumerantur septem Spiritus sancti dona. 
Ergo septem dona Spiritus sancti sunt virtutes“ Daß Gregor 
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bier wirklich) von den fieben Gaben redet, Tann Niemand in Zweifel 
ziehen; auch ift es unmittelbar aus dem Texte ſicher, daß biejelben 
von ihm einfachhin Tugenden genannt werben. 

Diezmweite Einwendung kommt mit einer Ähnlichen Stelle 
aus Auguftinds: „2. Prasterds Angustiuns in Eb. 1 de quae- 
stionibus evangel. quaest. 8 exponens illud quod habetur Matth, 
12: Tune vadit et assumit septem alios spiritus ete., dicit: 
Septem vitia sunt contraris septem virtutibus Spiritus sancti, 
id est septem donis. Sunt autem septem vitia contraria vir- 
tutibus communiter dictis. Ergo dona non „etinguuntar a 
virtutibus oommuniter dictis.“ 

Der Auguſtiniſche Satz ſcheint zu Gunſten der behaupteten 
Foentität ſogar ein doppeltes Gewicht in die Wagfchale zu merfen. 
Zuerſt nämlich wird auch Hier wie, vorher bei Gregor den Gaben 
der Name Tugend zugeeignet; ferner aber wird erflärt, dab fie 
ben Gegenfah zu den ſieben Hauptlaſtern bilden; da nun dieſe legtern 
bekanntlich im Gegenfage zu den Tugenden ftehen, jo fcheint dieſes 
darzuthun, daß Auguſtinus Gaben und Tugenden für identiſch halte. 

Die dritte Schwierigfeit ftüßt ſich auf. Definitionen. 
Sie findet, daß Pie befannte, Wefensdefinition von Tugend auch 
das innere Weſen der Gaben bezeichne, und daß der. Worthegriff 
von Babe auf die von Gott dem Menfchen eingegofjene Tugend paſſe. 

„3. Praeteres quorum est definitio eadem, ipsa quoque 
sunt eadem. Sed definitio vixtutis convenit donis; unumquod- 
que enim donum est bona qualitas mentis, qua recte vivitur etc. 
Similiter definitio doni oonvenit virtutibus infusis; est: enim 
donunt datio irreddikilis, secundum Philosophum lib. 4 Top. 
cap, 4 loc. 50. Ergo virtutes et dona non distingauntur.“ 

Das Argument ſcheint nachzumeifen, daß wir: in den Gaben 
nichts Anderes zu fehen haben als fieben eingegofjene Tugenden. 

Die vierte Objeetion zeigt im Ginzelnen, daß ven den 
lieben Gaben ſechs genau diefelben individuellen Namen tragen wie 
gewiſſe intellectuelle und moralifche Tugenden; es Tiege mithin, jo 
ſchließt fie weiter, fein Grund ver, an eine Verfchienenheit Erſtever 
bon Letztern zu denken. „Praeterea plures eorum quae enume- 
rantur inter dona sunt:virtutes; nam sicut supra dietum est 
quaest, 57 art. 2, sapientia et. intellectus et scientia sunt vir- 
tutes intellectuales; consilium.ad prudentiam -pertinet, pietas 
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autem species est justitiae; fortitudo autem quaedam virtus 
est moralis. Ergo videtur quod dona et virtutes non distin- 
guuntur.“ 


U. Das Argumentum und die Prüfung unhaltbarer Anſichten. 


Das auf die Objectionen folgende Corpus befteht in vorliegen- 
dem Artikel aus drei klargeſchiedenen Theilen. Den erften bildet, 
wie gewöhnlich, das fogerannte Argumentum; der zweite ift Der 
Kritik der unhaltbaren Meinungen gewidmet; im dritten entwicelt 
Thomas feine eigene Unficht. 

Das Urgumentum ift in folgende Worte gekleidet: „Sed 
contra est quod Gregorius in 1 Moral. cap. 12 distinguit sep- 
tem dona, quae dicit significari per septem filios Job, a tribus 
virtutibus theologicis, quas dieit significari per tres filias Job; 
‘et in 2-Moral. cap. 26 ante med. distinguit eadem septem 
dona a quatuor virtutibus cardinalibus, quas dieit signifieari 
per quatuor angulos domus. 

Alle Artikel der Summa haben befamntlih nah den Objec⸗ 
tionen da3 jogenannte Argumentum. Seine Aufgabe it, der in 
den Objectionen vertheidigten Unficht auf ſchlagende Weife zu 
widerfprechen, und eine Urt vorläufiger Schutzwehr oder auch eine 
einstweilige Grundlage zu gewinnen für Die vom Auctor vertretene 
Lehre, welche im weitern Berlaufe des Corpus aufgeftellt, erklärt 
und fpeculativ bewiejen werden fol, 

Sn unferm Falle befteht die Grundlage in dem gemichtigen 
Anfehen’ des hl. Gregorius, welches der Aquinate in directem Wider- 
Ipruche gegen die Behauptung der erjten Objektion entfchieden für 
die poſitive Gabentheorie beanfprucht und zwar mit Nedt. 
Denn wenn Gregor die fieben Söhne Job's als die myſtiſchen 
Embleme der fieben Gaben erklärt, und in den drei Töchtern des 
Dulders Bilder der theologischen Tugenden fieht, und endlich die 
vier Eden des Haufes als die vier Cardinaltugenden auslegt, fo 
it e8 ohne Weiteres evident, daß in des Kirchenvaters Wuffafjung 
die Gaben von den genannten theologiichen und Cardinaltugenden 
wenigftens in ähnlicher Weife verjchieden find wie die Söhne von 
den Töchtern und den Hausecken. Die intellectuellen Tugenden 
find zwar in diefem Nachweife nicht ausbrüdlich erwähnt; allein 
die Anſicht Gregord auch über dieſe kann kaum zweifelhaft fein, 
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fobald wir uns erinnern, daß unter den Cardinaltugenden fi ſchon 
eine intellectuelle befindet, und daß der für dieſe ausdrücklich bes 
hauptete Unterfchied wegen Gleichheit der Natur auf die übrigen 
ausgedehnt werden müſſe. Außerdem zeigen die Namen von we- 
nigftena drei Gaben, daß fie nicht dem Verftande, jondern dem 
Willen angehören und fomit in feinem Falle mit den Verſtandes⸗ 
tugenden identiſch ſein können. 

Uebrigens würde auch ohne dieſe Reflerionen das Argumentum 
die erforderliche Kraft befigen und feinen Zweck erfüllen, welcher, 
wie bemerkt wurde, nur darin befteht, den Eindrud der Objectionen 
zu neutralifiren und der gegentheiligen Anficht vorläufig und im 
Allgemeinen eine gewichtige Unterlage zu fchaffen. 

Auf das Argumentum folgt als zweiter Theil des Corpus 
die Kritik der Theorien, melde von Andern über das Weſen 
der Gaben und ihre Beziehung zu den Tugenden aufgeftellt wor⸗ 
den waren. Die dritte Objection Hatte bereit3 hervorgehoben, daß 
die Definition von Zugend und die allgemeine Wortbedeutung von 
Gabe keinen Gegenfag aufweifen, und daß mithin Tugend und 
Gabe nicht nothwendig von einander verfchieben fein müſſen, ſon⸗ 
dern recht gut in objectiver Identität zufammenfallen können; auch 
, war ebendafelbft weiter darauf aufmerkffam gemacht worden, daß 
diefe in fich mögliche dentität in den eingegofjenen Tugenden zur 
vollendeten Thatjache geworden fei; fie find ja, weil von Gott 
eingegoffen, zugleich Gaben Gottes. Da nun eben diefer Gedanke 
von der negativen Gabentheorie, welche die Verſchiedenheit der 
Gaben von den Tugenden läugnet, zum Stüßpunfte und Funda⸗ 
mente gemacht wird, jo beginnt Thomas feine Kritik der hinfälligen 
Anfihten mit derfelben Darlegung. Er fehreibt: 

„Respondeo dicendum quod si logquamur de dono et vir- 
tute secundum nominis rationem, sic nullam oppositionem ha- 
bent ad inviceom. Nam ratio virtutis sumitur, secundum quod 
perlieit hominem ad bene agendum, ut supra dictum est quaest. 
0. art. 3 et 4. Ratio autem doni sumitur secundum com- 
parationem ad causam, a qua est. Nihil autem prohibet, illud 
quod est ab alio ut donum, .esse perfectivum alicujus ad bene 
operandum, praesertim cum supra dixerimus, quaest. 63 art. 3, 
quod virtutes quaedam nobis sunt iufusae a Deo. Unde se- 
cundum hoc donum a virtute distingui non potest.“ 
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Es wird hier nicht bloß zugeſtanden, ſondern durch Analyſe 
der Ideen bewieſen, daß Tugend und Gabe, inſofern ihre un⸗ 
mittelbaren Namensbegriffe (ratio nominis) in Frage kommen, fich 
nicht widerfprechen und ausfchließen. Die Wortivee von Tugend, 
jo wird gelehrt, faßt die Wirkung des Gegenitandes ins Wuge, da 
fie ja eine Vollkommenheit ausdrückt, welche den Menfchen zu 
rehtem Handeln fähiger macht. Der Ramensbegriff von Gabe 
läßt aber die Wirkung des Dinges ganz unbeacdhtet, und betrachtet 
nur defien Herkunft; denn Gabe beſagt einen Gegenftand, der von 
einem Andern herkommt. Nun läßt ſich aber Fein Hinderniß erkennen, 
weshalb Etwas, was in Rückſicht auf Herkunft Gabe ift, nicht kraft 
jeiner Natur die Wirkung Haben könnte, den Empfänger zu rechtem 
Handeln fähiger zu machen. Und zum Beweiſe der Nichtigkeit 
biefer jpeculativen Erwägung beruft fi auch unfer Text, wie. oben 
bie dritte Objection, auf die factifch ftattfindende Verbindung ber 
beiden genannten Ideen in den eingegoffenen Tugenden, deren Da- 
jein und Eingießung in einer frühern Abhandlung. gelehrt wor- 
den jei. 

Aus dieſer Wahrheit erfließt ganz von ſelbſt der gezogene 
Schluß: „Unde secundum hoc donum a virtute distingui non 
potest.* Der demonftrative Ausdrud „secundum hoc“ ſteht Hier, 
nach Ausweis des Contertes, für die in den Unfangsworten Har 
gegebene Beftimmung „secundum nominis rationem*; Thomas 
ift alfo auch perſönlich der wohlbegründeten Anfiht, daB durch 
Betrachtung der bloßen Wortbegriffe eine objective Verſchiedenheit 
zwilchen Gaben und Tugenden nicht gefunden werden Tann. 

Die negative Gabentheorie nun glaubt fich berechtigt, 
aus dem bisher über die Wortbedeutungen Conjtätirten die weitere 
Holgerung ziehen zu dürfen, daß auch zwijchen dem fpeziell jo ge- 
genannten fieben Gaben bes HI. Geiftes und zwijchen den Tugenden 
fein objectiver Unterjrhied angenommen werden müſſe, jondern daß 
Eritere nichts Anderes ſeien als eingegofjene Zugenden, die eben 
wegen ihrer Eingießung in den Menſchen durch Gott die traditio- 
nelle Benennung Gaben erhalten hätten. 

Der englifhe Lehrer verurtheilt dieje erite Meinung in dem 
zunächit folgenden Tertabjchnitte, indem er jchreibt: „Et ideo qui- 
dam posuerunt, quod dona non essent a virtutibus "distinguenda. 
Sed eis remanet non minor difficultas, ut scilicet rationem as- 
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signent, quare quaedam- virtutes dicantur dona et non omnes, 
et quare aliquae compütentur inter dona, quae non ‚computantur 
inter virtutes, ut patet de timore.“ 

Die Anfangsworte „et ideo“, welche auf die borausgegangene 
Erörterung über. die. Wortbegriffe zurückweiſen, unterrichten ung, 
daß eben diefer legtere. Grund non den Anhängern der negativen 
Gabentheorte zum Yundamente und Hauptmotiv ihrer Anficht ger 
macht wurde. Wer dieſe Unhänger find, gibt der Zert nicht genauer 
an; vielleicht hielt den ſtets Tiebevollen Engel der Schule eine zarte 
Rüdfiht ab, und dort die Namen’ der Perjonen zu geben, wo er 
die von ihnen vertretenen Meinungen zu mißbilligen fich gezwun⸗ 
gen ſah. 
Denn mit kritiſchem Finger weist er gleich auf die doppelte 
Schwierigkeit Hin, welche diefe Theorie als Hinfällig erfiheinen läßt: 
fie kommt in Conflikt mit dem, was über ‚die Gaben pofitiv über- 
liefert ift, mit der Zahl und dem. Einzelnamen. Wir jeher, diefe 
Kritik ſetzt als feſten Punkt. die gewöhnliche Traditionglehre über 
diefen Gegenftand voraus, nad) welcher für die Gaben ſowohl bie 
Siebenzahl als auch die. bekannten Einzelnamen feititehen. Diefe 
Traditionslehre war ſchon vorher wiederholt zum Ausdruck gelont- 
men im den Objectionen; und aus der erſten Objectton entnehmen 
wir überdies, daß die Tradition ihre Duelle oder wenigſtens ihre 
Stüge Hat im dem befannten "Texte des Propheten Iſaias 11, 2. 

‚Thomas nimmt diefe Lehre, mag man fie nun mit Rüdjicht 
anf Auguftinus und Gregorius Meberlieferung oder in Hinficht auf 
Iſaias Bibellehre.nennen, einfahhin als gegeben an; im Vertrauen 
auf die Auctorität der beiden Kirchenpäter unterläßt er es, den 
Bibeltert philologifch zu unterfuchen, und fieht, den. allgemeinen 
Standpunkt der Icholaftifch-{peculativen Theologen auch hier ein— 
nehmend, feine ſpecielle Aufgabe darin, den pofitiv gegebenen Lehr- 
inhalt in richtigen Verftändniffe zu erfaflen, fpeculativ zu durch⸗ 
dringen und mit anbern verwandten Wahrheiten in Zufammenhang 
und logiſchen Einklang zu ſetzen. 

Die Traditionzlehre enthält, wie gejagt, nicht nur die Sieben- 
zahl, ſondern auch die Einzelnamen der Gaben des Hi. Geiſtes. 
Mit diefen zwei Punkten, welche auch hei feinen Gegnern feititehen, 
hält der Aquinate die negative Gabentheorie zuſammen und dedt 
ſo die Unzulänglichleit Letzterer auf, Iſt das angeführte ſpeculative 


122 Bodewig, 


Fundament dieſer Theorie richtig, dann müſſen in logiſcher Conſe⸗ 
quenz einerſeits alle eingegoſſenen Tugenden zu den Gaben gehören, 
und darf anbererfeit3 fih unter den Gaben feine einzige finden, 
welde nicht auch eine eingegoffene Tugend iſt. Dieſe logiſchen 
Folgerungen jtimmen aber nicht mit der pofitiven Trabitionslehre. 
Denn Lebtere rechnet einestheild nicht alle eingegoffenen Tugenden 
zu den Gaben, fondern nur fieben; und fie kennt anderntheil® we⸗ 
nigftens Eine Gabe, welche nicht eine eingegoffene Tugend ift, nämlich Die 
Furcht. Mit Recht fordert Thomas, daß die Theorie einen genügenden 
Erflärungsgrund für diefe beiden auffallenden Thatjachen beibringe; 
meint aber, daß derſelben die Wuffindung eines ſolchen unmöglich, 
oder wie er es mit attiicher Höflichkeit ausdrüdt, eine nicht Kleine 
Schwierigkeit fein dürfte: „sed ei remanet non minor difficultas.“ 

Diejer Nachweis hat nun der negativen Gabentheorie den An⸗ 
fpruch auf weitere Beachtung entzogen und damit zugleich die Noth⸗ 
wendigfeit dargethan, eine objectiv reelle Verſchiedenheit zwiſchen 
Gaben und Zugenden anzunehmen. Die Wahrheit kann demnach 
nur auf Seiten einer affirmativen Gabentheorie Liegen, 
das Heißt einer folchen, welche einen derartigen Unterſchied be— 
hauptet. Obgleich hiermit die pofitive Theorie in ihrer allgemeinen 
Zendenz ald allein richtig erprobt ift, jo bleibt doch die nächte 
Trage noch ungelöst. Wir finden und nämlich jebt vor die weitere 
Frage geftellt: Was ift aber ber eigentliche Unterfcheidungspuntt, 
welcher die objective Werjchiedenheit von Qugenden und Gaben 
begründet ? 

Im nächftfolgenden ZTertabichnitte theilt ung Thomas mit, daß 
die Unhänger der affirmativen Gabentheorie in ber Antwort auf 
diefe weitere Frage wiederum von einander abweichen, indem mehrere 
verſchiedene Löfungen verfucht worden jeien. Bevor er uns mit 
ihnen im Einzelnen befannt macht, ſpricht er über dieſelben fein 
Gejammturtheil aus: es lautet ungünftig, aus dem Grunde, weil 
die von ihnen aufgeitellten Unterſcheidungspunkte die Bedingungen 
nicht erfüllen, welche das enticheidende Criterium eines genügenden 
Unterjcheidungspunttes bilden. Er jchreibt: „Unde alii dixerunt, 
dona a virtutibus esse distinguenda; sed non assignaverunt 
convenientem distinctionis causam, quae scilicet ita communis 
esset virtutibus, quod nullo modo donis, aut e converso.“ 

Dieje Stelle ift befonders wichtig, weil fie das Eriterium 
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formulirt, an welchem der heilige Lehrer die Haltbarkeit der vor: 
geichfagenen Löfungen prüft. Damit nämlich eine Löſung unferer 
Frage als ftichhaltig gelten könne, wird bier verlangt, daß fie einen 
Unterfheidungsgrund bezeichne, welcher völlig genüge (Conveniens 
distinctionis causa); er genüge aber nur dann, wenn einerjeitd 
da3 behauptete Tugendinerfmal zwar allen Tugenden gemeinjam 
jei, aber auf feine Weife den Gaben zukomme, und wenn anderer- 
jeit8 der angegebene Gabencharacter fi) wirklich in allen Gaben 
borfinde, jedoch auf Feine Weile in den Tugenden. Diejes Cri⸗ 
terium ift nicht bloß deutlich formulirt, ſondern auch ben Gefeben 
rihtigen Denken? völlig gemäß, wie jeder Logiker gerne zuge- 
ftehen wird. 

Im Folgenden führt der Aquinate die verichiedenen pofitiven 
Theorien im Einzelnen vor: zuerſt gibt er jedesmal den Inhalt 
der Anſicht fammt ihrer Begründung; dann wendet er auf fie obiges 
Griterium an, und zeigt fo ihre Unzulänglichkeit. 

Die erfte pofitive Theorie. „Consideranfes enim ali- 
qui, quod inter septem dona quatuor pertinent ad rationem, 
scilicet sapientia, scientia, intellectus et consilium, et tria ad 
vim appetitivam, scilicet fortitudo, pietas et timor, posuerunt 
quod dona perficiebant liberum arbitrium, secundum quod est 
facultas rationis, virtutes vero secundum quod est facultas 
voluntatis, quia invenerunt duas solas virtutes in ratione vel 
intelleetu, scilicet fidem et prudentiam, alias vero in vi ap- 
petitiva vel affectiva. Oporteret autem, si haec distinctio esset 
conveniens, quod omnes virtutes essent in vi appetitiva, et 
omnia dona in ratione.“ 

Nach der hier berichteten erften Meinung find ſowohl Tugen- 
den al3 Gaben ſolche Eigenfchaften des Geiftes, welche den freien 
Bernunftwillen (liberum arbitrium) zu rechtem Handeln vervoll- 
kommnen; der freie Vernunftwille wurzelt ſowohl in der Vernunft⸗ 
potenz al3 in dem Willensvermögen; der Unterfcheidungspunft wird 
num darin gefucht, daß die Gaben die Vernunftpotenz, die Tugen- 
den aber das Willensvermögen vervolllommnen follen. Als Fun⸗ 
dament diefer Auffaffung wird angegeben, daß, wie die. Namen 
zeigen, die meisten Gaben dem Verftande ald Subject inhäriren, 
die meiften Tugenden dem Willen. 

Wäre diefer Unterfcheidungsgrund genügend, fo müßten, gemäß 
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dem oben aufgeitellten Eriterium, nicht nur die meisten, fondern alle 
Tugenden ohne Ausnahme in- dem Begehrungspermögen, und um⸗ 
gelehrt alle Gaben ohne Unterjchied in der VBernunftpotenz ihren 
wefentlichen Si haben, Da dies aber in Wirklichkeit nicht der 
Fall ift, jo erweist fich dieſe Theorie als Hinfällig. - 

Die zweite positive Theorie fcheint- veranlaßt worden 
zu fein, durch einen Ausſpruch des HI. Gregorius. „Quidam voro 
considerantes, quod Gregorius dicit in 2 Moral. cap. 26 ante 
med., quod donum Spiritus sancti,.quod in mente sibi subjecta 
format prudentiam, temperantiam, justitiam et fortitudinem, 
eamdem mentem munit contra singula tentamenta per septem 
dona, dixerunt, quod virtutes ordinantur ad bene operandum, 
dona vero ad resistendum tentationibus. Sed nec ista distinctio 
suflicit, quia etiam virtutes tentationibus resistunt inducentibus 
ad peccata, quae contrariantur virtutibus; unumquodque enim 
resistit naturaliter suo contrario; quod praecipue patet de 
charitate, de qua dicitur Cant. 8, 7: Aquae multae non po- 
tuerunt extinguere charitatem.“ 

Die Hier recenfirte-Meinung will den Weſensunterſchied darin 
finden, daß die Tugenden beftimmt feien für richtiges Handeln, 
und die Gaben für den Widerjtand gegen Verfuchungen. Die Stelle 
aus Gregor, die zu ihrer Begründung angeführt wird, beanftandet 
Thomas nicht, wohl aber den daraus gefolgerten Unterſcheidungs⸗ 
grund. Denn diejer erweist jich bei Anwendung des oben aufge- 
jtellten Eriteriums als ungenügend ; was hier als charakteriftifches 
Merkmal der Gaben bezeichnet wird, Tommt ebenfalls den Tugen⸗ 
den zu: auch fie find beftimmt, ‚den Verfuchungen zur Sünde zu 
widerftehen, wie der Text genauer nachweist, 

Die dritte pofitive Theorie. „Alii vero sonsiderantes 
quod ista dona traduntur in Seriptura, secundum quod fuerunt 
in Christo, ut patet Isa: 11, dixerunt, quod virtutes ordinantur 
simpliciter ad bene eperandum; sed dona ordinantur ad hoc, 
ut per ea conformemur Christo, praecipue quantum ad .ea, 
quae -passus est, quia im passione ejus praecipue hujusmodi 
dena ‚resplenduerunt. Sed hoc etiam non videtur esse sufli- 
ciens, quia ipse Dominus praecipue nos inducit ad sui con- 
formitatem secundum humilitatem et mansuetudinem, Matth. 
11, 29; Discite a me, quia mitis sum et humiläs corde, et 
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seeundam charitatem, Joan. 15, 12: Diligatis invicom, sicut 
dilexi vos. Et hac etiam virtutes praecipue in passione Christi 
resplenduerunt.“ 

Wenn der Prophet alas -in der Stele 11, 2 die fieben 
Gaben des Hi. Geiſtes nennt, fo thut er es befanntlich in der Be⸗ 
iäreibung des kommenden Mefliad: Die Gaben find Ihm bejondere 
Merhnale Chriſti. Diefer Umſtand wurde Beranlaffung und Fun» 
dament der. dritten Anſicht, welche behauptete, die Tugenden hätten 
ihren Zweck einfachhin im richtigem Handeln, die Gaben fänden ihre Be- 
ſtimmung in unferer Gleichförmigkeit mit Chriftus, und zwar haupts 
jählih mit dem Leidenden Chriftus, weil fie namentlich in feinem 
Leiden ‚hervorleuchteten. - 

Diefer Unterfcheidungsgrund verrath offenbar einigen Scharf- 
finn; allein er farın die Anwendung bes Criteriums, nicht beftehen. 
Der Heiland felbft, jo zeigen, die beigebrachten Bibelftellen, forbert 
und auf, und ihm auf fpecielfe Weife gleichförmig zu machen durch 
die Tugenden der Demuth, "der Sanftmuth und der Liebe; und 
auch diefe Tugenden ftrahlten in jenem Leiden mit erhöhten 
Glanze. Was alſo hier als der eigentliche Weſensunterſchied der 
Gaben bezeichnet wurde, kommt in Wirklichkeit auch den Tugen⸗ 
den A. 

IH. Die Anfiht des hi. Thomas. 

Wir kommen jebt zum dritten und wichtigften Theile des 
Corpus, in welchem der Aquinate feine eigene Theorie ausſpricht, 
erffärt und begründet, Wir unterjcheiden dabei 1. die Gewinnung 
des Teitenden Grundgedankens und deſſen fpefulative Entfaltung, 
2. die Anwendung der gewonnenen Sätze auf die Lehre von den 
Gaben und Tugenden. Den leitenden Grundgedanken entnimmt 
Thomas der Hl. Schrift: „Et ideo ad distinguendum dona a 
virtutibus debemus sequi modum loquendi Scripturae, in qua 
nobis traduntur non quidem sub nomine donorum, sed magis 
sub nomine spirituum. Sic enim dieitur Isai. 11, 2: Requiescet 
super eum spiritus sapientiae et intellectus.* Der Hl. Lehrer 
richtet alſo feinen Blick auf diefelbe Stelle des Propheten Iſaias, 
welche die zuleßt genannte Theorie zum Ausgangspunkte ihrer De- 
duftionen machte, unb er entdeckt den bemerfenswerthen Umftand, 
daß das infpirirte Buch den Gaben nicht diefen jebt traditionellen 
Namen beilegt, fondern die ganz verjchiedene Benennung „Geis 
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ſter“; eben dieſe mit dem Anſehen des Wortes Gottes bekleidete 
Bezeichnung macht er nun zur Quelle aller ſeiner Erörterungen, 
wozu er ſicher berechtigt iſt. Denn geht aus der Beſchaffenheit 
eines Textes der hl. Schrift klar hervor, daß vom Auktor ein ganz 
ungewöhnliches Gewicht auf einen darin enthaltenen Ausdruck ge⸗ 
legt wird, ſo hat dieſes Wort ein Recht auf eine beſonders ſorg⸗ 
ſame und genaue Berückſichtigung, da ja dies wohl immer ein 
ſicheres Zeichen iſt, daß auch die Wortauswahl unter dem ſpeziellen 
Einfluſſe des inſpirirenden Geiſtes Gottes getroffen wurde. Und 
in dieſem Falle wird ein Argument aus der Redeform der hl. Schrift 
eine mehr als gewöhnliche Beweiskraft beſitzen. Die vom hl. Tho⸗ 
mas benutzte Stelle des Iſaias bietet nun auffällige Anzeichen für 
die Abſicht des Schreibers, die Aufmerkſamkeit des Leſers auf den 
Ausdruck „Geiſt“ als die hier gewählte Benennung für die Gaben 
zu lenken. Denn im Texte der lateiniſchen Vulgata und genau 
ſo im Hebräiſchen wird das Wort „Geiſt“ (8piritus, ruach) als 
Bezeichnung für die Gaben viermal geſetzt. Die ſechs erſten Gaben 
werden nämlich paarweiſe aufgeführt, und bei jedem Paare wird 
das Wort Geift wiederholt; die fiebente Gabe aber, für melde 
fein PBaarglied mehr übrig ift, erhält für fih allein die nun zum 
vierten Male wiederholte Benennung „Geilt”. | 

Der engliiche Lehrer hat mithin ein theologiſch ganz ſolides 
Fundament, wenn er fich berechtigt glaubt, das feripturiftiiche Wort 
„Geiſt“, welches im Bibelterte gewiß nicht ohne Grund in jo auf 
fallender Weile als Benennung der Gaben betont und wiederholt 
wird, zum Ausgangspunkte und zur Stütze feiner Theorie machen 
zu können. Nach feiner Anſchauung will das bedeutjame Bibel- 
wort die dee zum Ausdrud bringen, daß die fieben unter 
dieſem Namen aufgeführten Dinge in uns find durch 
göttlihe Inſpiration. „Ex quibus verbis manifeste datur 
intelligi, quod ista septem enumerantur ibi, secundum quod 
sunt in nobis ab inspiratione divina.* Im lateinischen Texte 
der Summa fpringt die logische Berechtigung dieſes Schlufjes be- 
deutend fchärfer in die Augen als im Deutichen, mo wir. eines 
völlig pafjenden Wortes entbehren, welches einerſeits auf gleiche 
Weile von der Wurzel „Geift” abgeleitet ift, wie inspiratio von 
spiritus, und andererjeit? auch die ganze Bedeutung des Lateinischen 
inspiratio bejigt. Der Thomaſiſche DOriginaltert hat etwas unge- 
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mein Schlagendes.und Geniale in der logiſchen Verknüpfung von 
spiritus mit. inspiratio, und in dem folgerichtig aus der Benen- 
nung spiritus gezogenen Schluffe: „ista septem sunt in nobis 
ab inspiratione divina.* Wenn Thomas mit NRüdficht auf die 
Benennung spiritus ohne weiters von einer göttlichen Inſpi—⸗ 
ration redet, fo ift er dazu durch den Zuſammenhang ohne Zweifel 
berechtigt. Iſaias jchict ja der Aufzählung der fieben Einzelgeiiter 
die allgemeine Ausſage voraus : „Requiescet super eum spiritus 
Domini.“ 

Die Grunderfenntniß alfo, welche unfer Lehrer aus dem Terte 
des Iſaias gewinnt, ift diefe, daß die bejondere Eigenthümlichkeit 
ber fieben vom Propheten aufgezählten Dinge eben darin befteht, 
daß fie in uns bewirkt werden durd göttlide Inſpi— 
ration. 

Um nun den ganzen Gedankeninhalt dieſes Grundſatzes gehörig 
zu würdigen, und die aus ihm erfließenden Conſequenzen vollitän- 
dig zu überjchauen, müfjen wir der mufterhaften fpelulativen Ent- 
widlung desfelben, welche uns Thomas in den jebt folgenden Er> 
örterungen bietet, aufmerfjam nachgehen. 

Es frägt fi vor Allen, was verjteht Thomas unter Inſpi⸗ 
ration? „Inspiratio autem significat quamdam motionem ab 
exteriori.* Inſpiration im Allgemeinen faßt alfo bier der Aqui⸗ 
nate als eine von Außen Her bewirkte Bewegung im 
Beifte des Menfchen; und diefen Gedanken hält er auch ſonſt immer 
ft. Er ift nämlich gewohnt, mit dem Worte spiritus und dem 
davon abgeleiteten inspiratio die VBorftellung von einer Bewegung, 
einem Unftoße, zu verbinden ; denn fo oft er Gelegenheit hat, fich 
über die Wortbedeutung dieſer beiden Ausdrüde auszufprechen, er- 
Hört er fie in dieſem Sinne. 1. qu. 27 a. 4. corp. begegnen 
wir der Stelle: „Procedit ut spiritus, quo nomine quaedam . 
vitalis motio et impulsio designatur.* Hiermit ftimmt die 
Erklärung in 1. qu. 36. a. 1 corp., wo uns zugleich der Grund 
dieſer Auffaffung mitgetheilt wird: „Nomen spiritus in rebus cor- 
poreis impulsionem quamdam et motionem significare 
videtur; nam flatum et ventum spirityum nominamus;* und 
ähnlich ebendafelbft ad 3. In Bezug auf den Wortbegriff von 
inspiratio wird 2. 2. qu. 171. a..1. gejagt: „importat mo- 
tionem quamdam*®; dies gefchieht freilich in der Objection, 
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allein die Antwort auf dieſelbe billigt durchaus dieſe Auffaffung 
und tadelt bloß die daraus abgeleitete Folgerung, daß mithin die 
Inſpiration ſich ausfchließlih auf Willensbewegungen beziehe und 
nicht auch auf Verftandesacte. 

Befteht aljo nach Thomas die Inſpiration in einer gewiſſen 
Bewegung von außen ber, fo haben wir uns zum vollen Verftänd- 
niß feiner Lehre die ariftotelifch - Icholaftiihe Idee von der Be- 
wegung, motio oder motus, zu vergegenwärtigen. Sowohl in feinem 
activen al3 paſſiven Sinne wird das Wort Bewegung, wie Thomas 
in 1. 2. qu. 7. a. 1. corp. ausdrüdlich fchreibt, urfprünglih von 
den Körpern ausgejagt, und zwar in Iocaler Bebeutung, in welcher 
e3 das Uebergehen oder Ueberführen eines Gegenstandes von einem 
Orte zum andern, aus einer Lage in die andere bezeichnet. Die 
ariftoteliihe Philofophie macht aber von dem Worte eine viel 
‚ nmfafjendere Anwendung. Ihr tft Bewegen im activen Sinne 
überhaupt das Hinüberführen eines Dinges aud der PBo- 
tenz in den Act, wie auch die Summa oft bemerft, unter An⸗ 
derm in 1. qu. 2. a. 3. corp. „Movere enim nihil aliud est 
quam educere aliquid de potentia in actum.“ Folgerichtig wird 
die pafjive und auch die reflerive Bewegung den Sinn haben von 
einem Webergehen aus der Potenz in den Act, und dies wird eben⸗ 
falls von Thomas mehrfach erwähnt, wie in 1. qu. 75. a. 1 ad 
1.: „Cum enim moveri sit exire de potentia in actum.* Auf 
diefe Weiſe aljo wird Bewegung nicht blos dem materiellen Sterne 
zugefchrieben, der am Yirmamente von einem Orte zum andern 
rollt, ſondern auch dem untörperlichen Geifte, welcher entweder von 
Neuem zu denken und zu wollen beginnt, oder don einem Gedanken 
und Wollen zum andern übergeht. ' j 
Diefes Uebergehen oder Meberführen aus der Botenz in den 
Act, aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, wird nun von Thomas 
in 1. qu. 18. a. 1. corp. als die eigentliche Bedeutung des 
Wortes Bewegung in der Spracdje der Wiſſenſchaft bezeichnet. Da⸗ 
neben erwähnt er dann an der angezogenen und an vielen andern 
Stellen freilich auch eines britten und noch ausgedehntern Gebrau- 
ches dieſes Wortes, infofern e3 nämlich angewendet wird zur Be⸗ 
zeichnung jeder Thätigkeit, auch einer folchen, welche, wie es in 
Gott der Fall it, kein Uebergehen aus einem Zuſtande bloßer 
Botenzialität vorausſetzt; jedoch trägt er zugleich Sorge, dieſen 
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ietern Sinn von Bewegung als einen uneigentlichen und übertra- 
genen zu bezeichnen, fowie auch den Grund der Uebertragung an- 
zugeben (1. qu. 18. a. 3: ad 1.) | 

Der Bewegung im eigentlichen Sinne ift es nach dem Ge⸗ 
iagten ganz wejentlich, daß fie einen Wet, und wenn fie ſich auf 
eine active Potenz bezieht, eine Thätigfeit hervorruft oder be» 
wirt. Der vom Bemwegungsprinzip ausgehende Anftoß afficirt die 
don beftehende Potenz und bringt fo als das Biel ber Bewegung 
den Act oder die Thätigkeit derfelben hervor. 

Wenn nun alfo Thomas die Infpiration als eine von Außen 
und Speziell von Gott bewirkte Bewegung. des. menjchlichen Geiſtes 
definirt, jo fol damit gejagt jein, daß Anfpiration jedesmal 
einen Act, eine Thätigleit- des menſchlichen Geiftes 
zum Biele und zur formellen Wirkung bat. 

Wenden wir dieje Erflärung auf den Sab an, den Thomas 
aus Iſaias gewonnen hat und feiner Gabentheorie zu Grunde’ legt, 
fo Tautet er in beftimmterer Faſſung: Das eigenthümliche Weſen 
jmer fieben. Dinge im Menfchen Yiegt darin, daß ihre Acte 
duch den Einfluß Gottes hervorgebracht werden. 

Hiermit will der hl. Lehrer nicht ausſchließen, daß vielleicht 
nuh noch ein anderes Element in diefen Dingen von Gott her⸗ 
rühren Tann, wie. 3. B., daß auch hier bleibende Eigenſchaften, 
welche jenen infpirirten Acten entiprechen, der Seele von Gott ge- 
Ihenkt werden; allein die mögliche Herkunft dieſes Elementes von 
Gott gibt jenen fieben Dingen nicht ihren ſpecifiſchen Urtcharacter 
und ift nicht der Grund, weshalb der Prophet fie zufammen auf« 
zählt unter der gemeinfamen Benennung „Geiſter Gottes” ; das 
characteriſtiſche Weſensmerkmal derſelben liegt in ihren: Ucten und 
zwar in dieſem Umſtande allein, daß Snti, biefe Acte im Menſchen 
verurſacht. 

Folgen wir jetzt dem nachſten Schritte. des großen Theologen, 
weicher darin. beiteht, daß’ er mit. dem über Inſpiration und Bes 
wegung Sefagten jene Lehre von den zwei Bewegungs 
prinztpien im Menſchen in Verbindung bringt. Er jagt: 
‚Est enim cönsiderandum, quod in homine est duplex 
principium movens! unum: quidem :interius,‘ quod est 
ratio; aliud autem exterius,: quod est Deus, ut supra dietum 
est quaest. 9. art. 4. et 6; ot: etiam Philosophus dicit hoc in 
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capite de bona Portuna, scilicot cap. 8 libri 7 magn. Moral. 
a prince.“ Es Handelt fi bier nur um die Prinzipien der fpe- 
ciell menschlichen Ucte, die in Denken und Wollen beitehen, unb 
zwar nicht um die elicirenden Principien, die feine anderen 
fein können, als die Potenzen des Verftandes und des Willens, 
fondern nur um die bewegenden, d. h. um die Urjachen, welche 
die elicirenden Principien zur Setzung ihrer vitalen Acte ver: 
anlafjen. 

Die Arten von bewegenden Prinzipien, welche Thomas 
für die menſchlichen Geiftespotenzen unterjcheidet, find aufgezählt 
und erflärt in.1. 2. qu. 9. a. 1. corp. Der Kürze wegen wollen 
wir nur die Schlußworte der bezüglichen Auseinanderfegung folgen 
laſſen. „(Aliqua vis animae) indiget igitur movente quantum 
ad duo, scilicet quantum ad exercitium vel usum actus, 
et quantum ad determinationem actus; quorum primum 
est ex parte subjecti, quod quandoque invenitur agens, quan- 
dogue non agens; aliud autem est ex parte objecti, secundum 
quod speecificatur actus.* Da jeder concrete Geiſtesact nicht. bloß 
eine fubjective Thätigkeit der Potenz ift, fondern überdies noth« 
wendig auf ein beitimmtes Object gerichtet fein muß, jo unterfchei- 
det der engliiche Lehrer Hier bewegende Urjachen ſowohl für vie 
fubjective als für die objective Seite des Acted, Das jubjec 
tive Mebertreten der Boten, aus der Ruhe in die Thätigkeit, 
welches Thomas in der citirten Stelle „motio ipsius subjecti“ 
oder „motio ex parte subjecti“ nennt, wird verurjacht durch Die 
Bewegungsprincipien der eriten Klaffe, und diejen gibt der Heilige 
deshalb den Namen: „movens quantum ad exercitium vel usum 
actus.* Bon diefer Klaffe jcharf geſchieden ift Die zweite, welcher 
die Benennung zu Theil wird: „movens quantum ad determi- 
nationem actus;* ihre Urſächlichkeit bezieht fich auf die objective 
Geite des Uctes und beichränkt fi darauf allein, daß fie dem Acte 
die bejondere Beſtimmung und Richtung aufdasjedesmalige 
Objekt verleiht. Inſofern alfo der menfchliche Geiftesact eine 
Thätigfeit der Potenz darftellt, ift er eine Wirkung des principium 
movens quantum ad exercitium actus; diefe Thätigfeit aber wird 
fpecificirt und beſtimmt duch den ‚Einfluß des Objecte und Die 
mit ihm in Verbindung ftehenden Factoren. 

Die zweite Klaſſe der bewegenden Principien beipridht Thomas 
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ausführlicher 1. 2. qu, 80. a. 1. eorp., wo er im Einzelnen die 
drei Unterarten von Prinzipien. aufzählt, melche zu benfelben ge 
hören, Saflen mir ihn jelbit reden. „Ex parte autem gbjecti 
potest intelligi, quod aliquid: moveat woluntatem triplieiter: 
uno modo ipsum objectum propositum, sicut dicimus, 
quod cibus exeitat desiderimm homiais ad oommedendum; alio 
modo ille quiproponit vel offert hujusmodi objectum ; terkip 
mode ille qui persuadet, objestwm propositum habere ra- 
tionem boni, quie et hic aliqualiter proponit proprium objee- 
tum voluntati, quod est rationis bonum verum vel apparens. 
Primo igitur modo res sensibiles exterius apparentes movent 
voluntatem hominis ad peccandum; secundo autem et tertio 
modo vel diabolas vel etiam homo potest incitare ad peccan- 
dum vel offerendo aliquid appetibile sensui vel persuadendo 
rationi.“ Aus dieſer interefianten Aufzählung erhellt, daß Thomas 
zu diefer Klaſſe vechnet: 1. wie ich von felbft verfteht, das Db- 
ject des Actes; 2, aber auch denjenigen, welcher das Object dem 
Menſchen oder deſſen Yacultäten  vorftellt oder beibringt 
(offert); 3. endlich eben, der durch Ueberredung das ſchon 
vorhandene Object als gut und wünſchenswerth erfcheinen Iäßt. 

Fragen wir. nun, welche Urt von Bewegungsprinzipien Thoma? 
in der oben erwähnten Stelle (In homine est duplex prinei- 
pium movens etc.) meint, jo ift zu antworten, daß der Aquinate 
hier nur von folchen Bewegungsprincipien reden will, welche direct 
die Setzung des Actes, exercitium actus, berurjachen und 
mithin zur erften der vorher erflärten Klaſſen gehören. 

Zuerst erhellt dieſes aus folgender Erwägung. Würbe ber 
engliihe Lehrer entweder ausschließlich oder auch nur einſchließlich 
die zweite Klaſſe, nämlich die Principien ex parte objecti, im 
Sinne haben, fo märe die im vorliegenden Satze von ihm aufge- 
ftellte Behauptung, daß Gott und zwar, wie offenbar der Sinn 
fein muß, Gott allein das äußere Bewegungsprincip bes menjch- 
fihen Geiſtes ſei, denn doch zu offenbar ungenau, ja unwahr und 
läherlih; er Hat ja ſelbſt in der oben aus 1. 2. qu. 80. ange- 
führten Stelle ‚ala äußere Bewegungsprineipien für den Menſchen 
neben dem Objekte auch die böfen Geiſter und Mitmenſchen genannt. 

Dasfelhe wird ferner pofitin dadurch bewiefen, daß der 
Heilige zur Bekräftigung bes bier ausgefprochenen Sabes jich be- 
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ruft auf 1. 2. qu. 9. art. 4. und 6; denn er fügt ja die Worte 
bei: „ut supra dictum est quaest. 9. art. 4. et 6.“ 

Prüfen wir zunächft den bier citirten Artikel 4. Seine Ueber⸗ 
Schrift lautet: „Utrum voluntas moveatur ab aliquo exteriori 
prineipio?* Daß Hier nur vom Willen die Rebe ift und nicht 
auch, wie wir erwarten, vom Berftande, macht feinen Unterjchied, 
da das hier vom Willen Geſagte mit Leichtigkeit auf den mit ihm 
fo eng verbundenen und verwandten Verſtand übertragen werden 
kann. Wie beantwortet nun da3 Corpus des Artikels die im Zitel 
vorgelegte Frage? Als evidenten Beweis dafür, daB der Wille 
von einem äußern Prinzipe bewegt werden kann, nennt Th. zunächſt 
die äußern finnlihen Dinge, welche ja Willensobjecte fein können. 
Diefer objectiven Art von Bewegungsurſachen ftellt er aber dann 
ausbrüdfich die andere Klaſſe gegenüber, indem er’ fchreibt: „Sed 
eo modo, quo (voluntas) movetur, quantum ad exercitium actus, 
adhuc necesse est ponere voluntatem ab aliquo exteriori prin- 
eipio moveri.* Und als ein ſolches Bewegungsprincip quantum 
ad exercitium actus erffärt er in dem folgenden Nachweife Gott. 
— Wenn Thomas aljo irgendivo von Gott ald Bewegungsurſache 
des Menfchen fpricht und, wie er e8 oben gethan bat, zur Erhär- 
tung‘ und Erflärung auf diefe Stelle verweist, zeigt er hiemit 
deutlich an, daß es feine Ubficht ift, von Gott zu reden als einem 
Bemwegungsprincip „quantum ad exXercitium actus.* 

Betrachten wir dazu den ebenfalls citirten Artikel 6. Der HI. 
Lehrer gibt ihm die Ueberfchrift‘ „Utrum voluntas moveatur & 
Deo solo sicut ab exteriori principio.* Hier fagt fchon die 
Form der Yrage, daß es fih unmöglich um ein Bewegungsprincip 
ex parte .objecti handeln kann; denn in diefem Sinne wäre felbit 
die Aufwerfung einer ſolchen Frage als Gegenftand eines eigenen 
Artikels eine Thorheit, da es ja ſchon der Willensobjefte unzählige 


‚gibt außer und neben Gott. 


Im Corpus des Artikels wird aber ferner als Antwort die Thefe 
ausgefprochen und -bewieien, daß Gott allein für den menfch- 
lichen Willen das äußere Bewegungsprincip ift, nämlich in dem 
Sinne, in welchem leßteres bier genommen wird, Sollte über 
diefen Sinn noch irgend ein Zweifel beftehen, fo ift namentlich Die 
Löſung der zweiten Objection dazu angethan, die vollfte und be⸗ 
ftimmtefte Gewißheit zu geben. Die Objection wollte nämlid das 
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Gegentheil der Theſe aus der Wehnlichleit und Verbindung des 
Willens mit dem Verſtande ableiten; fie behauptete, ein Engel 
vermöge den Verſtand des Menſchen durch Erleuchtungen zu feinem 
Acte überzuführen, und Hieraus glaubte fie jchließen zu dürfen, 
daß der Engel einen analogen bewegenden Einfluß auf den Willen 
auszuüben die Macht habe. Hören wir, was Thomas entgegnet. 
„Ad secundum dicendum, quod intellectus hominis movetur 
ab Angelo ex parte objecti, quod sibi proponitur virtute an- 
gelici luminis ad cognoscendum. Et sic etiam voluntas ab 
exteriori creatura potest moveri, ut dietum est articulo 1. hujus 
quaest.* Da haben wir aljo den Unterjhied! Ein Engel vermag 
freilih den menjchlichen Berftand zu feinem Acte zu bewegen, aber 
nur „ex parte objecti“; und gerade auf diejelbe ‚Weife, alſo 
ex parte objecti, kann der menichliche Wille nicht bloß vom Engel, 
jondern überhaupt „ab exteriori crestura* in actuelle Bewegung 
gejeßt werden. Wenn alſo die voraudgegangene Theje behauptete, 
daß im Unterſchiede von allen Geichöpfen Gott allein für den 
menichlichen Willen das äußere Bewegungsprincip ift, fo folgt aus 
der mitgetheilten Löjung mit Sicherheit, daß hiemit die bewegende 
Urfahe „quantum ad exercitium actus“ gemeint ſei. Auf dieſen 
Artikel 6 beruft fi nun Thomas an der und vorliegenden Haupt« 
ftelle, wenn er jagt, Gott fei das äußere Bewegungsprincip des 
Menſchen; es ift aljo unzweifelhaft, daß er auch bier an eine 
jolhe äußere Urſache denkt, welche die Potenz direct und nicht 
bloß duch Vorhalten oder Empfehlen des Objectes zur Setzung 
ihres Actes veranlaßt. Iſt aber unter dem äußern Bewegungs⸗ 
princip eine Urſache quoad exercitium actus verſtanden, fo können 
wir weiter ſchließen, daß auch das ihm gegenübergeſtellte innere 
Princip genau von derſelben Art ſein müſſe. Rufen wir uns den 
Wortlaut unſerer Stelle ind Gedächtniß: „In homine est duplex 
prineipfjum movens, unum quidem interius, quod est ratio; 
aliud autem exterius, quod est Deus.“ Es wird bier dem 
äußern Brincip das innere entgegengejeht ; die Form der Gegen- 
überftellung gibt klar zu verftehen, daß der Gegenſatz nur zwifchen 
der Aeußerlichkeit der einen und der Innerlichkeit der andern Urjache 
behauptet wird, während der Begriff von Bewegungsprincip beiden 
Seiten auf gleiche Weile zukommt und die höhere Einheit bildet, 
welhe beide Glieder - umfaßt, Das äußere Brincip iſt aber eine 
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Bewegungsurfahe quantum ad exercitium ackus; mithin muß 
das innere Princip ebenfalls eine ſolche fein. 

: Das. innere Bewegungsprincip im Menfchen wird in unferm 
Zette „Ratio* genannt. Es fragt fich aljo weiter: Was verfteht 
Thomas bier unter dem Ausdrucke Ratio? Iſt e3 die 
Bernunftpotenz allein, oder ift e8 der ganze vernünftige Theil des 
Menfchen, bie Vernunft im weitern Sinne, infofern fie auch den 
Willen als ihre nächſte und unmittelbare Sonfequenz umfaßt? — 
Brüfen wir den Thatbeitand genauer. 

Zuerſt bietet fih uns aus dem Wortlaute dev Thefe ein ne- 
gatives Argument, daß mit Ratio Hier unmöglich die bloße 
Bernunftpotenz gemeint fein kann. Denn bei dieſer Auffaſſung 
würde die Behauptung, die Vernunftpotenz jei im Menſchen das 
einzige innere Bewegungsprinzip quantum ad exercitium actus 
offenbar falſch und in fhreiendem Widerſpruche fein mit dee con- 
ftanten Lehre des HI. Thomas. Er jagt ja überall, daB der Ber- 
ftand den Willen nur ex parte objecti bewege, nicht aber quan- 
tam ad exercitium actus; man vergleiche nur 1. 2. qu. 9. art. 1, 
wo diefe Frage ex professo erledigt wird. Es genüge, die Schluß: 
worte der dortigen Erörterung anzuführen: „Et ideo isto modo 
motionis intellectus movet voluntatem sicut praesentans ei 
objectum suum“ ; ähnlich in der Antwort auf die dritte Objectidk: 
„Sed quantum ad determinationem actus, quae est ex parte 
objeeti intellectus movet voluntatem.* Würden wir alfo auch 
zugeben, daß die Verſtandespotenz fich jelbit zur Sebung bes Actes 
bewegen könne, jo wäre denn doch noch neben der Vernunft ein 
zweite Bewegungöprincip erforderlich für die Ueberführung der 
Willenspotenz zu ihrem Acte. Der engliiche Lehrer kann alfo hier 
mit Ratio wicht das bloße Bernunftvermögen al3 ſolches bezeichnen 
wollen. 

Der Artikel 2 unjerer Frage 68 liefert und nun ferner ein 
pofitives Argument dafür, daß an unferer Stelle Ratio im 
weitern Sinne zu nehmen ift, infofern diefes Wort nämlich den 
ganzen intellectuellen Theil des Menichen, Berjtand und Willen 
bedeutet. Thomas jpricht, jo zeigt der Zufammenhang, im Corpus 
des Artikels 2 ganz in demfelben Sinne von Ratio, wie er es im 
Artilel 1 thut, und citirt fogar letztern. Bon derſelben jagt er 
aber an erfterer Stelle: „Ratio autem hominis est perfeeta du- 
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pliciter a Deo, primo quidem naturali perfectione, secundum 
seilicet Iamen naturale rationis; alio autem modo quadam 
supernaturali perfectione per virtutes theologieas, ut 
dietum est supra qu. 62. art. 1:;* unb gegen Ende der Erär- 
terung: „In ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad quem 
ratio movet, secundum quod est aliqualiter et imperfecte m- 
formata per virtutes theologicas.“ In dieſen beiden 
Säben weist der Heilige die theologifchen Tugenden ausdrüdlich 
der Ratio als ihrem Subjecte zu; die drei theologifegen Tugenden 
haften aber auch nad) der Summa mit in der bloßen Vernunft- 
potenz, fondern in der Ratio im meitern Sinne, das heißt in 
Berftand und Willen; mithin nimmt Thomas in dieſen beiden 
Sätzen des Artifeld 2 das Wort Ratio in dieſem meitern Sinne. 
Der Ausdrud aber wird auf ganz gleiche Weiſe tm Artikel 1 ge- 
braucht, wie oben bemerkt wurde, und folglich bezeichnet er auch 
da Berftand und Wille zufammen. 

Man glaube aber nicht, daß dieſe Bedentung des Wortes 
Ratio etwas in der Summa Ungewöhnliches fei; im Gegentheile, 
es bat wie das ſynonyme mens fehr- oft gerabe diefen mweitern 
Sinn; man vergleiche zum Beifpiel 1. 2. qu. 55. a. 4. ad 3. 

Bir wollen jebt nach ein zweites pofitives Urgument 
borbringen. Un andern Orten und namentlich wo er den Gegen- 
fand ausdrüdli behandelt, erflärt der Aquinate wiederholt und 
beftimmt, entweder daß e3 der Wille (d. 5. der vernünftige Wille, 
welcher die Vernunft vorausſetzt) oder der Berftand mit dem Willen 
und durch den Willen fei, welcher ſowohl im Allgemeinen die Ber: 
mögen des Menſchen als im Beſondern die Botenzen des Verſtandes 
und and) des Willens felbft zu ihren Acten bewege und überführe. 
Da er nun in vorliegender Stelle diefelbe Aufgabe der Ratio zu⸗ 
ſchreibt, jo kann dieſes nur als eine verfchiebene Ausdrucksweiſe 
für dieſelbe Lehre beabſichtigt ſein, und demnach will er Bier mit 
dem Worte Ratio Verſtand umd Willen zufammen bezeidinen. Bur 
Erhärtung der Prämiffe laſſen wir einige Beweisftellen folgen. 
Der Wille bewegt alle Seelenkräfte: 1. 2. qu. 9 art. 1 corp. 
med. „Voluntas movet alias potentias ad suos actus® ; 1. 2. 
qu. 17. a. 1. corp. „Primum movens in viribus animae est 
volnntas; 1. qu. 82. a. 4. corp. „Voluntas per modum agentis 
movet omnes animae potentias ad suos actus. — Der Wille 
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bewegt auch ſich ſelbſt zum Acte: 1. 2. qu. 9. a. 3. durch den 
ganzen Artikel, und ſehr beſtimmt in folgendem Satze: „Non eodem 
modo voluntas movetur ab intellectu et a seipsa; sed ab in- 
tellectu quidem movetur secundum rationem objecti,.a se ipsa 
vero quantum ad exercitium actus.* — Der Berftand ‚bewegt 
alle übrigen Potenzen zur Setzung ihrer Ucte nur mit dem Willen 
und duch den Willen: 1..2. qu. 17. a. 1, wo diefe Wahrheit 
ex professo behauptet, erklärt und bewieſen ift, und dann am Ende 
der Grörterung als Reſultat gejagt wird: „Sequitur quod hoc 
ipsum quod ratio movet imperando, sit ei ex virtute voluntatis. 
Unde relinquitur, quod imperare sit actus rationis praesupposito 
actu voluntatis, in cujus virtute ratio movet per imperium ad 
exercitium actus.* 

Der bier zulebt angeführte Artikel enthüllt ung auch auf die zu⸗ 
friedenjtellendfte Weile den Grund, meldher den bl. Thomas be= 
rechtigt, an der uns vorliegenden Hauptftelle einfachhin zu fchreiben, 
daß die Ratio. das innere Bewegungsprincip des Menjchen fei. 
Denn Beritand und Wille, wie an lebterem Orte jehr gut ausein⸗ 
andergejegt wird, bedingen und durchdringen fich gegenfeitig in 
ihren Acten; beide Potenzen haben ihren Untheil an der Bewegung 
und deßhalb kann dieſe ohne Irrthum fomwohl der einen als der 
andern zugefchrieben werben, nur darf im dieſem Kalle Die andere 
Potenz nicht ausgeſchloſſen, fondern muß als ſtillſchweigend voraus⸗ 
geſetzt mitverſtanden werden. 

Zum Schluſſe bringen wir noch ein drittes poſitives 
Argument, welches endgiltig die Frage entſcheidet, in welchem 
Sinne der Ausdruck Ratio an unſerer Stelle erklärt werden müſſe. 
Dieſen Beweis liefert uns das Citat ſelbſt, welches der Aquinate 
ſeinen Worten beifügt, indem er auf qu. 9. a. 4. et 6. ver⸗ 
weist. In der hier angerufenen Duäftion 9 nun, und fpeciell in 
den citirten Urtifeln 4 und 6, wird ex .professo bie befannte Lehre 
von den zwei Bewegungsprincipien des Menſchen vorgetragen, und 
dabei ganz ausdrücklich feftgeftellt, daß da8 innere Bewegungsprincip 
der vernünftige Wille, das äußere Gott der Schöpfer ſei. Im 
Hinblid auf diejes Eitat Tann es aljo nicht mehr dem geringften 
Zweifel unterliegen, daß wir ebenfalld an unjerer Stelle mit der 
gewöhnlichen Lehre des Hl. Thomas von den zwei directen und 
phyſiſchen Bewegungsurſachen der menschlichen Geifteskräfte zu thun 
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haben, und daß jomit hier das Wort Ratio nicht? Anderes als 
eine Bezeichnung. für den vernünftigen Willen oder für das Bu- 
lommenwirfen von Vernunft und Wille iſt. 

Das fichere Refultat unferer Unterfuhung über den wichtigen 
Paſſus von den zwei Bewegungsurfachen iſt alſo dieſes: Thomas 
lehrt in jenen Worten, daß nur zwei Urjachen die Macht haben, 
die Geiftesfähigkeiten der Seele direct und phyſiſch zur wirk— 
lihen Sebung ihrer Acte zu bringen; die eine diefer Urfachen ift 
innerhalb des. Menfchen: es ijt fein eigener Vernunftwille; bie 
andere ift verichieden vom Menſchen aljo außerhalb desſelhen: und 
dieſe iſt Gott. 

Zur Beſtätigung dieſer Lehre fügt Thomas ein Citat aus 
Ariſtoteles bei: „Et etiam Philosophus dicit hoc. in cap. de 
bona Fortuna, scilicet cap. 18. libri 7. magn. Moral. a princ.* 
An dem bier angegebenen Orte bemeift Wriftoteles, daß für den 
Menſchen nothwendig ein äußeres Princip angenonımen werden 
müſſe, welches duch jeinen directen Einfluß ohne vorheriges Willen 
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Acte bewirkt. Auf eben dieſe Stelle beruft ſich Thomas in der 
Summa noch an vier andern Orten: 1. qu. 82. a. 6. ad 3, wo 
er lehrt, es müſſe im Menfchen Gedanken geben, welchen fein Willen?» 
act vorhergehe, und die jomit ohne Einfluß eines Entſchluſſes des 
Menſchen felbft von Gott angeregt werden. „Sed principium 
considerandi et intelligendi est aliquod 'intellectivum princi- 
pium altius intellectu nostro, quod est Deus, ut etiam Ari- 
stoteles dieit in 7 Ethic. sen. magn. Moral. cap. 18, et per 
hunce modum ostendit, quod non est procedere in infinitum.“ 
Ferner 1. 2. qu. 9. a. 4: Unde necesse est ponere, quod in 
primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu ali- 
eujus exterioris moventis, ut Aristoteles concludit in quodam 
capite Ethicae Eudemicae c. 18. circa prince.“ Aehnlich 1. 2. 
qu. 80. a. 1, und 1.2. q. 10.9. a. 2. ad 1. 

Der Zwei des Citates iſt an allen vier Stellen ganz derjelbe, 
namlich zu zeigen, daß auch nach Ariftoteles im Menſchen Acte 
des Berftandes und Willens angenommen werden müfjen, welche 
unüberlegt und unmillfürlich find und Niemand anders ald Gott 
zur bewegenden und bewirkenden Urfache haben können ;. und daß 
folglich Gott für die Geiftesfähigkeit des Menichen ein direct 
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bewegendes Princip ift und dies zwar quantum ad exercitinm actus. 

Nachdem Thomas feine Lehre von den zwei phyjfiſchen Be- 
wegungsprincipien des Menfchengeiftes dargelegt bat, thut er einen 
weitern Schritt auf fein Biel hin, indem er dn8 Geſetz der Bro- 
portion zwifhen dem Bemweger und dem Bewegbaren 
aufſtellt und in feinen Hiehergehörigen Confequenzen entmidelt. 
„Manifestum est autem, quod omne quod movetur necesse 
“ est proportionstum esse motori; et haec est perfectio mobilis, 
in quantum est mobile, dispositio qua disponitur ad hoc, 
quod bene moveatur a suo motore. Quanto igitur movens 
est altior, tanto necesse ost quod mobile perfeetiori dispositione 
ei proportionetur; sicat videmus, quod perfectius oportet esse 
discipulum dispositum ad hoc, quod altiorem doctrinam capi- 
at a doctore.* Das Gefeb der Proportion im Allgemeinen febt 
hier Thomas mit Recht als evident voraus. Die Möglichkeit des 
Bewegtwerdens eines Dinges durch das andere beruht ja nothwenbig 
und vollitändig auf dem gegenjeitigen Maßverhältniffe, der gegen- 
feitigen Angemefjenheit.. Wo zmwiichen zwei Dingen eine ſolche An- 
gemeſſenheit gar nicht beſteht, da ift eine Bewegung des einen 
durch das andere fchlechthin unmöglich, und da können dann dieſe 
beiden Dinge nicht mehr im Berhältniffe von Beweger und Beweg⸗ 
baren zu einander ftehen. Daß alfo das Bemegbare dem Beweger 
überhaupt proportionirt fei, ift die unerläßfiche Worbedingung jeder 
Bewegung. 

Aus diefem allgemeinen Geſetze ergibt ſich ala nächſte Fols 
gerung, daß die Vollkommenheit des Bewegbaren als ſolchen, 
das heißt infoferne e8 eben für fein Bewegungsprincip beweglich 
ift, in eine derartige VBeichaffenheit desfelben verlegt werden muß, 
welche bewirkt, daß es von feinem Beweger auf gehörige und rechte 
Weile bewegt werben könne: „Et haec est perfectio mobilis, in 
quantum est mobile, dispositio qua disponitur ad hoc, quod 
bene moveatur a suo motore.“ 

Diefe Behauptung ſetzt die evidente Wahrheit voraus, daß eine 
zwifchen zwei Dingen ftattfindende Proportion immer ihren lebten 
Grund in der ſubjectiven Beichaffenheit dieſer Gegenſtände hat. 
Die Bollfommenheit des Bewegbaren als ſolchen kann aber 
mit einer beliebigen Proportion nicht zufrieden fein, fondern erheifcht 
ein vollfommened BProportionsverhältnig besfelben zum Be⸗ 
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weger; und folgli wird die Vollkommenheit des Bewegbaren bes 
dingt durch eine folche fubjective Beichaffenheit oder Dispoiition 
besfelben,, welche macht, daß es von feinem Beweger volllommen 
(bene) bewegt werden kann. Beſitzt ein Wejen diefe Beichaffenheit 
oder fubjective Dispofition, jo befindet es fich eben dadurch in dem 
Zuftande vollkommener Bewegbarfeit und wird alfo für fein 
Bewegungsprincip ein vollkommenes Bewegbares. 

Daraus wird weiter gefsigert:. „Waanto igitur movens est 
altior, tanto necesse est quod mobile perfectiori dispositione 
ei proportionetur.* Iſt der Beweger höher, jo kann die Voll⸗ 
tommenheit der Propsrtion nur hergeſtellt werden durch eine ent- 
Ipredend Höhere und volllommenere Dispofition des Be⸗ 
wegbaren, Wir müſſen Bier wohl beachten, in welchem Sinne 
Thomas den „höhern” Beweger (movens altior) verſteht. Es ift 
nicht ein Bewegungsprincip, welches nur in dem Sinne „höher“ 
genaunt wird, weil es im fich felbft eine höhere Bewegungskraft 
befigt als ein anderes, aber in dem Bewegbaren doch nur denjelben 
ſpecifiſch gleichartigen Bewegungsact hervorbringen joll wie jenes 
niedrigere; denn für dieſen Fall wäre es ja ſelbſtredend, daß eine 
vollkommenere Befähigung im Bewegbaren keineswegs von nöthen 
ſein würde. Nein, der höhere Beweger iſt hier ganz prägnant 
genommen für. ein Bewegunsprincip, welches genau deshalb höher 
iit und höher genannt wird, weil es im Bewegbaren eine höhere 
und vollfommenere Bemegung hervorrufen fol: es iſt ein höherer 
Beweger wegen der höhern Urt der zu bewirkenden Bewegung. 

Und in diefem Sinne enthält der ausgeiprochene Sat nur eine 
logifhe Anwendung des vorher erwähnten Geſetzes der Proportion. 
dur Erläuterung fügt Thomas noch ein Citat aus dem gewöhn- 
lihen Leben bei, indem er erinnert, daß ein Schüler durch eine: 
entſprechend Höhere Befähigung dazu difponirt fein muß, um eine 
Wiſſenſchaft ficherer von feinem Lehrer zu empfangen. „Sieut 
videmus, quod perfectius oportet esse discipulum dispositam 
ad hoc, quod altiorem doctrinam capiat a doctore.* 

Die Anwendung der bisher entwidelten Säbe auf die Tugenden 
md Gaben werben wir im nächſten Artikel beleuchten. 


— 
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Commentar über dad Evangelium des hi. Martus. Bon Dr. Bau 
Schanz, Profeſſor der kathol. Theologie an ber Univerfität Tübingen. Mit 
Approbation des hochw. Cap.» Bicariates Freiburg. freiburg i. ©. ve 
ber’ihe Verlagshandlung. 1881. gr. 8°. XL ©. 436. 


Sm Sabre 1879 ift von Dr. Schanz ein Commentar über das 
Matthänsevangelium erfchienen, der von der Kritik allgemein mit 
dem verdienten Lobe aufgerrommen worden if. Wenn nad kaum 
2 Jahren von demjelben Verfaffer ſchon wieder eine Evangelien- 
erflärung vorliegt und aus diefem Umftand ein Pröjudiz gegen die 
SGediegenheit der Arbeit gezogen werben follte, fo bemerfe ich, daß 
der Verfaſſer ſchon während feiner Studienjahre eine Preidfrage 
über das Marcusevangelium gelöst'hat, von der dann fpäter 1871 
auch eine Abhandlung über die Marcushypotheſe in die Tübinger 
Duartalfchrift übergegangen ift. Der allgemeine oder’ tritifche Theil 
der Arbeit lag ihm alſo als ein bereits fertiger vor. Ueber die 
Gelichtspunfte, die Dr. Schanz in feinem neuen Commentar ber- 
folgt hat, fpricht er fih alfo aus: 

„Und dennoch bietet das Marcusevangelium in formeller Hinficht fo 
viele interefjante Züge und chnrakteriftiihe Merkmale, daß es fih auch für 
denjenigen, welcher ihm die. Priorität nicht zufprechen zu können glaubt, 
der Mühe lohnt, dasſelbe nach biefer Seite Hin einer genauen Betrachtung 
zu unterziehen. Nepräfentirt es Doch jene Form der apoftoliichen Vehrver- 
fündigung, welche von dem Haupte des Wpoftelcollegiums, dem HI. Petrus, 
zur Verbreitung des Evangeliums außerhalb Baläftina’3 und der Synagogen 
geichaffen und in der Hauptftadbt des römiſchen Weltreiches von den jegend- 
reichften Folgen begleitet worden ift. 

Das Eyangelium ift fchnn weit mehr vom jüdifchen Boden losgeriſſen, 
als dies im juden⸗chriſtlichen Matthäusevangelium der Fall iſt, aber noch 
nicht fo tief im heidniſchen Lande eingewurzelt, wie das Pauliniſche Lucas⸗ 
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evangelium es vorausſetzt. Die Tebenbigen Farben und anjchaulichen Bilder 
meifen überall auf den Augenzeugen zurüd und laffen: unfchwer ben Ge⸗ 
währmann errathen. Um ihn ſind aber die übrigen Jünger gruppirt, 
weiche mit ihm von Jeſus als Werkzeuge zur Ausbreitung der Kirche unter 
den Völkern erwählt und unterrichtet worden find. Langſam jchreiten fie 
voran, aber troß aller Anfeindungen harren fie doch treu bei ihrem Meifter 
aus. Dies find im Allgemeinen diejenigen Punkte, auf melde in einem 
Gommentar über das Marcudevangelium bie Hauptaufmerkſamkeit gerichtet 
werden mußte. Ueberall habe ich mich beftrebt, das Beſondere, unſer 
Evangelium von den beiden andern ſynoptiſchen Evangelien Unterſcheidende 
deutlich hervor zu heben und barans ein Geſammtbild von der Compoſition 
und dem Zwecke der ganzen Schrift zu entwerfen. (©. V und VD.“ 


In der 58 S. umfaflenden Einleitung find fehr wichtige und 
ſchwierige Fragen gründfich erörtert. Zuerſt werden die Qebens- 
umftände des hl. Marcus beſprochen. Die Xbentität des Jo—⸗ 
hannes Marcus, des Marcus in der Apoftelgefchichte, des Be⸗ 
gleiters Pauli umd Petri wird feitgehalten, nicht. aber die mit dem 
fliehenden Süngling nad) der Gefangennahme des Herrn am Del» 
berg. Bon ganz befonderem Intereſſe iſt die Abhandlung über die 
Entftehungsgefchichte de Marcusevangeliums, wobei zuerſt defſen 
Berhältnig zu den Prebigtvorträgen des Upoftelfüriten Petrus, und 
jodann das Verhältniß des 2. Evangeliums zum Matthäus und 
Lucadevangelium gründlich erörtert wird. Das Problem der ſyn⸗ 
optifchen Frage ift noch keineswegs als ein gelöstes anzufehen. 
Seitdem Grimm diefe Frage Fatholifcherfeits in Angriff genommen, 
ift proteftantifcherfeit3 wieder eine reiche Literatur erſchienen. Schegg 
hat gewiß Anerkennenswerthes geleiftet, allein er bat zu fehr und 
ausſchließlich der Traditionshypotheſe gehuldigt, die meines Dafür: 
baltens nicht haltbar iſt. Es kann deßhalb nur mit Freuden be- 
grüßt werden, wenn fie eine berufene Hand mit kritiſcher Sonde 
wieder aufnahm und die Gründe pro et contra neu beleuchtete. 
Dr. Sch. ftellt fich im Großen und Ganzen auf den Standpunkt 
der Benügungshypothefe, ift aber nicht fo engherzig, daß er die 
Tradition ganz ausfchlöffe Aus dem Umftand, daß diefeiben Er⸗ 
ſcheinungen durchaus entgegengefebt beurtheift und vermerthet werden, 
folgert er den Beweis, daß, dem hiftorischen Nachrichten über Die 
nenteftamentliche Schriftabfaffung entfprechend weder die Tradition 
ganz außer Acht gelaffen noch allein berüdfichtiget werden darf. 
„Indem ich die Mitte zwisehen beiden Extremen einzuhalten fuchte, 
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war es mir möglich, auch im Marcusevangelium in manchen 
Punkten eine DOriginalitkt anzuerlennen, ohne eine Belauntſchaft 
mit dem Marthäusevangelium in Wrede ſtellen zu müffen.“ (S. VI). 
„Marcus Hat zwar den Matthäus gekannt und benützt, aber ſich 
interhalb des von demſelben gezogenen Rahmens ziemlich frei be=- 
wegt.. Warum er fich diefe Schranken auferlegt hat, kann nur da⸗ 
durch erklärt werben, daß jein Gewährsmann Petrus fih als Ga⸗ 
liläer hauptſächlich auf die galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu befchränkt 
hat." S. 35. Hier möchte ich noch beifügen, daß ſchon von Iſaias 
die galiläiſche Wirkſamkeit Chriſti vorhergeſagt und von Chriftus 
auch deßhalb beſonders bevorzugt wurde, weil jenes Volk beſſer 
für das Heil empfänglich und weit mehr mit Heiden gemiſcht war, 
als dies in Judäa der Fall war. Chriſtus ſelbſt hatte vielfach 
ſchon Heiden unter ſeinen Zuhörern in Galiläa. 

Bon nicht geringerem Intereſſe iſt die Abhandlung über Be- 
jtimmung und Zweck des Marcuswangeliums. „Hatte die Predigt 
des Apoſtels in ver Heidenwelt den Zweck, die Heiden für Den 
Glauben an den menjchgewordenen Gottesfohn zu gewinnen, fo 
muß eine an Heidenchriſten gerichtete Evangelienfchrift, welche zur 
Predigt des Apoftels Petrus in Beziehung jtand, den Zweck ver⸗ 
folgen, zur Befeitigung dieſes Glaubens beizutragen. Died und 
nicht der bloße Wunſch nad einem fchriftlicden Document mußte Die 
Bubörer des Petrus zu ihrer Bitle an Marcus veranlakt haben 
und .ein jolcher Zweck konnte blos die Willfohrung von Seite Des 
Marcus rechtfertigen. Bon jeher bat man auch im 1. Vers des 
Evangeliums gleihfam das Thema für die ganze Schrift ausge⸗ 
ſprochen gefunden. Marcus wollte ben Beweis für die Gottesfohn- 
ſchaft führen, indem er einerjeit® bie Lehre Jeſu als eine neue, 
biaher unerhörte darstellt, welche auf die Zuhörer eine blos durch 
göttliche Macht erflärbare Wirkung hervorbrachte, andererjeit# aber 
Jeſus als Wunderthäter fchildert, der nicht nur mit göttlicder Kraft 
ausgerüſtet ist, jondern jelbft Gott fein muß. Die Bemeisführung 
ift von der im Johannesevangelium wefentlich verichieden, denn fie 
iſt eine geihichtlihe und feine dogmatiſche. Jene entſprach Den 
Berhältnifien der von dogmatiichen Streitigkeiten unberührten Leſer. 
Jeſus ſteht im Mittelpunkt dev Geſchichte und bemeist durch feine 
Worte jein. höheres göttliche Weſen. Erſt von diefem Mittelpunkt 
aus wird auch Die ganze Lehre beleuchtet und mit dem Lichte Der 
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göttlichen Wahrheit erfült. Die Darjtellung ift daher auch immer 
jo gewählt, daß eine allgemeine Wahrheit, ein beitimmter Zug aus 
dem Leben ober der Lehre des Herrn, auf welchen Durch die all- 
gemeine Weberichrift hingemwiefen wird, durch Die concrete Schilde 
rung zur Anſchauung gebradt wird u. ſ. w.“ ©. Alf. Dan 
wird bei ſolchen Ausführungen Aberle'ſche Anſchauungen ſchwerlich 
verfennen, und doc find die Arbeiten von Dr. Sch. ſelbſtſtändig 
und fein Standpunkt ein mehr allgemeiner, wobei Aberle's Funda⸗ 
ment erweitert und vertieft wird. 

Ich möchte bier VBeranlaffung nehmen, über die Aberle’sche 
Methode noch ein Wort zu reden. &3 muß zugegeben werden, daß 
bei ihr der übernntürliche Factor zu ſehr zurüdtritt, daß bei ihr 
die Bedeutung der Hf. Bücher für die ganze Kirche nicht gewürdigt 
wird und daß bei Anwendung der, allgemeinen Grunbjähe mande 
Behauptungen zu fein ausgeipounen werden, aber defjenungeachtet 
finden fih bei diefem genialen Gelehrten jo viele treffende und 
brauchbare Gedanken, daB ich es immer bedauern werde, wenn er 
ber Vergeſſenheit anheim fallen ſollte. Aber nicht nur die Ge- 
lommtauffafjung enthält manches Brauchbare, wornach manche Ver⸗ 
Ihiedenheiten ihre befriedigende Erklärung in der Verfchiedenheit 
des Zweckes, des Leſerkreiſes u. |. mw. finden, jondern manche Ein- 
zelausführungen verdienen diejelbe Beachtung So Halte ih nad 
wie vor mit Dr. Schau, und Uberle an der AUnficht feit, daß Chri⸗ 
ſtus das Abendmahl antizipivrt habe. Dr. Schanz bat fchon beim 
Matthäusevangelium gezeigt, daß er eigene Wege geht und doch 
feinen Lehrer und Vorgänger nicht ignorirt. Er fieht im erften 
Evangelium gerade Feine Gegenichrift gegen den Wchtshrief des 
Synedriums gegen das Ehriftenthum, von dem uns Juſtin meldet, 
jondern nach ihm verfolgt der Evangeliſt die Abſicht zu, zeigen, 
daß Ehriftus der pon den Propheten verheißene Meſſias jei, trotz 
ded Widerſpruchs und des Unglaubens der Juden. Hierin ft 
gewiß ein Fortſchritt zu erbliden;. ähnlich ift auch die Zweckbe⸗ 
finmung des Marcusevangeliums etwas verallgemeinert, und beim 
3, Evangelium dürfte er auch meniger minutiös als Uberle fein, 
aber ohne Bezugnahme auf die Sache Pauli in Rom wird er. nicht 
vorbeitommen. Auch jetzt noch möchte ich wünjchen, daß von den 
Überle’ihen Manuferipten wenigstens nach Die Synopfis der Leidens⸗ 
geſchichte publicist würbe, ‚weil dort bie Brauchberkeit der Grund⸗ 
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anſchauungen zur Ausgleichung von Differenzen recht augenfällig 
wird. | 

Die Abfaffung des 2. Evangeliums verlegt Dr. Schanz nad 
ben Tod des Apoſtelfürſten. Hier dürfte er eher Anklang finden, 
als wenn er auch das erfte Evangelium fo fpät entftanden fein läßt. 
Die Eharakteriftit und Eintheilung des Evangeliums ift recht an- 
ſchaulich gegeben, ebenſo das Literaturverzeichniß, wobei immer ganz 
fur; der Standpunkt des betreffenden Autors gefennzeichnet ift. 
Ein Unterfchied zwiſchen Katholiken und Proteſtanten ift nicht 
gemacht. | 

Was die Erklärung des Einzelnen betrifft, jo beruht ihre 
Stärfe in der philologifch-tritifchen Seite. Der Tertkritit wird 
eine große Beachtung gewidmet, aber der Upparat ift meift auf 
jeber Seite in die Noten verwiefen. Die Erklärungen find kurz, 
Iharf, präcis und kommen allen Anforderungen entgegen, die man 
vom tertkritiichen, grammatiichen, hiſtoriſchen, ärchäologifchen, und her⸗ 
meneutifchen Standpunft an einen auf der Höhe der Wiſſenſchaft fteh- 
enden Commentar Stellen Tann. „Die Auswahl der Autoren und 
Eitate wurde fo viel al8 möglich in der Weile getroffen, daß Die 
Hauptperioden erkannt werden können.“ Meiſt wird eine größere 
Reihe von Eregeten, die für eine Anficht eintreten, in die Klam⸗ 
mer geſetzt. In der Negel wird einem evangelifchen Abſchnitt eine 
kurze Auseinanderſetzung über Zuſammenhang, Plan, Bedeutung 
beffelben für den Evangeliften vorausgefhidt, worauf dann die 
Worterflärung folgt. Sehr oft werden grammatifche Regeln, oft auch 
Gitate aus den heibnifchen SBlaflifern gegeben. Vom Standpunkt 
der Wilfenihafl kann man ſich über eine fo gediegene Arbeit nur 
freuen, vom Stanbpunft der Leſer aus dürfte jedoch das grammatifche 
Moment etwas weniger betont fein. Wenn der Berfafler in 
berwidelten ragen fich schließlich 3. B. mit der Erklärung bes 
hl. Chryſoſtomus begnügt und das Citat im Urtert gibt, fo ift vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt nicht dagegen zu erinnern, ob aber 
alle Leier noch einen Hl. Chryſoſtomus überfeben Können, ift eine 
andere Frage. Dr. Schanz fcheint mit Abſicht auf Alles zu ver- 
sichten, was nicht ſtriete von einem ftreng wiſſenſchaftlichen Com⸗ 
mentar gefordert ift, und er will die Zejer an eine theilweiſe ſchwere 
Koft gemöhnen. Auf dogmatifche oder moralifche Erörterungen wird 
Verzicht geleiftet, oder ıhöchftens werben folche kurz angedeutet. 
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Bei der Verſuchungsgeſchichte z. DB. findet ſich die. Andeutung, 
daß hier eine Beziehung auf den Vorgang im Paradies vorliege, 
ober mehr wird nicht gegeben, fo fruchtbar auch diefer Gedanke 
wäre, Bei der letzten Angit Ehrifti am Delberge wird eine Hin⸗ 
weilung auf die Bedeutung derſelben vermißt, während die Wort» 
erffärung jehr genau if. Doch mögen folche Wünſche jofort auch 
wieder unterdrüdt werden, weil dem Verfaſſer oft ein Hinweis auf 
dad Matthäusevangelium genügt. Eine deutfche Ueberjegung iſt 
nicht beigefügt, Tann aber auch Leicht vermißt werden. Die Er- 
klärung hält fich jtreng an den Urtext; die Kirchliche Ueberjegung 
ift nicht berückſichtigt. Bei der Verklärung würde ich nicht fo ſtark 
betonen, daß fie für Chriſtus den Zwed Hatte, ihn vor dem ſchweren 
Gang nach Jeruſalem auf den harten Gang vorzubereiten und zu 
ſtürken. Sehr brauchbar ift die Beigabe des Sachregijters, das 
fh au auf das Matthäusevangelium erftredt. Mein jehnlichiter 
Wunſch geht dahin, daß die ftreng wifjenichaftlicde Form unjeres 
Buches den Lejerfreis nicht vermindern, jondern vergrößern. möge. 


Münditer. ‘ Dr. 8. Schäfer. 


Pastoral - Medicin von Dr. Carl Kapellmann. 5. Auflage. 
Aachen, Barth. 1881. VIII. 238 ©. 


Handbuch der Paſtoralmediciu mit beſonderer Berüdfichtigung ber 
Öygieine. Bon Dr. Auguft Stöhr. Freiburg, Herder. 1881. VL 476 ©. 


Baftoralmedicin. Die Naturwillenihaft auf dem Gebiete der Tatho- 
lichen Moral und Baftoral. Ein Handbuch für den katholiſchen Clerus, 
von Dr. & W. M. von Olfers. Freiburg, Herder. 1881. VIEL. 216 ©. 


Die Paftoralmedicin bat die Aufgabe, dem Seeljorger jene 
phyſiologiſchen und pathologischen Kenntniffe zu vermitteln, die ihm 
in der Ausübung feines Amtes von Werth und Nuten fein künnen. 
Mehrere der älteren Paftoralmedicinen glauben dieje Lehrfäbe für 
den Prieſter wohl auch deshalb erörtern zu müflen, damit ex im 
Nothfalle, befondess auf dem Lande, im Stande fei, in die Hei⸗ 
Iungsverfuche bei den Kranken felbftthätig einzugreifen. Dieſe An- 
ſchauungen aus dem Zeitalter der humanitären Aufklärung find 
glüdlicherweife überwunden ; der Priefter hat nirgends, auch nicht 
auf dem Lande, ben Arzt zu vertreten. Mit vollem Rechte erheben 
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alle drei verdienſtvollen Verfaſſer der oben genannten paftoralmebdi- 
cinifchen Schriften gar kräftig ihre Stimme gegen derartige „Cur⸗ 
pfufchereien”. Jeder verftändige Priefter wird ihnen auch dafür 
befonderen Dank wiflen, daß fie auch von ihrem Standpunkt allen 
Ernftes fich dagegen ausſprechen, daß der Priefter unter Umftän- 
den fogar verpflichtet fein folle, den Katferfchnitt auszuführen. 
Es ift unbegreiflih, wie einem Manne von befonnerer Weber: 
legung je jo etwas in den Sinn kommen konnte. Nach unferer 
Ueberzeugung wird jeder Prieſter, der dieje Operation vorzunehmen 
magte, irregulär, weil er „imperitus“ ift; er wäre denn vor ber 
Brieftermeihe praftifcher Arzt geweſen. Es ift und ein Fall be- 
fannt, wo die Umftände jo günftig gelagert waren, als fie für 
einen Priefter, der nie Arzt war, ed nur immer fein können, und 
ſelbſt da bat der operirende Prieſter mit der Mutter auch das 
Kind verwundet. 

Indeß ift die Erfüllung der eigentlichen feelforgerlichen Pflichten, 
beſonders im Beichtituhle und am Krankenbette, jo oft von patho⸗ 
logiſchen Kenntniffen bedingt, daß die Paftoralmedicin immer von 
großem Werthe für den Seeljorger bleiben wird. Jeder Brieiter, 
der fih „in der Praxis“ befindet, wird dem Arzte aufrichtigen 
Dank willen, der ihm kurz und lichtvoll jene Sätze aus der Phy—⸗ 
fiologie, Anatomie, Pathologie, kurz aus dem ganzen Bereiche der 
Naturwiſſenſchaften erörtert, die für feine paftoralen Enticheidungen 
und Maßnahmen die nothwendige Unterlage und Vorausſetzung 
bilden. Aus diefem Grunde erklärt es ſich wohl zumeiſt, daß 
Kapellmanns Paftoralmebicin in vier Jahren fünf Auflagen erlebte!) 
und Stöhrs Handbuch der Baftoralmedicin gleich bei feinem Er- 
feinen auch ſchon vergriffen war. Die eben ausgegebene PBaftoral- 
medicin von Olfers wird in diefer Beziehung ganz ficher feine Aus⸗ 
nahme machen. 

Dan hat fih zwar in der Auffaflung der Baftoralmebicin 
über die oben bezeichneten Punkte geeiniget; trotzdem befteht auch) 
jetzt noch eine nicht unbedeutende Verſchiedenheit. Stöhr glaubte 
eine vollftändige Hygieine des Klerikers damit verbinden zu müffen, 
und Kapellmann ift der Anficht, die Paftoralmedicin werde nid 
bloß für Priefter, fondern auch für Werzte geichrieben und müſſe 
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ihnen „jene dogmatifchen und moraliihen Grundjäge mittheilen, 
welde fie kennen müßen, damit ihr Handeln überall die rechte 
Sicherheit und Sittlichfeit erhalte.‘ Das Richtige fcheint und hierin 
Olfers getroffen zu haben, der fi) darauf befchränft, in feinem 
pastoralmedicinischen Werke jene Lehrpuntte aus dem gejammten 
Gebiete der Naturwiffenichaften zu befprechen, „die mit der Moral 
und Baftoral in irgend eine Berührung treten." Darum wünfchten 
wir unter diefer Rüdfiht aus Stöhr’3 Handbuch ſowohl die all- 
gemeine als die fpecielle Hygieine des Klerikers ausgefchieden, fo 
jehr fie auch manchem Prieſter willlommen fein mag, und Bieles von 
dem, was unter der Meberichrift „Pathologie des Klerikers“ gejagt 
wird, in anderen Abjchnitten untergebracht. Bei Kapellmann ift 
die Differenz in der Auffafjung mehr eine theoretijche als praftifche. 
Obgleich deffen Baftoralmedicin prineipiell auch den Arzt berüdfichtigen 
und ihm moralische Untermweifungen geben will, jo enthält fie doch that- 
fählih, wenn man vom Abjchnitte über die Taufe abfieht, kaum 
etwas, was dem Buche eine ungebührliche und für den Seelforger 
zwediofe Ausdehnung gegeben hätte. 

Bon einer fyftematifchen Anordnung des zu behandelnden 
Lehrftoffes haben fie alle drei Umgang genonimen. Olfers legt 
der Eintheilung feines Werkes den Entwidlungsgang des menſchlichen 
Körpers zu Grunde. Nach einer für Laien in der Medicin recht Mar 
und überfichtlich geschriebenen ‚‚anatomifch - phyfiologiichen Worbe- 
trachtung“ verfolgt er den Menſchen „auf jeiner Wanderjchaft durch 
das Erbenleben“ „vom Mutterleibe bis zum Grabe“, überall feine 
paſtoralmediciniſchen Bemerkungen anknüpfend. Kapellmann lehnt 
feine Erörterungen nach Urt der Eafuiften an die hiehergehörigen 
Gebote und Sacramente an und fügt noch einige Abjchnitte über 
[chensgefährliche Krankheiten, Ugonie, Scheintob u. dgl. bei. Stöhr 
bietet unter dem gewöhnlichen Titel Anderes, als eine Paſtoral⸗ 
medicin ſonſt zu enthalten pflegt. Außer der ſchon erwähnten 
Hygieine des Klerikers, die mehr als die Hälfte des Buches füllt, 
gibt er „eine Analyje aller Beziehungen, in denen Theologie und 
Heilkunde zu einander ſtehen“. Er deutet diefe an in folgenden 
Kapitelüberſchriften: der Seeljorger und der Kranke, der Seelforger 
und der Arzt, der Seelforger dem medicinifchen Uberglauben gegen- 
über, Ascefe und Heilkunde. Auch in der Darftellung zeigt Stöhr 
die audgeprägtefte Eigenart. Kapellmann und Olfers fchreiben 
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knapp und bündig, einfach, nüchtern, ſchmucklos; Stöhr ſpricht in 
voller wortreicher Rede, glanzvoll, begeiſtert, oft hinreißend; einzelne 
Scenen werden mit lebhaften, phantaſiereichen Farben gezeichnet; 
innere Stimmungen, pathologiſche Erſcheinungen oft in kräftiger, 
ſchwungvoller Sprache mit wahrer Meiſterſchaft geſchildert. Daß ein 
zahlreiches Auditorium mit regem Intereſſe und geſpannter Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſeinen Vorträgen gelauſcht hat, wird man gerne glauben; 
daß aber bei Vorträgen, die offenbar auch auf Effect berechnet 
find, nicht jeder Satz in der Allgemeinheit, in der er geſprochen 
wird, vor der nüchternen Kritik Stand hält, ift gleichfalls Leicht 
begreiflih. Wahre und aufrichtige Liebe und Begeifterung für den 
Hl. Glauben und die katholiſche Kirche und der Geift demütbiger 
Unterordnung unter der Tirchlichen Auctorität ift allen gemein, wenn 
auch wieder nur Stöhr es ift, der dieſen Gefinnungen beredten 
Ausdruck verleiht. 

Eine Bemerkung, die vielleicht wie ein leichter Tadel Klingt, 
fönnen wir nicht unterdrüden, daß nämlich die Verfafler der neueften 
paſtora lmediciniſchen Werke über Gebühr viel dad moraltheologifche 
Gebiet betreten. Wenn der Arzt, der fich berufen fühlt, eine Paſtoral⸗ 
mebicin zu fchreiben, die zwifchen der Theologie und den Ratur- 
wiſſenſchaften beitehenden Berührungspunkte jorgfältig aufjucht und 
von feinem Standpunkte eingehend prüft und erörtert, jo Lößt er 
‚damit eine ureigene Aufgabe‘ feines Faches und jeder geiftliche Leſer 
‚ wird die Arbeit freudig begrüßen: er jchafft für den Theologen 
die Grundlagen und Vorausfegungen, von welchen die Löſung vieler 
Fragen bedingt iſt; wenn er e3 aber unternimmt, moraltbeologifche 
Fragen felbft zu Löfen und zu enticheiden, jo betritt er ein fremdes 
Gebiet und geht über die ihm gewordene Aufgabe hinaus. Fragen 
wie dieje, ob das Chloroformiren überhaupt, ob es bei normalen 
Entbindungen, ob der Gebrauch des Morphiums erlaubt fei, ob 
die Mutter das Kind felbit ftillen müße, oder ob fie e8 einer Amme 
geben darf u. dgl. können ohne Vorausſetzungen aus dem Bereiche 
der Naturwiffenishaften nicht allfeitig erörtert und gründlich gelöst 
werden. Wenn nun der Arzt möglichit genau die. Wirkungen jchile 
dert, die Chloroform und Morphium auf den menfchlichen Organis⸗ 
mus ausüben, wenn ex Alles ‚jorgfältig mitteilt, was gegen das 
„Aufpäppeln“ vom medieiniſchen Standpunfte gefagt werden kaun: 
jo leitet er einen dantenswerthen Dienft; — die frage nach der 
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Erlaubtheit gehört aber in die Theologie, und theologifche 
Fragen zu löſen, bat ein Arzt, man nehme es nicht übel, wenn 
wir's fagen, weder Beruf noch Geſchick. Wie der medicinifche Laie 
bei Beurtheilung und Behandlung eines Kranfen nie den Arzt 
erjegen kann: e3 fehlt ihm dazu der kundige und geübte Blick des 
Praktikers, fo kann der Laie in der Theologie nie den Moraliften 
oder Caſuiſten vertreten: es fehlt ihm das umfichtige Urtheil und 
der fihere Takt des gefchulten Theologen in ber Anwendung ber 
Principien auf die vorliegenden Fälle. Aus diefem Grunde wird es 
niertanden überrafchen, wenn wir fagen, daß der Moralift mit den 
Deductionen unferer Baftoralmediciner, fo groß auch feine Anerkennung 
ihrer fonftigen gewiß vorzüglichen Leiftungen fein mag, nicht überall 
einverftanden fein Tann und daß der Leſer auf ihre Behauptungen, 
wo fie Theologifches betreffen, fich nicht durchwegs verlaffen darf. 


Wo Dlfer3 vom articulus mortis ſpricht, citirt er ©. 163 und 164 
zwei Säge aus dem hi. Alphons und meint, in beiden jollte es anftatt 
periculum, articulus mortis heißen; indeß geben beide Stellen feinen rich. 
tigen Sinn, wenn anftatt periculum, das der heilige Alphons gebraudht, 
articulus gejeßt würde. Olfers jcheint fich überhaupt von articulus 
mortis einen anderen Begriff gebildet zu haben, als die Caſuiſten mit dieſem 
orte gewöhnlich verbinden. Diefen Gab wenigftens, der bei ©. ©. 159 
fteßt: „Ein Soldat im Kugelregen befindet fich in articulo mortis“ würde 
wohl kaum ein Moralift unterfchreiben. Wenn ein Soldat von einer Kugel 
ſchwer verwundet in Todesröcheln auf Dem Schlachtfelde daliegt, dann befindet 
er fi in articulo mortis. — Rapellmann glaubt den zwei Tragen: 
darf der Kranke zur Entfernung eines nicht lebensgefährlichen Uebels eine 
lebensgefährliche Operation verlangen? — und darf der Arzt eine folche 
Operation ausführen? unter Umftänden eine verjchiedene Löjung geben zu 
müſſen. Wir find der Anficht, daß der Arzt eine Operation, die der Kranke 
nicht verlangen kann, auch nicht vornehmen darf. Wenn der Wunſch des 
Kranken gegen das Gittengejeg verftößt, To gilt dasfelbe auch von der 
Handlung des Arztes, der den jündhaften Wunſch befriediget. — Es han- 
beit fi) um den Sal, ab der noch nüchtern ift und die HL. Kommunion 
empfangen darf, der des Nachts ein Stüd Zuder in den Mund nimmt 
und nad) Mitternacht noch etwas davon verichludt. Der Hl. Alphond ver- 
neint es und gibt als Grund an: quia non est illa reliquia comestionis 
praeeedentis diei, sed continuata comestio. Dazu macht nun Dlfers 
folgende Bemerkung: „Nach den neueren Beobachtungen über Die Wirkungen 
der Mundſecrete kann man den erwähnten Vorgang nicht als ein fortgeſetztes 
Ejien, fordern nur als eine fortgefegte Verdauung auffaflen, da mit der 
Einführung in die Mundhöhle fojort Veränderungen in der Subftanz des 
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Eingeführten beginnen, und man aljv von bem Stoff, der aus der Mund» 
böhle in den Schlund kommt, nicht eigentlich fagen Tanı, er komme von 
Außen; denn der Bifjen, der aus dem Munde in den Schlund geleitet, ift 
feiner Natur nad) nicht mehr basfelbe, was von Außen in den Mund ein- 
geführt wurde *_ Da ift denn body bie angewandte Chemie auf eine Spige 
getrieben, mo fie mit dem gefunden Sinn nicht mehr harmonirt. Was 
wir fauen nennen, müßte man eſſen und was wir eflen nennen, müßte man 
verbauen heißen, und da das Nüchternfein nicht durch dad Berbauen, ſon⸗ 
dern durdy das Eſſen aufgehoben wird, fo wäre der, welcher ein Stüd Brod 
zerfaut und dann aus der Mundhöhle entfernt, nicht mehr nüchtern, wer 
Hingegen ein Stüd Brod vor Mitternaht kaut und nad Mitternacht „aus 
dem Munde in den Schlund gleiten läßt,“ ber könnte noch die Hl. Com⸗ 
munion empfangen.” — In einigen Ländern ift es Sitte, am fefte der 
Epiphanie alle Räume der Häufer zu fegnen und bei dieſer Gelegenheit die 
Anfangsbuchftaben der Namen der Hl. drei Könige auf alle Thüren des 
Haufes zu fchreiben. Es ift dieſer fromme Gebraud ein wahres Sacra- 
mentale und die Kirche hat eine Segensformel approbirt, mit ber die Kreide, 
die zum Schreiben der drei Anfangsbuchitaben gebraucht wird, gemeiht 
werben joll, ut quicungue in ea in domus suae portis scripserint nomina 
sanctorum tuorum Gaspari, Melchioris et Baltassar, per eorum inter- 
cessionem et merita etc.; es find alfo nicht, wie Stöhr ©. 389 meint, 
„abergläubifche Bauern”, welche die genannten Buchftaben an ihren Stall- 
thüren anbringen. — Der Hl. Alphons fagt, wer durch ungebührliche WBuß- 
ftrenge fich wiſſentlich das Leben bedeutend verkürzt, macht fich einer jchtweren 
Sünde fhuldig; — und dann wieder: der Kranke, bem der Arzt den Rath 
ertheilt, zur Beförderung feiner Genejung nicht zu faften, braucht dieſen 
Rath nicht zu befolgen. Olfers gibt zu dieſen Sägen ©. 92 folgenden 
wohl gezwungenen Commentar: „Die beiden Fälle dürften in praxi fchwer 
auseinanderzuhalten fein. Liguori will fo unterjcheiden: Würde ber Kranke 
Direct durch das Faften (ab extrinseco) fterben, jo darf er nicht faften; ift 
aber fein Tod durch die Krankheit an und für fich (ab intrinseco) zur er- 
warten, jo darf er felbft dann faften, wenn er burch das Nichtfaften Feine 
Genejung herbeiführen könnte.“ Der Gedanke des HL Alphons ift ein an- 
derer; im erfteren Falle Handelt es fich um einen Menfchen, gleichviel ob er 
gefund ift oder kränklich, der fih durch unvernünftige Bußftrenge phyſiſch 
zu Grunde richtet und früh ind Grab bringt; im Iegteren um einen Recon⸗ 
valescenten, der die völlige Genefung gegen den Rath des Arztes lieber um 
ein paar Tage verzögert, als daß er das TFaftengebot übertreten wollte. — 
Kapellimann beichäftiget fih S. 9—18 viel und eingehend mit dem Tünft- 
lichen Abortus und der f. g. Verfleinerungsoperation. Wir wollen weder ber 
einen noch der anderen diefer ärztlichen Hülfsmethoden das Wort reden; aber 
fo viel ſcheint ung ficher zu fein, daß die Beweisführungen K.'s die Unerlaubt- 
beit derjelben nicht genügend umd nicht überzeugend darthun. Auch können 
ein paar Sätze, die im Laufe der Argumentation al3 zmeifellofe Wahrheit 
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ausgeiprochen find, nicht ohne Grund beanftandet werden. Um bie befannte 
Meinung des Hl. Thomas zu widerlegen, der zu Folge der menjchliche 
Embryo nad einander von drei verjchiedenen Lebensprincipien bejeelt wird, 
jagt 8. ©. 10: „Warum ein mehrmaliged unmittelbare Eingreifen der 
ſchöpferiſchen Thätigleit annehmen, wo ein Schöpfungsact ausreicht?” Aber 
um das vegetative und fenfitive Lebensprincip, die |. g. Pflanzen» und 
Thierfeele hervorzubringen, braucht es fein unmittelbare8 Eingreifen ber 
ihöpferiihen Thätigkeit, dazu reichen die Naturfräfte aus; wohl aber 
kann die DMenfchenfeele nur durch einen Schöpfungsact ins Dajein treten. 
Ferner jcheint ung die Behauptung nicht richtig zu fein, daß der Abortus 
(jedesmal) als direkten Effect den Tod des Fötus zur Folge hat. In 
diefem Punkte ift die Redeweiſe Offers’ ©. 17 correcter. — Wo Olfers 
©. 43 von der ZBerftörung der euchariftiichen Geftalten fpricht, ift die Re⸗ 
deweife weder dogmatiſch noch philojophiich genau; denn eine „Subftanz“ 
des Brodes oder Weines ift nach der Wandlung nicht mehr vorhanden, 
und von einer Subftanz der Accidenzen zu reden, geht nicht an: Diefe be= 
jiten wohl eine Natur oder Wejenheit, aber Teine Subftanz. Der Sinn ber 
am angegebenen Orte citirten Stelle des Hl. Alphons ift diefer: Wenn bie 
äußern Geftalten (des Brodes) in ihrer hemifch-phyfifaliichen Beichaffenheit 
der Art verändert find, daß unter jo veränderten Geftalten nach ben be- 
ftehenden Naturgejeten die Subftanz des Brodes fchon zerftört wäre, dann 
bört die jacramentale Gegenwart des Herren auf. Uebrigens find O. ©. 44 
und 8. ©. 124 über die Zeit, die vergehen muß, bis bie euchariftifchen 
&eftalten in ihrem Wefen alterirt find, nicht derjelben Unficht. — 

Bad Stöhr’3 Klage über die Unterlafjung von Belebungsverfuchen 
an neugebornen Kindern zum Zwecke des Empfanges der Hl. Taufe ©. 313 f. 
für einen Nuten haben foll, ijt nicht Har. Jeder Priefter oder wer immer 
in foldden Lagen dazu berufen ift, wird ein Kind, defien Tod nicht zweifel- 
los ficher ift, fofort taufen; und die nachher angeftcliten Belebundverjuche 
fönnen an der Giltigfeit der empfangenen Taufe nichts ändern. Gelingen die 
Belebungsverfuche, fo war das Kind, als es getauft wurde, am Leben: einem 
todigebornen Kinde werden alle Berfuche mit natürlichen Mitteln nicht wieder 
neues Leben einhauchen; gelingen fie nicht, jo ift gefchehen, was eben ge- 
Iheben Tonnte: die Vermuthung, daß auch nur eine „vita minima‘‘ vor⸗ 
handen fei, reicht hin, um die Taufe fpenden zu dürfen; daß fie giltig war’ 
lann auch nach vergeblichen Belebungsverjuchen nicht entichteden verneint 
werden. — Wir fünnen uns nicht davon überzeugen, daß Dlfers die „In⸗ 
tention der maßgebenden Autoren getroffen“ habe, wenn er ©. 120 fagt: 
„Lebensgefahr ift dann vorhanden, fobald es möglich ift, vermuthungsweife 
zu beftimmen, wann etwa bei ungünftigem Wusgange der Krankheit das 
Leben enden kann.“ Nicht auf das „Wann“ kommt e3 hier an, fondern 
darauf, Daß die Möglichkeit eines tödtlichen Ausganges evident vorhanden 
if. — Bei der Frage über die Erfaubtheit bloß „kosmetiſcher Operationen” 
ſpricht ſich Stöhr S. 302, ander als Kapellmann ©. 19, gegen die Er- 
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latibtheit ans. Die Verſchiedenheit der Anfichten beruht wohl auf ber Ver⸗ 
fchtedenheit ber Fälle, welche die genannten Berfaßer im Auge haben. Denn 
io fehr es als unerlaubt verurtheilt werben muß, aus einer reinen „Eitel- 
feitögrille“ fih einer lebensgefährlichen Operation zu unterziehen, fo wenig 
kann man vom Standpunkte ber Moral dagegen einwenden, daß ein Menfch 
von einem wahrhaft läſtigen Mebel, wodurch ihm das Leben oft ſchwerer 
wird als ber Tod, in eitier lebensgefährlichen Operation Heilung ſucht. — 


Noch nach einer andern Richtung jcheint und zwar nicht Ka⸗ 
pellmann und Stöhr, wohl aber Olfers etwas zu weit gegangen 
zu fein, wo er nämlich ſich bemüht über einzelne Lehrpunfte feinen 
Refern einen möglichit volljtändigen paftoral-theologischen Unterricht 
zu geben. 8. B. alle kirchlichen Vorfchriften, die fih auf den 
articulus mortis beziehen mit forgfältigfter Genauigfeit zufammen- 
ftelen, das fcheint uns außer dem Zwecke der Paftoralmedicin zu 
liegen. Ebenſo ift das in der längeren Abhandlung über den 
Briefterftand S. 177 ff. von der Ausbildung der Sprachwerkzeuge 
dur den Gefang und von der Anſteckung bei Kranken Gefagte 
fehr gut und dankenswerth; das Mebrige gehört aber entweder in 
die Moral oder in die Paſtoral oder in das Kirchenrecht und ift 
in jedem Compendium der Theologie zu finden. Es wäre zu be- 
dauern, wenn der Priefter ſich damit zufrieden gäbe, was er über 
theologische Lehrpunkte aus einer Baftoralmedicin lernen kann; und 
das um jo mehr, als manche Behauptungen nicht mit Unrecht bes 
anftandet werden können. Wenn ed bei Olfers S. 165 Heißt: 
„Denjenigen, die in actuali peccato fterben, ift die heil. Delung 
zu verweigeren, ſelbſt wenn man fie abjolviren Tann.” ; jo steht 
diefem Sabe die Paſtoralregel entgegen, die Schüch (Handbuch 
der Pajtoraltheologie ©. 737) fo ausdrüdt: Wer die Losfprechung 
(bedingt oder unbedingt) in articulo mortis erhalten fan, dann 
fünn aud die legte Delung, welche die Vollendung der Buße ift, 
(ih derfelben Weife) gefpendet werden.” O. beruft fih für feine 
Behauptung zwar auf Gouſſet; allein ſelbſt der befte Autor ift 
nicht in jedem Punkte ein zuverläßiger Gewährsmann. 


Am häufigiten find die Berührungspunkte zwiſchen der Moral 
und der Phyſiologie da, wo es fi um Sünden gegen das VI. Gebot 
und um das Geichäft der Fortpflanzung handel. Daß die Unter- 
fuchungen und Beobachtungen, die von den Naturforfchern au) auf 
diefem Felde oft mit unbegreiflicher Unverfrorenbeit angeſtellt wurden, 
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mandjes neue Nefultat zu Tage gefördert haben, das in der Moral 
Berüdfichtigung fordert, muß anerkannt werben. Und da aud 
haben Kapellmann und Olfers und zum Theile auch Stöhr (in 
der paftoralmedicinifchen Cafuiftit) die neuen Ergebniße der Phy- 
fiofogie mit großer Freiheit zur Benrtheilung der alten Lehrfäte 
der Moral verwendet. Wer die betreffenden Erörterungen Tiest, 
wird finden, daß die genannte Beurtheilung nicht immer glücklich 
ausgefallen; um fo gebieterifcher tritt aber an die Cafuiften von 
Fach die Forderung heran, die Ergebniße der Naturwiſſenſchaften, 
namentlih da wo fie Fragen der Moral und Baftoral berühren, 
fennen zu lernen, und bei der Löſung derfelben zu verwerthen. 
Es läßt fich nicht verfennen, daß mancher moral-theologifche Lehr⸗ 
jab auf VBorausfegungen ruht, die fi nad dem gegenwärtigen 
Stande der Naturmwifjenfchaften ala unhaltbar ermwiefen haben, und 
e3 ift ein großes Verdienft der Werke, die wir befprechen, daß fie 
darauf aufmerfjam machen. Wie das gegenwärtige fociale und 
wirthichaftliche Leben eine Menge neuer ragen aufgeworfen bat, 
die noch immer auf eine Erörterung und Löſung von Seite der 
Caſuiſtik warten, jo gibt e8 nad) den Beobachtungen der Phyfiologie 
eine Reihe alter Fragen, die entweder eine neue Löſung oder eine 
Rechtfertigung der alten dringend erheifchen. 


Innsbruck. Noldin 8. J. 


Das Chriſtenthum und die Einſprüche feiner Gegner. Eine Upolo- 
getit für jeden Gebildeten von Dr. Chriftian H. Vofen, Neligionslehrer 
om Marzellen-Iymnafium zu Köln. Bierte Auflage, bearbeitet von 
Dr. Ferdinand Rheinſtädter, Religionslehrer am Gymnafium zu Neuß. 
Mit Approbation des hochw. Capitels⸗Vicariats Freiburg. Gerber, 1881. 
857 ©. 

Der Apologetik ift in unferer Beit eine ebenſo wichtige als 
umfaflende Aufgabe erwachſen. Der Geift der Verneinung, der die 
Atmoſphäre durchmweht, die vielfeitigen, heftigften Angriffe gegen die 
Hriftlihe Offenbarung auf dem Gebiete der „eracten Wiffenichaften”, 
der Radilalismus einer ungläubigen Philofophie rütteln an den Grund⸗ 
pfeilern des Chriftenthums, ja des Glaubens an eine höhere Welt- 
ordnung überhaupt und fordern die gläubige Wiſſenſchaft zum Ver- 
theidigungskampfe heraus. Die katholiſche Wiſſenſchaft verkennt 
da3 dringende Bedürfniß der Gegenwart und ihre demſelben ent- 
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Iprechende Aufgabe nicht; die Literatur der letzten Decennien ift 
reich an apologetifhen Erzeugniffen, meift Monographien. Unter 
den apologetiihen Werfen mit univerfellem Charakter nimmt die 
in den weiteiten Rreifen bekannte Upologie von Dr. Bofen eine 
hervorragende Stelle ein. Die Anſchauung des Bearbeiter der 
vierten Uuflage über dieſes Werk theilen wir vollends: „Mag das— 
jelbe an Wiffenichaftlichfeit weit übertroffen fein von den Werfen 
Hettingers und Hade’s, es behält feinen originellen Werth und ift 
durch die Ruhe gründlicher Erörterung im Tone edler Converſation 
vielleicht geeigneter, den Gläubigen zu feitigen, den Zweifler zu 
klären und zu beruhigen, den Ungläubigen zu überzeugen, al3 irgend 
ein andere® auf dem deutichen Büchermarkt.“ Voſens Apologie 
enthält Vorzüge, die durch Feine Wiſſenſchaftlichkeit erjegt werben 
fönnen. Das Buch wendet fih, mie es der felige Verfaſſer jelbft 
in der Vorrede zur zweiten Wuflage ausgeiprochen hat, überall an 
das ruhige Nachdenken des Leſers, und wir können hinzufügen, es 
regt dasjelbe mächtig an und, worin wir feinen höchiten Vorzug 
erbliden, veranlaßt den Leſer duch eine äußerſt glüdliche 
Verwerthung des pfyhologiihen Momentes zur wich 
tigen Neflerion auf fein Inneres, e8 jucht den Unglauben in feinem 
geheimen Verftede, im Herzen auf. Die ſprachliche Darftellung ift 
zwar einfach, aber nichts meniger als langweilig; die Klarheit, 
Durcfichtigfeit und Anſchaulichkeit des Gedankens fucht ihres glei- 
hen. Niemals verlegt Voſen, gewinnt vielmehr durch die leiden 
ſchaftsloſe Ruhe, durch den wohlmollenden Ton einer edel gebal- 
tenen Sprache. Seine Upologie des Chriſtenthums und des Katho— 
lizismus ift nicht in hohem Grade ausgezeichnet dur) dad, was 
man Erudition nennt, aber fie bekundet jeltene Menichentenntniß 
gepaart mit tiefem, durchdringendem Denken. Nicht nur Die per- 
fönlihen Freunde und Schüler des bereit8 vor einem Decennium 
dahingeſchiedenen Verfaſſers, ſondern alle, die fein Werk kennen, 
werden darum eine neue Wuflage besfelben mit lebhafter Freude 
begrüßt haben. 

Durh die Neubearbeitung hat das Werk an feiner glüdlichen 
Eigenart und Originalität ebenjo entfchieden verloren, als es an 
wiflenichaftlicher Yorm und dogmatifcher Correctheit gewonnen Hat. 
Hiedurch ift noch fein Tadel über die Neubearbeitung ausgefpros 
hen. Eine menigftens theilweife Umarbeitung war Bebürfniß. 
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Einerjeit3 enthielt da8 Wert Voſens mehrfach Ungenauigkeiten, be⸗ 
fanntlih auch ſolche dogmatiſcher Natur; andererjeit3 durfte ber 
neuefte Fortfchritt der Wiffenfchaften nicht unberückſichtigt bleiben. 
„Erhebung des Werkes auf den Standpunkt neueiter Wiſſenſchaft, 
dogmatifche Correctheit und größere Vorficht in wiſſenſchaftlich noch 
unentichiedenen ragen find die Ziele, welche den Bearbeiter der 
neuen Auflage leiteten.“ Referent kann dem Herrn Rheinftäbter 
dad Zeugniß nicht vorenthalten, daß es ihm bei dankenswer— 
them Eifer, umfaffenden Kenntniſſen und dogmati» 
der Sewandtheit im hohen Grade gelungen ift, das 
vorgeftedte Biel zu erreihen, und kann darum auch den 
Verluft der werthvollen Originalität des Voſen'ſchen Werkes, info- 
weit diefelbe diefem Biele geopfert erjcheint, nicht beklagen. Aber 
war hiezu wirklich erforderlih, daß von der Waffe des Witzes 
und der Jronie gegenüber den Gegnern jo ausgiebiger Gebrauch 
gemacht wurde ? Rheinſtädter hat auch in der neuen Auflage Voſens 
beachtenswerthe Worte ftehen gelaffen: „Aber der fromme Eifer 
darf es nie vergeſſen, daß in diefem Kampfe, auch bei der größten 
Lehhaftigkeit Tiebende Schonung der Perſonen mit heiligem Ernfte 
gegen die Lüge verbunden bleiben muß. Niemand bekehrt 
feinen Mitmenſchen durch Beleidigung.” Hätte er fi 
diefen Satz doch ftet3 gegenwärtig gehalten! Mitunter finden hämiſche 
Bemerkungen gerade dort eine Stelle, wo fich die anderen Waffen, 
mit denen operirt wird, weniger wirkſam erweijen; jo 3. B. auf 
Seite 117, 121, 130. Auf die weitaus größere Mehrzahl ber- 
jenigen, die ein Bedürfniß nach Befeftigung ihrer Glaubensüber- 
zeugung, nach Aufſchluß und Beruhigung ihrer Zweifel in fich fühlen, 
madt der Gebrauch diefer Waffe einen ungünftigen Eindrud. Der 
Fehler ift um fo entichiebener zu mißbilligen, als er mit den un⸗ 
verändert gebliebenen Theilen des Voſen'ſchen Werkes zu grell 
contraftirt. 

Die Anlage des Werkes ift im Wefentlichen dieſelbe ge- 
blieben ; dieſelbe Anzahl (17) und Unordnung der Capitel; dies 
ſelbe Anzahl (104) von 88; letztere haben aber nad) Inhalt und 
Anordnung eine mehrfache Veränderung erfahren und find zum 
Theile ganz neu bearbeitet worden. Näher auf die Sache einzu- 
gehen verbietet ber dem Neferat zugemeflene Raum. Nur die 
wichtigften der bei genauer Einfichtnahme und bis ind Detail gehen- 
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den Vergleichung der neuen Auflage mit der zweiten gemachten 
Wahrnehmungen mögen eine eurſoriſche Erwähnung finden. 

Im I. Capitel: „Kurzgefaßte Vertheidigung des Chriſtenthums 
als Einleitung“, Hat der Begriff des Gewiſſens eine vortheil⸗ 
hafte Präcifion erlangt in der Definition: „Das Gewiſſen ift Das 
fittliche Bemwußtjein des Menſchen, in welchem er 1. fi) dem Geſetze, 
das Gute zu thun und das Böfe zu unterlaffen, unbedingt ver- 
pilichtet und verantwortlih weiß, und 2. dieß Geſetz in oberften 
allgemein giftigen und unfehlbaren Grundſätzen erfennt, und 3. 
dasfelbe vermittels feines fehlbaren Verftandes auf feine einzelnen 
Handlungen vor und nach derjelben anmendet. Das dritte Moe 
ment nennen wir den Gewilfensausfpruch, das zweite Die @e- 
willensgrundjäße, das erfte aber die Gewiſſensſtimme, ober bie 
Stimme Gottes im Menſchen.“ In der Ausführung tritt aber der 
übermenfchlihe Charakter des „höheren Sollen” über dem Wollen 
zu wenig hervor; auch der Atheist muB ein folches anerkennen, 
wenn er anders den Unterfchied zwiſchen Gut und Bös nicht gänzlich 
leugnet ; die Macht der objectiven, vom Menfchen unabhängigen 
Wahrheit ift auch ein über dem Wollen ftehendes „Geſetz.“ — 
Sm II. Capitel: „Bon der Natur des chriftlichen Glaubens und 
von feiner Stellung gegenüber der Wiſſenſchaft“ wurde nach des 
Bearbeiter eigenen Worten „manche philofophiiche und theologische 
Ungenauigfeit entfernt und im 8. 14’der befannte Sab Leſſings 
von den zwei Händen einer eingehenderen Widerlegung gewürdigt.“ 
Die Uenderung hätte noch etwas weiter gehen fünnen. Im 8. 6 
über die Zuverläffigkeit der Sinneswahrnehmung legen die ange 
zogenen Beiipiele vom Spiegelbild, von dem gebrochenen Stabe im 
Waſſer und die hiezu gegebene Erklärung den Gedanken nahe, 
jener Naturzwang, die Gegenftände der finnlichen Erſcheinung als 
das für wirklich zu halten, was fie den Sinnen fcheinen, von dem 
der Berfaffer fpricht, fei eben nur die Geläufigkeit unferes fub- 
jectiven Urtheiles bei Sinneswahrnehmungen, ein Gedanke, mit dem 
fich die objective Wirklichkeit der Sinnegmahrnehmungen nicht ver- 
tragen kann. Die „moralifche“ Ueberzeugung ald die Meberzeugung, 
die nicht ohne Einfluß des Willens zu Stande kommt, darf nicht 
auf das bioje Gebiet des Glaubens beichräntt werden. Ueber- 
Haupt fpricht der erfenntnißtheoretiiche Theil auch in feiner neuen 
Form weniger an. Das III. Capitel: „Die Gründe des Un- 
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glaubens“ ift ohne nennenswerthe Aenderung in die neue Auflage 
übergegangen. Dagegen bat das IV. Gapitel: „Die Lehre von 
der Geiftigfeit der Seele und ihr Gegenſatz, der Materialismus” 
eine gründliche, in wiſſenſchaftlicher Beziehung vortheilhafte Um- 
geitaltung erfahren. Das reiche Material erjcheint Logifch und 
überſichtlich geordnet, aber etwas zu wenig durchdacht, daher die 
geltend gemachten Beweismomente mehrfach nicht ausreichend ent- 
widelt, bin und wieder fehlerhaft ericheinen, während nicht un⸗ 
wichtige gänzlich übergangen find. So motivirxen 3. B. die ober 
flächlichen Bemerkungen über das Traumleben S. 127 die Wißeleien 
über Darvin nit. Fehlerhaft ift das Argument, mornach aus 
der Thatfache, daB daS Bemußtiein des eigenen Ich ein unmittel- 
bares, das Willen um das Gehirn aber nur ein durch äußere Be⸗ 
obachtung vermitteltes fei, der Schluß gezogen wird, daß das Ber 
wußtjein nicht eine Funktion des Gehirns fein könne; denn das 
Bewußtfein fagt mir ja auch nicht unmittelbar, daB das Ich ein 
Beift ji. Die Natur des bewußten Subjects ift bei unjerem 
gegenwärtigen Buftande nieht unmittelbarer Gegenstand des Selbit- 
bewußtjeind. Der Hinweis auf den Sontraft zwilchen den Solbaten 
und den Schulbuben auf dem Exercirplatze, fowie zwiſchen dem 
Franzoſen und dem Engländer beim Schalle franzöfiicher Laute 
tut feine Wirkung nicht; der Materialift kann ſich auf die Di- 
ſpoſition berufen, Die erforderlich ift, wenn z. B. die magnetische 
Kraft in Wirkſamkeit treten joll. Die drei Syllogismen auf S. 129, 
womit der innere Widerjpruch des Materialismus aufgededt werden 
ſoll, wird der ‚materialiftiich gefinnte Lehrer einfach als „dialektiſche 
Spitfindigleit“ bezeichnen. Daß mehr als zwei Drittel aller Men⸗ 
hen unbedenklich die Sterblichkeit der Unfterblichleit der Seele 
vorziehen würden, wenn e3 in ihrem Belieben ftände, iſt doch eine 
gewagte Behauptung. Mehreres in diefem Capitel hätte unter 
Hinweis auf Specialwerke kürzer behandelt werden können. Dagegen 
wäre eine Beſprechung des Verhältniſſes zwifchen der Sprache und 
dem Denken, namentlich aber nachdrüdliche Betonung bed über- 
linnliden Charakters der Objecte des menfchlichen Erkennens 
und Wollen erwünfcht geweſen. 

Auch das V. Eapitel „Vom Dafein Gottes" ift „zur Tilgung 
ontologiſcher Anklänge und philoſophiſcher Controverſen“ gänzlich 
umgenrbeitet und durch zahlreiche Zuthaten bereichert worden. Die 
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Behandlung dieſes Abſchnittes verräth tüchtige philoſophiſche Bil⸗ 
dung; trotzdem hat ſie uns nicht ganz befriedigt. Die Beweiſe 
ſind zu weitläufig und zu ſehr mit der Widerlegung der Einwürfe 
verflochten, namentlich aber zu philoſophiſch gehalten. Der Beweis 
für die Einheit Gottes ift wohl nicht nothwendig; wenn er aber 
einmal der Bollftändigfeit halber berührt wird, muß es in etwas 
anderer Weife gejchehen, als es S. 257 der Fall if. Süße wie 
folgender (S. 279): „jehr oft warten fie (Naturforfcher) nur mit 
decretirenden Behauptungen auf und befennen ganz naiv, daß fie 
dies nur behaupten, weil fie es behaupten müflen, um den Schöpfer 
leugnen zu können“ werden in manchen Lejern, wenn nicht eclatante 
Belege beigebracht werden, Mißftimmung hervorrufen, indem fie in 
denjelben Webertreibung oder gar Verleumdung erbliden. Unrichtig 
ist, daß der Anblid furchtbarer Raturereigniffe die Idee der Gott: 
beit nicht erft wachrufen könne, wie ©. 312 ausgeſprochen iſt. 
Ebenſo geht die Behauptung zu weit, daß nur das allgemeine 
menfhlihe Dentvermögen, mit Ausſchluß des Gemüthes, 
als einzig denkbare Mutter der allgemeinen Gotteserkenntniß übrig 
bleibe. 

Sm VI. Capitel „Bon der Weſenheit des Unendlichen und 
ben göttlihen Eigenichaften” wurde namentlich die befannte Be—⸗ 
ſchränkung der göttlichen Allwiſſenheit beſeitigt; zugleich jehen mir 
einer logifcher geordneten, correlteren Darftellung der göttlichen 
Eigenfchaften auch die moraliichen Eigenichaften Gottes beigefügt. 
Der Sab (S. 341): „Gottes Wille ſchwankt niemals, fondern ift 
ewig und unwandelbar, aber frei entſchieden über Alles, 
was er will,“ enthält doch noch eine Incorrektheit; Gottes Wollen 
it ad intra nit frei. 

Im VII. Eapitel „Die Erihaffung der Welt" fand die Ab- 
handfung über das Sechötagemwerf, ebenjo im VIII. Capitel „Das 
Menſchengeſchlecht“ die Abhandlung über die Erfchaffung, das Alter 
und die Einheit des Menſchen, welche Bofen feit der zweiten Auflage 
in einen Anhang verwieſen hatte, wieder ihren Pla, jedoch in 
ganz nener, dem heutigen apologetiſchen Standpunkte entiprechender 
Form; auch die übrigen 88. erhielten eine paſſende Umgeftaltung 
und Erweiterung, jo namentlich die Erörterung über die Unfterb- 
lichkeit der Seele duch Verwerthung des hiftorifchen Beweiſes, 
nah Krabenbauer „das Zeugniß des Menichengeichlechts fir 
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die Unfterblichleit der Seele.” In den naturwiſſenſchaftlichen Ma- 
terien wurden Reiſch „Bibel und Natur,“ Güttler „Natur: 
forſchung und Bibel” und Schütz „das eracte Wiffen der Natur- 
forſcher“ benützt. In Bezug auf das Sechstagemert macht Rhein 
ftädter der Naturforjchung die weitgehendften Zugeſtändniſſe, jo daß 
ein Widerſpruch zwiſchen ihr und dem bibliichen Schöpfungsbericht 
von vorneherein auögejchloffen bleibt; ob die Exegeſe ſich damit 
zufrieden gibt ift freilich eine andere Frage. Die ©. 407 bes 
züglich der bibliihen Chronologie erwähnte Anfiht „einiger Theo- 
logen” über dic Inſpiration blos als eine „mildere” Anſicht Hin- 
zuftellen, fcheint dogmatiſch bedenklich. Was ferner Rheinftäbter 
©. 425 über die natürliche Unfterblichkeit des unfchuldigen Men- 
ſchen fagt, dürfte denn doch den übernatürlichen Charakter ber 
Unfterblichleit des erſten Menfchen gefährden. Die Definition: 
„Der Meufch ift ein Geift, der einen Körper belebt,“ ift nicht nur 
ungewöhnlich, ſondern einfach falſch. Dem indirecten Beweiſe für 
die Unfterblichleit der Seele, welcher faſt unverändert aus der 
früheren Auflage herübergenommen wurde, Hätte etwas mehr lo⸗ 
giſche Schärfe gegeben werden ſollen. 

Im IX. Capitel „Bon der göttlichen Vorſehung“ find nur 
unweientliche Veränderungen vorgenommen worden. Es will uns 
bedünfen, daß das als Vergleich, auch von Voſen, herbeigezogene 
Orgelipiel ausgeführt vom Orgelbauer Feine zutreffende Vorftellung 
bon der göttlichen Vorſehung gegenüber der willenlojen Natur ver- 
mittelt; beſſer fcheint fich Hiezu das Bild einer Waflerorgel zu 
eignen, weil hiedurch den innerweltlichen, vom Schöpfer mit Weis⸗ 
Beit geordneten Kräften und ihrem Einfluß auf den Gang der 
Natur entiprechend Rechnung getragen wird. Eine diefen Bilde 
entiprechende Auffafjung jpricht übrigens auch Seite 476 ang. Der 
das Verhältniß der göttlichen Herrichaft zu den äußeren Wirkungen 
des menschlichen Willens behandelnde $. 59 hätte entweder ge- 
ftrichen oder gänzlich umgearbeitet werben follen; er enthält manche 
bedenkliche Säge. 

Sm X. Eapitel „Bon der ewigen Vergeltung“ „mußte die bon 
Voſen verfuchte Löfung der Frage, warum Gott die vorausfichtlich 
zu verdbammenden Geifter erfchaffen habe, geſtrichen werden, weil 
fie anf einer falſchen Einſchränkung des Vorauswiſſens Gottes be- 
ruhte. Hingegen ift die Einwendung, Gott hätte und als perjön- 
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liche freie Geifter Doch ohne die Möglichkeit des Böfen ſchaffen 
fünnen, berüdjichtigt.” In der ©. 557 aufgeftellten Disjunction 
ift ein drittes noch mögliches Glied überjehen, nämlich daß Gott, 
der die Herzen lenkt wie Waſſerbächlein, un beſcha det ber menjch- 
lichen Freiheit derart auf den Böſen einwirken könne, baß dieſer 
endlich auf Gottes Ubfichten eingehe; das jtört die ganze weitere 
Ausführung. Die im 8. 68 beiprocdene Einwendung: „Warum 
jol denn nad) dem Tode feine Beſſerung mehr möglich fein?“ ver- 
diente wohl eine eingehendere Widerlegung. 


Der 8. 74, der über die Nichtigkeit eines rativnaliftifchen 
Chriſtenthums, und die Nothwendigfeit pofitiver Offenbarung handelt, 
ift paffend in das XI. Capitel „Die chriftlihen Glaubensgeheim⸗ 
niſſe“ als Einleitung binübergezogen worden, Diejes wie Die 
Tolgenden ſechs Capitel haben nicht weitgehende Ubänderungen er- 
fahren, ſoweit aber folche geichehen find, gereichen fie der neuen 
Auflage entichieden zum Wortheile, wie 3. V. in Bezug auf die 
Erbfünde, die Nothmendigkeit der Menichwerdung u. ſ. w. Im 
Capitel über die Erbfünde erſcheint das Ungenügende eined natür- 
lihen Erklärungsverfuches betreffs des Urfprungs des Böſen nicht 
hinreichend ans Licht geftellt. Hinfichtlid der Geheinniffe wäre 
wohl auch die Offenbarung der Größe Gottes zu den Zwmecken 
derfelben zu rechnen. Die Beantwortung des Einmwurfes, daß die 
Anerkennung der Hiftoriihen Offenbarung ein fchwierige® Stubium 
verlange, ift etwas zu einfeitig, weil vorzugsweiſe für jene giltig, 
welche von Geburt aus der Kirche angehören. 


Im Intereſſe der Gleichförmigkeit wären wohl auch die ganz 
neu gearbeiteten Partien mit im Kleindrud ausgeführten Inhalts⸗ 
angaben zu verjehen gewejen; doch fürdert wie in diejen, jo auch 
in den übrigen Theilen des Buches eine geeignete Numerirung, 
welche in der früheren Auflage vermißt wird, die Weberjichtlichkeit. 
Die von Rheinſtädter herrührenden Partien zeichnen fich fajt durch⸗ 
wegs durch Friſche und Lebendigkeit der Sprache aus, Findet auch 
nicht Alles und Jedes an diejer neuen Wuflage Billigung, jo muß 
Doch die Urbeit als eine. äußerft verbienftvolle und im Ganzen auch 
als eine. vortrefflich gelungene Leiftung bezeichnet werden. Die alten 
Kampfeswaffen find neu geichliffen, neue dem Vertheidiger an die 
Hand gegeben worden. 
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So möge denn dieſes apologetiſche Werk in feiner neuen, 
zeitgemäßen Rüſtung mit verjüngter Kraft den Kampf gegen den 
Zweifel und. den Unglauben aufnehmen und für Taufende den Sieg 
erringen ! 


Innsbruck. Dr. Helfer, Religionslehrer. 


Die Sozialpolitik der Kirche. Geſchichte der ſozialen Entwicklung im 
Abendlande von J. Albertus. Regensburg bei Puſtet. 1881. SS. 716. 


„Die ſoziale Frage“, ſagt der bereits in weiten Kreiſen wohl 
bekannt gewordene pſeudonyme Verfaſſer obigen Werkes in ſeiner 
Vorrede zu demſelben, „wird als die Kernfrage der Gegenwart, 
welche nicht nur die innere, ſondern auch die äußere Politik der 
europäiſchen Staaten beherrſcht, allgemein anerkannt; und ſeit dem 
ſchauerlichen Ereigniße von St. Petersburg zweifelt wohl kein ernſter 
Politiker mehr daran, daß nur eine rechtzeitige und richtige Löſung 
dieſer Frage unſern Kontinent von der tiefſten und ausgedehnteſten 
Erſchütterung ſichern kann, welche die civilifirte Welt ſeit dem Ber 
ginne der chriſtlichen Aera erfahren hat.“ Wenn es nun auch nicht 
Aufgabe dieſer Zeitſchrift iſt, ſich mit Politik zu beſchäftigen, ſo 
kann ſie doch eine literariſche Erſcheinung nicht unberückſichtigt 
laſſen, welche dem Chriſtenthum und feiner concreten äußern Dar⸗ 
ſtellung, der katholiſchen Kirche, auf wiſſenſchaftlichem Wege und an 
der Hand der Geſchichte wieder jene centrale Stellung zu vindiciren 
ſucht, bei der allein noch das Heil für die Zukunft zu ſuchen iſt. 
Das Werk zerfällt in drei Bücher, wovon das erſte ſich mit dem 
heidniſchen Staate befaßt. Wir übergehen dasſelbe, und heben 
daraus nur eine einzige Stelle hervor, welche zugleich auf den 
Geiſt ſchließen läßt, in dem das Werk geſchrieben iſt. Der Ver⸗ 
faſſer ſpricht von dem Rechte der Erſtgeburt, welches, „ſoweit 
menſchliches Forſchen in die Nebel der fernſten Geſchichte zu dringen 
vermag,“ ſich anerkannt findet. Der Erſtgeborne Noa's war aber 
Sem, und als Nachkommen desſelben bezeichnet man die Aſſyrier, 
die Sfraeliten und die Ismaeliten (Uraber). Nachdem jedoch die 
Juden den Meſſias verworfen, ging das Vorrecht der Nachkommen 
Sems auf die Söhne Japhet3 über. „Durch die eigene Schuld der 
Erftgebornen,” fährt der Verfaſſer fort, „iſt aljo dag Reich der 
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Gnade an die Söhne Japhet's gekommen; und deren Anſpruch auf 
Weltherrichaft gründet ſich ausfchließlih darauf, daß fie fich frei- 
willig erboten haben, die Träger des meſſianiſchen Gnadenreiches 
zu werden, was Die Juden von fich wieſen. Nur eine Con- 
fequenz von dieſem Sachverhältniß ift es, wenn der dem Japhet 
jpäter zu Theil gewordene Vorzug bedingt bleibt durch das 
Motiv feiner Gewährung Nur als Chriſten find die Arier 
das bevorzugte Volt der Erde; und wo immer fie vom Chriften- 
thum fich wieder abfehren, lebt das natürliche Vorrecht der Semiten 
auf, welchen als Erftgebornen die irdiſche Herrſchaft gebührt, 
foweit fie nit als Mittel für das Reich der Gnade 
dienen will. Darin liegt Die natürliche Erklärung der Er: 
ſcheinung, daß in dem Maße, als die europätfchen Staaten fi 
entihriftlichen, die Juden zur materiellen Herrichaft in benfelben 
gelangen, wobei jelbitverjtändfic” darauf wenig ankommt, ob die 
herrſchenden Juden getaufl find, oder die ungetauften Juden unter 
dem Namen von Ehriften die Herrichaft ausüben.” (S. 62.) So 
hatten die Japhetiden in den einft fo reich gefegneten Reichen Aftens, 
Afrikas und der Balkanhalbinſel durch ihre Abſonderung von der 
Kirche „die Vorausſetzung und Bedingung ihrer fozialen Bevor: 
zugung aufgegeben, (und) da3 natürliche Necht der Semiten Iebte 
auf; Mohammed erhob fich ald Repräſentant jener Weltanschauung, 
auf welcher einjt die Könige von Ninive und Babylon ihre An- 
ſprüche auf die Unterwerfung aller Völker der Erde gegründet 
hatten.“ (S. 372.) Dagegen tritt Karl der Große auf aß 
Schirmvogt und Vertheidiger der Kirche, als die Spitze des Herr- 
ſcherthums „von Gottes Gnaden,“ und als die Säule des Rechtes 
und der Bewahrer des Friedens unter den chriftlichen Nationen, 
und fomit „als Repräjentant jener Weltherrjchaft, welche dem Stamme 
Saphet’3 veriprocdhen war, fo lange als er diejelbe im Dienite de3 
Gottesreihes üben würde.... Darum ift auch er der. einzige, 
welchem der Vertreter des ſemetiſchen Herrſcherthums, der Kalife 
des Islam, freiwillig feine Huldigung darbringt, und zwar gerade 
in dem Moment, wo Mohammed’ Halbmond im Benith feiner Macht 
und Herrlichkeit jtand, unter Harum Arraſchid, welcher dem ent- 
fernten abendländiichen Kaifer die Schlüßel des heiligen Grabes 
von Serufalem nebft einem Banner feierlih überjandte als ein 
Zeichen der demjelben zuerfannten Schußherrichaft über die ehr- 
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würdigfte Stätte der Erde.” (S. 392.) Mit Recht jagt daher auch 
der Berfaffer: „Könnte e3 dem vereinten Haße der Loge und der 
Sozialdemofratie gelingen, die katholiſche Kirche an der äußern, 
wirkſamen Entfaltung ihrer Gnadenkraft vollitändig, oder auf län- 
gere Dauer auch nur in dem Maß des preußifchen und Gambetta’- 
ihen Eulturfampfes zu Hindern, jo würden die entchriftlichten arifchen 
Völker ganz zweifellos in die Sklaverei der Juden verfallen, mögen 
die leßteren auch noch fo gering fein; denn daß es auf die Zahl 
nicht ankommt, haben wir in der alten Welt gejehen, mo wenige 
taufend freie Bürger Hunderttaufende von Sklaven nicht als Knechte, 
fondern ala Thiere zu behandeln in der Lage waren.‘ (©. 544.) 

Nachdem der VBerfaffer im 1. Capitel des 2. Buches noch „die 
fetten Phaſen des heidnifchen Staates‘ gejchildert, nämlich den 
iheinbaren materiellen Aufihwung des römischen Reiches, die Vol- 
lendung de3 Gentralismus duch Diofletian (den |. g. Byzantinis⸗ 
mus), und deſſen jchnellen Verfall und Ende, wobei e8 an Ber- 
gleichen mit der Gegenwart nicht fehlt, geht er. über auf den Be— 
ginn einer andern fozialen Ordnung dur) das Erjcheinen des 
Chriſtenthums in dem von Chriftus auf Erden gegründeten Reiche 
Gottes. Die weiter folgenden Eapitel behandeln „den Geist der katho⸗ 
liſchen Kirche nämlich ihre Natur und ihr Lebensprinzip, ihr Verhält- 
niß zu andern religiöfen Befenntniffen, die Beftrafung des Abfall, die 
ſpaniſche Inquiſition und die Hexenproceſſe. Was dieſe letzteren 
betrifft, hebt der Verfaſſer die Thatſachen hervor: „1) Die pros 
teftantifche Jurisprudenz in Deutichland hat am zäheften Die 
Hexenproceſſe als gerechtfertigt in Schuß genommen. 2) Ratho- 
liten dagegen waren jene Männer, melche zuerft gegen dieſe geiftige 
Verirrung mit Entſchiedenheit auftraten. 3) Ein Tatholifcher 
Fürſt geiftlichen Standes war der erfte, welcher die Herenverfolgung 
in feinem Lande einftellte und für immer abfchaffte.” (S. 290.) 
Vebrigens bemerkt der Verf. noch mit vollem Rechte: „In unferer, 
auf ihre Intelligenz fo ftolzen Zeit bat ein Aberglaube, der jeden- 
falls für den heutigen Rulturftand ſchimpflicher ift wie der Heren- 
wahn für die durch fortdauernde Kriege verwilderte Gefellichaft des 
17. Jahrhunderts, mit einer Schnelligkeit um fich gegriffen, welche 
una über die ungeheure Schwäche der f. g. ſtarken Geifter ge- 
radezu ftaunen macht.” (S. 291.) Wie überhaupt dad ganze Werk 
jo ift auch diefes 2. Buch reich an trefflichen Bemerkungen, und es 
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dürfte ſchwer Halten, die trefflichſten darunter auszuwählen. Be⸗ 
ſonders leſenswerth in einer ſo materiell geſinnten Zeit gleich der 
gegenwärtigen iſt das 10. Capitel, welches die Ueberſchrift führt: 
„Das Lebensprinzip der katholiſchen Kirche. Das heilige euchari« 
ſtiſche Opfer als Mittelpunkt der Kirche. Die immerwährende Ge⸗ 
genwart Chriſti in der Kirche. Der Pulsſchlag der kathol. Kirche 
und Zirkulation des Blutes im myſtiſchen Leibe der Kirche.“ Di ſer 
Pulsſchlag, „welcher den Gnadenſtrom durch alle Glieder des my— 
ſtiſchen Leibes treibt und ihn wirkſam macht zum Leben und zur 
Geſundheit,“ iſt dem Verfaſſer das Gebet. „Unaufhörlich, ſagt er, 
zirkulirt durch das Herz des Gottmenſchen dieſer Lebensſtrom der 
Kirche; aus der triumphirenden, der ſtreitenden, der leidenden Ab⸗ 
theilung ſtrömen die Gebete und verdienſtlichen Handlungen, um 
ſich in Chriſtus mit deſſen Erlöſungsverdienſten zu vereinigen, durch 
welche in lebendiges Waſſer verwandelt, ſie wieder zurückſtrömen in 
die Glieder zu deren Ernährung und Erhaltung. Wer dieſes my— 
ftiiche Leben der Kirche nicht zu erfalfen vermag, dem müßen ihre 
meiften Einrichtungen unverjtändlich bleiben: Die Verehrung und 
Unrufung der Heiligen, die Fürbitte für die Abgeſtorbenen, die 
Abläße und deren Aufopferung für die leidende Kirche, die Wall- 
fahrten, das Gebet der Klöfter, und die große Bedeutung auch der 
der ſ. g. betrachtenden (beichaulichen) Orden für die Wohlfahrt der 
Hriftlichen Gefellihaft und der Menjchheit überhaupt.‘ (S. 232 f.). 

Das 3, Bud endlich mit der Aufichrift: „Der Geift der ka⸗ 
tholiſchen Kirche in feiner Einwirkung auf die politifchen und fo- 
zialen Verhältniſſe nach den Hiftoriihen Erſcheinungen,“ zerfällt in 
zwei Abjchnitte, wovon der erfte die politifche und foziale Bedeu- 
tung der kirchlichen Organe, der zweite den „Einfluß der Kirche 
auf die Entwidlung der Geſellſchaft im chriftlihen Abendlande“ be- 
handelt; wir wollen uns bier nur noch mit der erſten Wbtheilung 
befafjen, da die zweite faft ausjchließlich fozialspolitifcher Natur ift. 
Nah einer kurzen Darftelung der äußern Verfaſſung der Kirche 
folgt im 3. Capitel ein „UWeberblid über die foziale und politifche 
Bedeutung des Papſtthums in der Geſchichte,“ wobei befonders aud) 
proteſtantiſche Autoritäten Zeugniß geben müßen. Das 5: Gapitel 
behandelt dann „die geſchichtliche Miffion Pipin’3 überhaupt und 
die Gründung des Kirchenſtaates.“ Allerdings, jagt der Werfaffer, 
„iſt der Kirchenſtaat eine Beute der Piemontefen geworden, und ein 
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König von Stalien hat feine Reſidenz im päpftlichen PBalafte bes 
Quirinals aufgefchlagen. Aber wir wiederholen dad Wort der HI. 
Catharina von Siena in ihrem Briefe an den Magiſtrat von Lucca: 
‚Wartet noch eine Heine Weile; vergeblich müht ſich ab der Wächter 
des Staates, wenn Gott ihn nicht bewacht. Nicht lange kann es 
dauern, bis er abnimmt; denn jene find der Gnade Gottes beraubt, 
welche gegen feine Braut fich verbünden, bei der Gott weilet, welcher 
die höchſte Macht iſt. (S. 347.) Einen weitern Grund feiner Hoff- 
nung findet der Verfaſſer in den Folgen einer „vorübergehenden 
territorialen Abhängigkeit des Papſtthums“ im 14., jo wie in den 
dolgen der Wegnahme des Kirchenftaate® am Ende des 18. und 
am Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts. Was die |. g. ba⸗ 
byloniſche Gefangenschaft der Päpſte in Avignon betrifft, fo geben 
wir dem Verf. vollfommen Recht, wenn er jagt, daß die göttliche 
Borfehung diefelbe und „das unermeßliche Elend zugelafien, welches 
in Folge der Verlegung der päpftlichen Reſidenz nah Avignon über 
Europa, bejonder8 aber über Italien und Franfrei kam,‘ damit 
Stalien und ſpeziell Rom für alle Beiten lernen möchte, was bie 
Hauptitadt der Chriftenheit ohne den Bapft, und mas Stalien ohne 
die Hauptftadt der Chriftenheit fei; damit ferner durch die bittern 
Schickſale Frankreichs alle Völker gewarnt werden möchten, das 
Papſtthum politifch fich unterwerfen zu wollen; und damit auch die 
Päpſte Iernen möchten, „daß fie niemals und aus feinem Grunde 
freiwillig ihren Sitz am Grabe des Apoftelfürften verlaffen dürfen.“ 
(S. 359 f) Dennoch glauben wir, daß Clemens V. etwas zu 
hart beurtheilt wird. Auch möchten wir nicht fo ganz unbedingt 
behaupten, daß der unglüdliche Jakob v. Molay auf den Scheiter- 
daufen den Papſt und den König innerhalb Zahresfrift vor Gottes 
Gericht gerufen, obwohl beide wirklich noch vor Ablauf eines Jahres 
nah dem Tode Molay’3 aus dem Leben abgerufen wurden. Was 
dann S. 350 von der Ausstellung der Leiche Clemens V. jelbit 
nd am 23. Juli berichtet wird, da doch der Papſt auf dem 
königlichen Schloße zu Roquenaure bereit? in der Nacht vom 19. 
auf den 20. April geftorben war, ift irrig, da franzöſiſche Schrift- 
fteller über die Verbrennung der Leiche ausdrücklich fagen, letztere 
fei gleich nach dem Tode des Papſtes in der Schloßficche beigeſetzt 
worden, in der folgenden Nacht aber jet durch das Umfallen einer 
Kerze Feuer ausgebrochen, und die Kirche und fait die Leiche mit 
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verbrannt; fo eifrig war man mit der Plünderung der päpftlichen 
Hinterlaffenfchaft befchäftigt. — Un. den zweiten, von Napoleon 
- gemachten Verjuh, „das Papſtthum feiner auf der territorialen 
&rundlage des Kirchenftaates beruhenden Souveränität zu berauben 
und es den politiichen Intereſſen der franzöfiichen Nation dienftbar 
zu machen,“ knüpft der Verf. folgende, ganz richtige Bemerkung: 
„Der Bapft kann niemals Unterthan einer weltlichen Macht fein, 
weil er die oberjte Autorität der Gewiſſen ijt, und weil er daher 
der äußeriten Bedrängung Seitens gewaltthätiger Staatslenker aus⸗ 
gejeßt fein wird, um die Freiheit der Völker zu verrathen. Jede 
weltlihe Macht, welche Rom ihrer Herrihaft unterwirft, begeht 
daher ein Attentat gegen die Kirche, gegen die allgemeine Freiheit 
der Völker und gegen die Civilifation. Als Attentäter gegen die 
Kirche kann eine ſolche Macht nur als kirchenfeindlich gedacht werden; 
deshalb ift es von vornherein zweifellos, daß jede weltliche Staats⸗ 
gewalt, die Rom dem Bapite vorenthält, auch Nom der Kirche 
entfernen wird. Hört darum die päpftliche Regierung in Rom auf, 
jo wird alsbald eine Verfolgung und Unterdrüdung aller Eirchlichen 
Einrichtungen folgen. Jede Garantie, welche in diefer Beziehung 
die Katholifen von den weltlichen Gewalthabern, die fih Roms be- 
mächtigt haben, möchten geboten werden, wird ala Heuchelei fich 
erweijen, weil naturnothiwendig ein jeder Baum Früchte trägt nad 
feiner Art. Eine Regierung, welche als Ausganspunkt ihres Da- 
jeind einen Ungriff auf die Unabhängigkeit des kirchlichen Primates 
bat, muß einen antifirchliden Charakter an ſich tragen und wird 
denfelben allen Perſonen und Inſtitutionen aufprägen, welche in 
der Sphäre ihrer Gewalt exiſtiren.“ (S. 367 f.) Uebrigens ift 
der Verf. der feiten Webezeugung, daß die Zeiten fich ändern 
müßen, und glaubt denen feiner Leer, welche noch mehrere De- 
cennien zu leben Haben, mit aller Beftimmtheit jagen zu können: 
„Das centraliftiihe Stalien des Grafen Cavour wird augeinander- 
fallen; an deſſen Stelle wird ein Staatenbund treten, und der 
Papſt wieder ala Souverän von Rom anerkannt werden.“ (S. 371.) 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir dem Verfaſſer noch 
durch die weiteren acht Kapitel des erften Ubjchnittes des 3. Buches 
in der bisherigen Weife folgen; wir müßten des Guten und Treff- 
lichen zu viel wiedergeben. Darum mag es genügen, die Ueber- 
Ichriften der einzelnen Capitel anzuführen, und damit auf die Wichtig- 
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feit und das Intereſſe der in dieſem Theile des Werkes behandelten 
ragen hinzuweiſen. Es Iauten aber diefe Ueberſchriften, wie folgt: 
„Das griehiihe Schisma in feinem Verhältniß zum fouveränen 
Papſtthum. — Der Mohammedanismus in jeinem Verhältniß zum 
griechiſchen Schisma und zum Papſtthum. — Die providentielle 
Aufgabe Karl’3 des Großen. — Das katholiſche Kaiſerthum und 
eine foziale Aufgabe. Die Gründe der baldigen Auflöſung des 
farolingifchen Weltreiches. — Die katholifche Auffaſſung über das 
Verhältniß der geiftlichen zur weltlichen Gewalt. — Die mittel- 
alterliche Machtftellung des Primates ist nicht ein Werk päpftlicher 
Bolitit, fondern eine natürliche Konjequenz der fozialen Organijation 
und hiſtoriſcher Ereigniffe geweſen. Wie die Bäpfte dieſe Machtitellung 
benußt haben. — Die Päpfte als Beichüger der Chriftenheit gegen 
den Islam. Die Mohammedaner in Spanien. Die großen Kreuz. 
züge. Die Türkenkriege. — Der Kampf zwiſchen Papſtthum und 
Kaiſerthum und Staatsgewalt überhaupt. Vorgeſchichte und Ueber: 
blid. Gregor VII. und fein Kampf für die Freiheit der Kirche. 
Das Papſtthum und die Hohenftaufen. Die Bedeutung des Papftes 
Bonifaz VII.” Man mag vielleicht in dem einen oder andern 
minder wichtigen Punkte diejer glänzenden Vertheidigung des Papſt⸗ 
thums verjchiedener Anficht fein, wie 3. B. Danıberger über bie 
ähfiihen Kaifer ein weit günftigeres Urtheil fällt, ala der Ver⸗ 
faffer des vorliegenden Werkes gethan; in der Hauptſache aber 
wird man fich mit ihm einverftanden erflären müffen, wenn nicht 
Borurtheile jedes billige Urtheil unmöglich machen. Mit allem 
Rechte kann daher auch der Verfafler gegenüber dem Rufe: „Los 
von Rom,“ nicht nur hinweiſen auf die Ausſprüche tiefer prote- 
ſtantiſcher Denker über die Verdienfte des Papſtthums um bie Ge- 
ſellſchaft und Eivilifation, fondern auch die unummundene Erflä- 
rung abgeben: „Wir Katholiten fprechen e3 geradezu mit der Uns 
befangenheit und Karen Ueberzeugung einer vollerfannten Wahrheit 
aus: Die Gefellichaft kann auf die Dauer nicht beitehen ohne Moral ; 
feine Moral bat Kraft außer durch die Religion; feine Religion 
wirft Meberzeugung ohne göttliche Offenbarung; die Offenbarung 
aber fordert Glauben, der Glaube ein untrügliches Lehramt. Darum 
ift der Bapft als der vor jedem Irrthum in der Lehre durch Gott 
gefiherte Schlußftein und Mittelpunkt des kirchlichen Lehrkörpers 
auch der Schlußftein im Gewölbe der fozialen Ordnung. Könntet 
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ihr diefen Schlußftein zertrümmern, jo müßte unfehlbar das ganze 
Gewölbe zufammenftürzen.“ (©. 556 f.) 

Es ift wohl nicht nöthig, zur Empfehlung des Werkes noch 
ein Wort beizufügen; der Name „Albertus“ wird demjelben, jo 
hoffen wir, au) von Seite derer einige Aufmerlfamleit zuwenden, 
in deren Hände Gott die Geſchicke der Völker gelegt hat. Wir 
wollen jchließlih nur noch auf einige Druckfehler hinweiſen, welche 
in den Berichtigungen nicht aufgeführt find. So heißt e8 ©. 367 
Weiterung jtatt Weigerung, ©. 389, Note 4 Elizandus ftatt Eli- 
pandus, S. 478, 8. 3 ſoll e8 heißen: Gregors VII. ftatt Gregors 
des Großen. Möge es dem Berfafler des vorliegenden Werkes 
gegönnt fein, bald zu verwirklichen, was er in einem ber „Zuſätze“ 
(zu ©. 169) verſpricht! 


Innsbruck. Kobler S. J. 


Mariologie oder Lehre der kath. Kirche über Marin die feligite Jung- 
frau. Dargeftellt von Dr. U. Kurz, Prof. ber theol. Lehranftalt in Leit- 
merig. Negendburg, Mainz. 1881. VIII, 483 ©. 


Mariologia seu potiores de s. Deipara quaestiones ex ss. 
patrum ac theologorum mente propositae a Christiano Stamm 
ss. theologiae doctore necnon consiliario ecclesiastico. Cum permissu su- 
periorum. Paderbonae 1881. XIII, 666 ©. 


1. Se glänzender von Jahrhundert zu Jahrhundert die Weil: 
jagung Mariens: Siehe von nun an werden mich ſelig 
preifen alle Geſchlechter Luc. 1, 48, in Erfüllung geht und 
je mehr da3 gläubige Bolt mit den Hirten der Kirche wetteifert 
in der Berherrlihung Jener, an der Gott Großes gethan, um fo 
billiger ift e&, daß die Theologie der Mariologie eine befondere 
Aufmerkſamkeit ſchenke und die dogmatiſche Grundlage oder Bes 
rechtigung jenes Cultus der allerjeligiten Jungfrau, der den Anders⸗ 
gläubigen oft übertrieben erfcheint oder gar zum Stein ded Uns 
ftoßes wird, an das Licht ſtelle. Schon die Theologen der Schule 
haben nach Vorgang des großen: Ulbertus und des bl. Thomas 
forgfältig und eingehend im Zuſammenhange Alles oder wenigitend 
das Wichtigfte, was auf die Gottesmutter Bezug hat, behandelt; 
große und reichhaltige Mariologien find erichienen, aber feit der 
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Mitte des vorigen Jahrhunderts tritt beinahe ein Stilfftand ein. 
Während die afcetifche Literatur immer durch zahlreiche Schriften 
vertreten ift, tritt die Mariologie bei den Dogmatifern in den 
Hintergrund. Anders ift es feit der Mitte dieſes Jahrhunderts ' 
geworden, vorzüglich” wohl in Folge der Unregung, welche der 
Dogmatifirung der Lehre von der unbefledten Empfängniß durch 
Pins IX. zu verdanken if. Sebt befaßt fich die Dogmatik wieder 
eingehender mit Maria, die ja einen jo großen Antheil an ber 
Erlöfung gehabt, und es freut ung zwei dogmatiſch gehaltene Mas 
riologien, die gleichzeitig erfchienen find, Hiemit zur Anzeige zu 
bringen. Aufgabe der erftern ift, wie in der Vorrede bemerkt wird, 
die Lehre der kath. Kirche über die feligfte Jungfrau Maria in 
Haren und einfachen Worten darzulegen. Der Verfaſſer jchmeichelt 
ſich durchaus nicht durch fein Werk etwas Neues zu fagen; er will 
nur die kath. Lehre über die Gottesmutter fammt ihrer Begründung 
zufommenhängend in einer auch für gebildete Laien verjtändlicher 
Beife auseinanderfegen,. um ihnen Aufihluß über ihren Glauben, 
deftigung ihrer religiöfen Weberzeugung zu bieten. 

Den Eingang des Werkes bildet das Leben der feligften Jung⸗ 
frau (S. 1—17); aus den wenigen aber doch inhaltsreichen Zügen, 
die und die Schriften des N. T. berichten, zujammenftellt und 
mit ſchlichten, manchmal aber doch ſchwungvollen Worten erzählt. 
Mit Recht hebt der Verf. hiebei das Verhältnig Mariend zu ben 
Apoſteln hervor, indem er fchreibt: „Daß die göttliche Mutter 
nit bloß felbft über die wichtigiten Myſterien unterrichtet, ſondern 
von den Apofteln auh um Rath und Aufichluß gebeten wurde, 
geht wohl zur Genüge aus den Worten bes HI. Lucas hervor, mit 
welchen er fein Evangelium beginnt: Ich Habe über Alles vom 
Anfang an genaue Runde eingeholt (1, 3). Auf wen 
Ioflten diefe Worte vorzugsweise fich beziehen, wenn nicht auf Maria, 
welche die genauefte Aufklärung zu geben vermochte? — So Steht 
aljo Maria als Zeugin der wichtigften Geheimniße des Glau- 
bens in der Mitte der Apoftel. Und wenn der Weltapoftel jagt, 
daß unfer Glaube auf das Beugniß der Propheten und Apoftel 
fi gründe (Ephef. 2, 20), dann können wir wohl Hinzufügen, daß 
derfelbe noch mehr fich gründe auf das Beugniß Marien, welche 
von der Kirche mit vollftem Recht als Königin der Apoſtel, als 
Königin der Propheten begrüßt wird.” So anziehend nun dieſe 
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kurze Lebensſtizze iſt, ſind uns doch einige Aeußerungen aufgefallen, 
deren Berechtigung uns nicht ganz einleuchtet, wie S. 2, wo bei 
Anlaß der heiligen Gefühle, deren Maria durch ihren herrlichen 
Lobgeſang Magnificat Ausdruck gab, bemerkt wird: „Dieſe Stim⸗ 
mung des mütterlichen Gemüthes mußte natürlicher Weiſe den 
günſtigſten Einfluß äußern, wenn man ſo ſprechen darf, auf das 
Heilige, das von ihr geboren werden ſollte.“ Bald darauf (S. 3) 
anläßlich der ärmlichen Geburt des Herrn leſen wir: „Maria, die 
unmittelbar unter der Wolke des Schickſals war, ſah freilich unter 
dieſer Wolke nicht den Zuſammenhang der glänzenden Verheißung 
mit der glanzloſen Wirklichkeit.” ©. 4: „Hier, in Abgeſchiedenheit 
von dem Geräufche der Welt, unter der beitern und großartigen 
Natur von Nazareth, dem Rranze der Berge, wuchs Jeſus heran 
in reicher, aber allmäliger Geiftesentwidlung.“ Dieſer Ausdrud 
allmäliger Geiftesentwidlung, ſcheint nicht ganz theologiſch 
zu klingen. 

Nach diefer Einleitung geht der Verfaſſer über zu den Haupt- 
geheimniffen aus dem Leben Mariend, angefangen von ihrer uns 
befledten Empfängniß bis zu ihrer leiblichen Aufnahme in den 
Himmel und ihrer Mittlerichaft bei Gott. Wie allfeitig und Licht- 
voll er diefelbe behandelt, erfieht man ſchon aus den Fragen, die 
er ftellt und mit Bräcifion behandelt. So z. B. ift der Abfchnitt 
‚über die unbefledte Empfängniß in 25 Paragraphen eingetbeilt, 
deren Weberjchriften unter Andern lauten: Begriff der Empfängniß 
M., M. und die allgemeine Nothwendigkeit (dev Erbfünde), eigent- 
liher Sinn des Dogmas, Congruenzgründe für dad Dogma der 
unbefl. Empfängniß, Beweife aus der hl. Schrift, aus der Tra- 
dition, Weit der unbefledten Empf., die unbefl. Empfängniß und 
der HL. Bernardus, die u. E. und der hl. Thomas, die u. E. und 
die Dominifaner und Franziskaner, die u. E. und die Univer- 
fitäten, die u. €. und die Concilien, die u. E. und die römifchen 
Päpſte, die u. E. und die Liturgie, die u. E. und die Orden, die 
u. €. und Pius IX., die u. E. und die Kunſt, die u. E. und die 
Kirche des Drients, die u. E. und die Vernunft; Bedeutung und 
Grund der unbeftedten Empfängniß Mariens, die unbefl. Empfängniß 
Mariend und die Folge der Erbfünde, die u. E. und der l. Tod. 
Auf ähnliche Weife behandelt er nun die übrigen Vorzüge Ma- 
riend, die dogmatiſch feitjtehen, ihre Mutterfchaft (S. 107—178), 
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beftändige Zungfräulichleit (S. 178—261) und Siündenlofigfeit 
(5. 261— 278). Dann geht er über zu der Lehre der Kirche über 
Maria, die fich als Yolgerung aus den Dogmen ergibt. „Halten 
wir,” jagt der Verfaſſer S. 280, „bezüglich der fel. Jungfrau 
deren Gottesmutterjchaft feit, jo folgen daraus wie von ſelͤſt als 
nothwendige Conſequenzen: ihre erhabene Würde, die blos von der 
Majeſtät Gottes übertroffen wird; eine Gnadenfülle, wie ſie größer 
und vollendeter in keinem Geſchöpfe gedacht werden kann, und die 
Pflicht für alle Chriſten, Ehrenbezeugungen ihr zu erweiſen, welche 
erhaben ſind über die Verehrung, welche wir den Heiligen Gottes 
entgegenbringen. Betrachten wir Maria, die unbefleckt empfangene, 
die ganz reine, ſündenloſe, ſo ſcheint daraus nothwendig ihr Freiſein 
von der böſen Begierlichkeit zu folgen.“ Dieſe vier Sätze bilden 
den Inhalt des 2. Abſchnittes (S. 281 -366). Daran reiht ſich 
als dritter Abſchnitt die Darlegung deſſen, was die Gläubigen von 
jeher über Maria allgemein geglaubt Haben. Dazu rechnet der 
Berfafler das Gelübde der AJungfräulichkeit (356— 363), die Ehe 
mit dem bi. Joſeph (363— 373), ihre leibliche Aufnahme in den 
Himmel (373—425) und ihr Mittleramt (S. 425—461). Als 
Anhang finden wir no die Begründung der Verehrung ihres 
reinften Herzen (461— 473) und die Löſung zweier ragen: 1. Wirkte 
Maria Wunder (nämlich während ihres Erdenlebens) ? Worauf er 
mit den Worten des Hl. Thomas (3. p. q. 27. a. 5. ad 3.) ant- 
wortet: „Miraculorum autem usus ei non competebat, dum vi- 
veret; quia tunc temporis confirmanda erat doctrina Christi 
mirsculis. Et ideo soli Christo et ejus discipulis, qui erant 
bajuli doctrinae Christi, conveniebat miracula facere. Propter 
quod et de Joanne Baptista dieitur (Joan. 10, 41.), quod signum 
fecit nullum, ut scil. omnes Christo intenderent. Usum 
autem prophetiae habuit, ut patet in cantico quod fecit: Mag- 
nificat anima mea Dominum* etc. 2. Welche Sacras 
mente hat Maria empfangen? Obwohl Maria in Folge ihrer 
Önadenfülle der Sacramente nicht bedurfte, Hat fie nichs defto- 
weniger dieſelben empfangen, und zwar aus mehreren Gründen, wie 
der Verf. nach Albertus Magnus zeigt. Sie wollte ihre Heiligkeit und 
Gnabenfülle verbergen in tiefer Demuth; wollte den Gläubigen 
durch ihr Sernbleiben von den Sacramenten fein Wergerniß geben, 
fh gehorfam erweiſen gegen das göttl. Gebot, zeigen, daß fie nicht 
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die Natur eines Engels befite, ſondern wahrer Menich fei, und fo 
die irrigen Unfichten der Gegner über fie widerlegen ; die Guten zu 
größerer Vollkommenheit führen und die Sünder beſchämen.“ Fragt 
man gun weiter, welde Sacramente hat Maria empfangen, fo 
ift zu antworten: die Taufe, die Firmung (am Pfingitfeite), bie 
Eudariftie, die letzte Delung. Vom Sacramente der Buße kann 
feine Rede fein und handelt es fi um das Sacrament der Che, 
jo ift Alles was man aus den Vätern über die Heiligkeit jener 
Ehe anführt nichtöbeweifend, jo lange nicht gezeigt wird, daß der 
Hl. Joſeph gelebt bis zur Einfegung der Taufe und daß er jelbft 
getuuft worden. Denn ohne Taufe gibt e8 fein Sacrament ber 
Ehe, mag diefe an und für fich noch jo Heilig fein, und wo Taufe 
it, ift auch jede Ehe zwiſchen Getauften ohne weiter Sacrament. 

Diefed der Anhalt des Werkes, der wie gelagt äußerft über- 
fichtlih dargelegt wird, mwehwegen fi) das Werk fehr eignet für 
Marienpredigten; man findet in kurzen Ubfchnitten die Entſchei⸗ 
dungen der Kirche, die ſchönſten Ausſprüche der Väter, die ein 
leuctendften Congruenzgründe der Theologen für die einzelnen 
Vorzüge Mariens, wie auch eine eingehende Abfertigung alter und 
neuer (wenn e3 übrigens neue gibt) Einmwürfe gegen diejelben. 

Es fei und nur noch erlaubt einige Heine Bemerkungen unterge- 
ordneter Bedeutung beizufügen. Manche Behauptungen bedürfen 
einer Beſchränkung, da fie entichieden zu weit gehen, wie 5. B. 
©. 87: „Die Väter wenden in ihren Schriften, jo oft von der Gottes⸗ 
gebärerin die Rede ift, niemals eine Formel an, welche nur einen 
leichten Anfchein bieten könnte, als ftehe Maria wie die übrigen 
ihres Geſchlechtes, gleichfalls unter dem Joche der Erbfünde.“ 
©. 53: „Bon den Gegnern der Kirche wird immer umd immer 
wieder au Unverftand oder Böswilligkeit die Behauptung 
aufgeftellt, der Engel der Schule gehöre zu den Widerſachern dieſes 
Dogma.“ Diefe Behauptung haben auch ganz gut katholiſche Theo- 
logen bis ins 19. Jahrhundert aufgeftellt auf Grund folder Aus— 
fprüche des hl. Lehrers , die ihnen evident diefem Dogma entgegen 
zu fein ſchienen. ©. 90: „Seit den erften Jahrh. fon 
wurden in der orientaliihen Kirche Bilder der unbefledten 
Empfängniß verehrt.“ ) S. 95: „Wenn wir gläubig an 


i) In diefem $. Die unbefledte Empfängniß und bie Kunſt 
hätte das Teftament des Ugo de Summo (veröffentlicht von Ballerini 
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nehmen, daß J. Ehriftus wahrer Gott und aus Maria geboren 
worden ift, dann müſſen wir ebenjo gläubig die unbefledte En- 
pfängniß Mariens annehmen, weil die Vernunft ed ala unmöglid 
erkennt, daß der reinite und beiligfte Gott ein fündbefledtes Wejen 
zu feiner Wohnung ermwählen, mit demfelben auf innige Weife fich 
verbinden könne.“ Bisher bielten die Theologen die unbefledte 
Empfängniß für angemefjen, congruent, daS Gegentheil jedenfalls 
nicht für unmöglich. Ebenſo jcheint mir zu ftark gejagt ©. 96: 
„Entweder ift Chriftus Gott und dann muß Maria feine Mutter 
unbefledt empfangen fein, oder aber war Maria befledt empfangen 
wie jede andere ihres Gejchlechtes, und dann konnte Gott nicht 
in ihr wohnen, dann ift Ehriftus bloßer Menſch.“ Auch finde ich 
in den Worten Pius IX., die S. 260 citirt werden, die beftändige 
Zungfräulichfeit des Hl. Joſephs weder ausgeiprocdhen, noch ans 
gedeutet, obwohl der Verfaſſer fi darauf beruft. Hie und da 
Iheint mir die Beweisführung nicht ganz ftringent. Daß in ben 
Liturgien Maria öfters als die Unbefledte begrüßt wird, reicht 
doh nicht hin fagen zu künnen, aus den liturgischen Büchern trete 
uns der Glaube der Kirche an die unbefledte Empfängniß der je 
igften Jungfrau im belliten Lichte entgegen. Wir find auch einigen 
Zeugnißen begegnet, die nicht ächt find, was leider in den Schriften 
über die Mutter Gottes, namentlich aus früheren Zeiten, jo oft 
vorkommt. So Tann man die Märtyreracten des bi. Andreas, jo 
ſchön und ehrwürdig fie find, nach der jebigen Kritik nicht dem 
erſten Jahrhundert zumeifen; die homiliae in diversos, die unter 
dem Namen des Drigenes curfiren, werden auch für unächt erklärt. 
Unächt fcheint uns auch das Citat aus dem hl. Irenäus III, 32. 
Einige Anklänge finden ſich III, 33 (nach der älteren Ausgabe). 
Die Homilien, die den Namen des hl. Epiphanius tragen, find 
nit von dem berühmten, der im %. 403 geftorben iſt, jondern 
don einem jüngeren der im 7. oder 9. Jahrh. gelebt hat. Doch 
ſolche Beugniffe Haben wir nur wenige gefunden. Dafür hat der 


in f. Sylloge monumentorum Bd. 1. und auch von mir ſowohl in 
den opusc. XI, 211., als auch im Compendium theologiae dogmaticae 
t. 2. n. 637. verwerthet) eine Erwähnung verdient; denn wir finden 
im ganzen Mittelalter kaum ein ausdrücklicheres und theologiſch richtigeres 
Zeugniß und in fünftlifcherer Hinficht paſſendere Darftellung dieſes Vor⸗ 
zuges Mariens, als wie fie in diefem Teftament angeordnet wird. 
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Verfaſſer viel Schönes, was in den ächten Schriften der Väter 
und auch großer Theologen der Schule ſich findet, forgfältig ver- 
werthet und bietet jo eine reichhaltige. und brauchbare Yınd- 
grube des Beſten, was über Maria geichrieben wurde, und zwar, 
was wir auch anerfennend hervorheben, frei von aller Mebertreibung 
‚und Veberjchwänglichkeit, die man in jo manchen Mariologien trifft, 
indem er zu feiner Richtſchnur immer die firchlide Lehre nimmt 
und in Allem den bemährteiten Theologen der Schule folgt. 

2. Die andere Schrift behandelt in drei Theilen in chrono- 
logiſcher Reihenfolge alle die Geheimnifje und Ereignifje im Leben 
Marien? und deren Vorzüge. Im erjten Theile (1—345) kommen 
zur Sprache die unbefledte Empfängniß, Geburt und Opferung 
Mariend im Tempel, dann ihre Jungfräulichkeit und Ehe mit dem 
hl. Joſeph; die Beiprechung der letztern ift aber zu meitläufig, 
denn fie füllt allein über 260 Seiten. Der zweite Theil befchäftigt 
ih mit Mariä Verkündigung, ihrem Beſuche bei der HI. Elifabeth 
und ihrer Mutterwürbe (345—467). Im dritten ſpricht der Ver- 
faffer von dem Tode Mariend, ihrer Himmelfahrt und ihrem 
Mittleramt bei Gott, wie auch von der Verehrung, die ihr gebührt 
und den hauptjächlichiten (10) Zeiten, die im Verlauf der Zeit ihr zu 
Ehren von der Kirche eingejeßt wurden (467—571), Darauf 
folgen ald Anhang eine exegetifche Abhandlung über die meſſianiſche 
Weiffagung Js. 7, 14; eine andere über die Brüder des Herrn; 
die Bulle Ineffabilis Deus, und das Poftulat, das 113 Concils- 
väter dem vaticanifchen Concil überreichten um die Dogmatifirung 
der leibliden Aufnahme Mariend in den Himmel zu veranlaflen. 
Das Werk ift mit warmer Pietät, mit Verwerthung der jchönften 
Väterftellen und Benügung der beiten Theologen gejchrieben. Ein- 
gehend werben alle wichtigeren ragen behandelt; mo Meinungs 
verfchiedenheiten herrichen, werden die bebeutenderen fammt ihrer 
Begründung aufgeführt. Die katholiſche oder allgemein angenom:- 
mene Lehre wird in kurze Süße zerlegt und bewieſen, jodann durd 
angefügte Quaestiones weiter erläutert. So wird z. B. in der 
Srage über die Ehe Mariend mit dem Hl. Joſeph zuerft genau 
dag Wejen der Ehe bejtimmt in vier Paragraphen ; in anderen vier 
wird nachgewiejen, daß zwiſchen Maria und Joſeph eine Ehe wirklid 
beitand, daß fie troß des beiberjeitigen Gelübdes der Jungfräu— 
tichfeit erlaubt, auch angemefjen, ja eine überaus vollfommene war. 
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Dann werden die Fragen gelöst, in weldem Alter Maria fich 
verehelichte und ob die Ehe bereits eingegangen. war, als ihr der 
Engel die Menſchwerdung des Sohnes Gottes verkündete. | 

Wir können diefe Mariologie gleichfalld den Predigern jehr 
empfehlen; fie wird ihnen bei Ausarbeitung von Marienpre- 
digten vortrefflide Dienste leisten. Doch wünſchen wir bei einer 
zweiten Ausgabe eine Fritifchere Auswahl der Väterftellen. Dem 
Berfaffer fcheinen manche Duellenwerfe gefehlt zu Haben, weßmegen 
er ih auf Andere verlaffen mußte. Kein Wunder, theilte er ja 
mit feinem hochwürdigſten Bischof die Verbannung und in dieſer 
entftand als Frucht feiner Muße das vorliegende Werl. Nun ift 
aber wohl kaum bei einem andern Thema foldhe Vorſicht noth⸗ 
wendig, wie bei der Marivologie, wenn man fich auf die von den 
ältern Theologen citirten Zeugniſſe verlafien will. Bevor man fie 
braucht, foll man fie immer in der Duelle nachichlagen ; wie oft 
wird man fich dabei enttäufcht ſehen; und follte man fie aud 
wirklich vorfinden, ift noch zu fragen, ob die Schrift wohl ächt fei, 
denn wie viele Reden und Homilien fpäterer Beiten find den Kirchen- 
bätern unterjchoben worden. So ift um einige Beifpiele anzu⸗ 
führen 1), das Citat des hl. Auguftin S. 7 aus de Gen. ad lit. 
1. 12. nicht zu finden, und ift jedenfall® unächt; ebenfo die Citate 
aus serm. 11. in Nativitate Dom. (der nad) den Maurinern nicht, 
zu den ächten gehört), ©. 14, 47, 438. Weder der sermo de 
assumptione noch die historia de ortu Mariae find ächte Schriften 
des hl. Hieronymus (auch nicht des HL. Auguftin) ©. 14, 190, 481. 
Der ©. 25 citirte Brief des Hl. Ignatius M. ift unterfchoben ; 
die S. 31 citirten Worte finden ſich nicht beim Hl. Bernhard und 
die des Hl. Anjelm ©. 51. nicht 1. 2. cur Deus homo c. 10; ſehr 
wahrfcheinlich finden fie fih gar nicht in feinen ächten Werfen. 
Daß Chryſoſtomus als Hauptzeuge der orientalischen Kirche für die 
unbefledte Empfängniß S. 31 genannt wird, ift ung neu. Vielleicht 
feiner der Väter ift fo zurüdhaltend in der Verherrlihung Mariend 
al3 gerade diefer font fo berebte Biſchof. Was über die Ein- 
ſetzung des Feſtes der unbefledten Empfängnig Mariä S. 539 
bemerkt wird, kann nicht einmal ala wahrjcheinlich gelten; auch 


Wohl nur Druckfehler find Siranum ©. 8, Anm. 4 für Lyranum; 
Capituchius ©. 253 für Capisucchius; Antiquas ©. 433 für Aquinas. 
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nd). “= ft: ein jehr Hantenamedges Unternehmen, jene. Meile ;ber 
Maeral,.. melche je. narh.sdem, veufhigdeuen. Landegzenhte, mannigfache 
Beränderungen exleiben, mit: Rückficht auf dieſes dagzuſtellen. Manz 
haben, auch . die ‚älteren: Moraliſten und Kirchenrechtslehrer gethan. 
Gegenwärtig. ift es um ſo mothwendiger, als das römiſche Recht 
nicht mehr ‚die. Bebeutung. bat, ‚wie. früher, - da wan noch jagen 
tonnte:. Eicclasia..vivit jure -Bomano.. ‚Streng genommen ſollte 
jedes Land, das fein eigeneh Recht beſitzt, über dieſen Gegenftanb 
au fein eigenes Moralwert haben. - Herr Dr.. Delama: hat «8 
unternommen, den, Araltat- De: jure ‚et jugtitia mit heſonderer Be⸗ 


,rückſichtigung des öſterreichiſchen Rechtes zu bearbeiten. Bei einer 


jolchen Arbeit laſſen ſich hauptjächlich. zwei Methoden einhalten,, Ent 
weder legt man, wie es die. ältern Lehrer gewöhnlich geihan:, das 
Naturrecht zu Grunde, und ſchließt an dieſes die zumeift ergänzenden 
Beitimmungen des betreffenden Landesrechtes an; oder: man folgt 
dem pofitiven Rechte, wie es in dem Geſetzbuche des Landes. und 
den Kommentaren desfelden niedergelegt tft, und läßt dann das 
Naturrecht, wenn ‚nöthig, verbeflernd, erflärend und erweiternd ein- 
treten. Die eritere Methode würde fih für ein Lehrbuch wohl 
mehr empfehlen. Das Gewiſſen der Gläubigen, welche im Beicht- 
jtuhle zu behandeln find, gebt feine eigenen Wege und richtet ſich 
unabhängig dom Civilrechte, gar oft nur nach dem Naturgejeke. 
Der Lehrer der Moral muß dieſes letztere, beſonders ‚wenn Na- 
turrecht nicht -ein Theil des philoſophiſchen Unterrichtes iſt, vor 
allem betonen. Zudem ſollte der Theologe fich geiftig über das 
Civilrecht ſtellen, deſſen Mängeln und formellen oder materiellen 
Unrichtigleiten fein Wuge nicht verſchließen. Beides läßt ſich aber 
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bei Anlegung des Lehrbuches auf beſagte Weife Leichter und befler 
erreichen wegen der fichereren Grundlage, auf welcher man feine 
Säge aufbaut. Hingegen würde fich die letztere Methode bei einem 
praktiihen Handbuche für Seeljorger mehr eignen.  Delama hat 
in feinem Lehrbuche beide Methoden recht glücklich mit einander 
verbunden. &r hält fih in den beiden erſten Theilen besjelben 
durchweg an das allgemeine bürgerliche Gejegbuch, begründet die 
Aufftellungen desſelben aus der Bernunft und zieht betreffenden 
Ortes das Naturrecht jowie das kanoniſche und römische Recht zu 
Rathe. Er konnte dieſes wegen der Korrektheit des genannten 
Geſetzbuches um fo leichter thun, und bat dadurch feinem Werke 
den großen Vortheil verichafft, daß man auf leichte Weife in das 
öfterreihifche Recht eingeführt wird; der Brauchbarkeit für andere 
Länder als Defterreich ift Dadurch allerdings einiger Eintrag gethan. 
In der Behandlung des Stoffes im ‚Einzelnen hält fih D. an die 
bewährte Methode Gury's, dem er oft wörtlich folgt; er ftellt 
die Definitionen voran, gibt dann einige Principien, löſet Fragen 
und fchließt mit Folgerungen. Indeſſen Hindert ihn das nicht, 
ſelbſtändig feine Anfichten aufzustellen und zu begründen, womit er 
dann oft über Gury hinaus gebt. 

Die Eintheilung des Buches in drei Theile (de natura et 
principiis justitiae et juris — de violatione justitiae — de repa- 
ratione juris violati et restitutione) ift ſachlich und einfach. 
Manche der Unterabtheilungen find auf den erjten Anblid befrem- 
dend, weil fich der Verfaffer eng an dag „a. b. Geſetzbuch“ gehalten 
bat. So ift 3. B. die Gliederung der sectio I. (S. 11—101) des 
erften Theiles, welche das dingliche Sachenrecht (jus in re) behandelt, 
vollftändig demjelben entnommen, Als Arten des dinglichen. Sachen⸗ 
rechtes treten Befit- und Eigenthumsrecht auf; Gebrauch und Nutz⸗ 
nießung werden unter Servitut gefaßt, welche ihrerfeit3 mit dem 
Pfande als Beichränkung des Eigenthumsrechte behandelt wird. 
Bier Arten der Erwerbung dieſes Rechtes werden aufgezählt: occu- 
patio, inventio, accessio, traditio. Sodann hat in diefer sectio I. 
das Erbrecht feine Stelle gefunden. Auch in der sectio Il. (S. 101— 
193) desjelben erften Theiles, welche von dem perfünlichen Sachen⸗ 
tete („de jure personali seu de contractibus“) handelt, findet 
fd die Ordnung des a. b. G. mehrfach befolgt. Aus diefem 
Örunde auch ift in ber sect. III. (S. 193—207; de modis, 
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:quibus ana doge'irealia. um personaba fiitianter, ımeutaxttur:bt 
srstinguuhtärymoni der: Erfigung- unbı Berjührungn big: te. :i;- 
re oe Puntten hũtten / wiri einen minden 'eugerb Anſchluß an 
das allg. burg Gefetzbuch ganſcht; in der intheikung;dinti in den 
Definitionen. Kb, exrſtetenn tft, im Vrrqðbiche agu ‚ten? dem? feüheren 
Weslogen, wwetche: biefen !&begenftaud.ı Iuftemätiicht Aahenıbielten ‚ :jehr 
“anuolllommen. : Bus. 1:6. verfofgt mehr. ein praikiicges;Bie, 
va kogiikher:n@ticherung dch Stoffes kounte ihm: weniger: gelegen 
ſein. Dann qgeht es auch: wohl; wücht arı ;: das duvcher Bertbähe' er- 
worbene Recht ein jus ad rem ciperſönliches Sachenrecht a. b. ©.) 
zu. nemmen:; Die. -eohtractus-consensualös begründen .in- ihrer. In⸗ 
tegrität ach nach. bem:-Öftermeichifchen Rechte ein: dingliches Sachen- 
vecht; weit Til. dazu bie; Uebergabe dei dem Kontrakte unterliegenden 
Gegenſtaudes vertangen. Bei den cowtrachus reales, (m. b. G. 
88. 043, 957,. 8988,u. ſ. w.), welche zu ihrer Weſenheit die Ueber⸗ 
gabe verlangen, läßt ſich von einem jus ad tem gut- wicht: fhreihen 
Mit‘ Diejer. unrichtigen Uebexfchrift der gefroffenen Eintheilung hängt 
dann ameh die falle Definition ‚von Kontrakt; welche n: 134 und) 
a. b. ©. 8. 861 gegeben : wird; zuſammen. Dieſe Definitten 
paßt, eher zu der „Verabredung eines Fünftigen Vertrages“ (a. b. 
G. $. 936), voii Der der Verf. 8.177 Anm. 1 ſpricht. Deh Defi- 
nitionen mangelt mehrfach die Klarheit und Präcifion, welche die 
Begriffebeftimmungen bei den- Haffifchen Moruiliſten und Rumoniften 
fo fehr auszeichnet: Indeſſen Iaffen ſich die angegebenen Rachtheile 
durch den unterriitenden Lehrer nicht unſchwer erfegen und find 
für das nicht. methodiſche Studium von untergeorbnieter Bedeutung. 
Un. der Durchavbeitung im Einzelnen haben mir wenig aus- 
gufetzen. An einigen Stellen ließe fich vielleicht mehr Vertiefung 
wünſchen. So 4% B. genügt es nicht, wenn zum Beweiſe, daß die 
Verlegung .der justitia commutativa die Pflicht der Kücker⸗ 
ſtattung herbeiführa, gefügt wind, dieſe jebe ein’ ftrenges Recht 
‚boraus.ı gl: Der Lugo, de 'jure et justitia disp. 1. seet II. 
2.:51.88. Ganz wichtig aber behandelt D. die einzelnen Arten der 
Gerechtigkeit als für ſich heſtehende Tugenden. Wei dem Beweiſe 
der Eigentöumärenhtsfähigleit den: Kleriker dürfte auch die vationelle 
Begründung angezeigt geweſen ſein (n. 27). Das Teſtirrecht leitet 
der Verfaſſer, wie ung. Icheint mit rund worzugsweiſe aus dem 
MRMaturrechte a. Indeß : Anun: man. das: Teitament doch nicht eine 
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donatio eaum ‚todnditiche; Suspensivaı mortässdisponemtig amıhiep ; 

diefe Beifinguagitrittije sitimen eig deu Tod iſt ur Heibeſtimmung. 
Die Guptſchwierigkeit ‚gegen: die Ableitung: aus dem Naturrechte 
liegt innndenn Gublüricug, twie der iii bei Teſtatyrs dannm maß- 
gebendi ſein kam, meun derfelbe michhe mehnſ EGigenthümer halfen Sit, 
was er. hinterlaßßt Der Grundi iſt wohl,noweit; ev aus dem⸗ Na⸗ 
tirgefee hervorgeht, das der „oonfnuhien karfinum: persttasia* 
zu Grundsibiegt, in deu: Nothwendigkeit der Aufrechthulneng ber 
geſellſchaftlichen Ordunung: zu ſuchen. u Burn: 54 tft a. buG. 8. 399 
u vergleichen —Nn. . 169 würdenes - genauer: heißen: donditio 
turpis vel.impossihjlis de: future, —— n. 883 88. iſt der mandans 
zu eitge-aufgefaßt; vgl: Gury⸗Ballevini kom.:I.'n. 618: a. n. 
337.8... Der. Anficht, daß derjenige Nicht zur Reſtitution ver⸗ 
pflichtet ſei, welcher. zu ‚einem: geringeren Uebol rath, um Lim grüßeres 
von. einem andern abzuwenden, iſt gewiß Probabilitat zuzuerkennen; 
vgl. Burd-Ballerini J. o. n. 677, a. 

Die Darftelleng: iſt bündig und klar. Die Ansfatkäng ber 
zweiten Auflage zeichnet fich vor der Dex eriken: wortheilhaſt aus. 
Wir können. das Wert nut beſtens empfehlen. J 

Duden, 3 Biederlack ST. j 

Bifnalo Romanum, cui novissima ascedit henediotionum..et in- 
structionum appendix. Editio secunda, accuratissima &.sacr. rituum can- 
gregatione adprobata. Ratisbonae, Pustet. 1881. X. 398. 228°, 


Dad von der um liturgiſche Drude .Hochverdienten Puſtet'ſchen 
Officin unlängft ausgegebene Rituale Romanum bat in ſeiner neuen 
(zweiten) Auflage nicht unbedeutende Aenderungen erfahten.'Wer pie 
Beharrlichkeit kennt, mit der Rom an der unveränderten Geſtalt der 
offictellen Bücher und ihrer Texte feithält, wied von der nenen Form bes 
Rituale, mit Necht überrafcht ſein. In den dem Buche vorgedrucklen 
bifchöflichen Ypprobation wird gejagt, bie: am Ritugle vorgenom⸗ 
menen Aenderungen jeien von der Ritencongregation, an deſſen Se⸗ 
cretäͤr Die einzelnen Druckbogen überſendet warden, ſelbſt ausge⸗ 
gangen und von ihr approbirt worden. ;. Die: mwichtigite und bedeu⸗ 
tendſte⸗ Aenderung, die das, Ritnale erfnhren hat, befteht: in der 
Eintheilung, die ihm gegeben wurde. Das Ganze iſt in 10 Titel, 
jeder Titel in Capitel und jedes Capikel in eine Reihe von Rum- 
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nd Kat et elel ahallenhuchent.nv ubur Pf Vie See 
befeitiget, bie früher mit dem Gitief ah Beh 'M he igr 
Kiknte- ER er” ee BEE Tert 
bes Bit ehe gatlj"shiberäkbeit heblicben "fl!" — 
tea TE > pöfltioh”'der einzelner: Abſchnittenicht! Weg He 
dert, Belin Fit” ber Xdufe Aid dbie nderimgerib vie He 
bier der —————— Lerxte dei Tauftitus unlicht· wer⸗ 
denn Milßen, mie Sternchenbegeichnet in den Wett desn Taufttius 

ſelbft Ndeſit wordben.Dadlirchift Vieles Horde Whs th der 
after Ausgube bes’ 'W. RU ih "ben zwei Abſchnilten Otdo Fipplehdi 
_ misst super 'thfätten' bäpkizatur "und Ordo'süpplendi 6rlists 
super: baptizatuin dulturũ steht, übeeftiiffig gerdolden.° &o’thiiiten 
benn—'bitſe ZibeiWoſchritle Wie” im allen Ritute rien! "aih’"do 
Seiten füllen, in der neuen Ausgabe in ein’ Capbitel vor’älhei 
Seiten guſcannitngezohen "Werbe, mit dem“ affgettteinen "Titel? Ordo 
gupplondi ofnissa guper *baptizatum:" Setbftoerſtändlich mußlen 
auch bie" Nutten” diefed Capitets danz ‘ gefindert' werben?“ Dus 
KRituale hat doavurch, wenn tiicht an Becquemlichkeit beim Geblauthe, 
jedenfalls an Hunbfichtek' des‘ Umfanges gewonnen. rd int Tail 
rirus für Erwachſenee mb einige Stellen meht zuftiinmerigegogen 
worden. Jin Ruͤns ber ‚Kitiderkaufe ift ein Nigrum zur Rubeit 
(u. 16) "gemacht, Grid ni Rikus der Exwachfenentaufe iſt eine 
Rubrik (n. 18) eingefchoben worden. Weitere Nendetingett "Filmen, 
wenn: wir nichts überſehen haben, nicht vor, wohl, adey Aft ein 
Abfchnitt von der Stelle gerüdt worden; ber Ritus benedictionis 
Apostolicae in articulo mortis, der früher vor dem Zitel de pro- 
cessionibus ftand, ift nämlich zwilchen dem C. Modus juvandi 
morientes und dem C. Ordo commendationis animae einge 
ichaltet. Der neuen Eintheilung entiprechend fchließt das N. mit 
einem neuen Inhaltsverzeichniß. Angefügt find zwei Zugaben, 
deren Anhalt aus ihrem Titel erfichtlih if. Der eine heißt 
Appendix ad Rituale Romanum, sive Collectio Benedictionum 
et Instructionum a Rituali R. exulantium sanctae sedis aucto- 
ritate approbatarum seu permissarum in usum et commodi- 
tatem missionariorum apostolicorum aliorumque sacerdotum 
digesta. Unter dem Titel: Appendix altera find dann nod 
einige WVeiheformeln gefammelt, die größtentheil® nur für einzelne 
Orden approbirt find. Kin alphabetiich geordnetes Inhaltsver⸗ 
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A aa De „eudbaltenen, Gegens nun. Frl: 
I JRR 2 Bud Ad Ina 3m vlt Si, 
Birnen Anpftgttung, jk.grober, Sleiß: vepwephet... ‚Di 
i) ‚Sitefbihgr ni hngefügt mrden,, find. pn, Frofeiier Klein 
‚Äinpesieh, erfunhen. un, „songipizt ‚und; im.belannten Ardhä- 
olnge ph ausgeführt. ee in der iſſenſchaft ,.; Ip pyrde auch 
ij ſer Gunſthonſegiaſt.in per Mictehr AR. Alten das Heil 
th aher in,-bep,;frt und Meile, wie, die alten Muſter un 
Weiige ‚nashgrahmg. iperben,;fofen,, ‚fk.marı np, lange micht einig, 
Die. Weiſe, mie Die .iu:ger Vrrhänngen. in: Malerei und Seulptur 
zu ben Alten, auzüdfehren, ‚erinnert. uns ‚an. einen, Philoſophen ‚oder 
Theylpoen der ‚du, jpiner. Borliehe und Begeifterung, ‚für. Die . mittel- 
alterfiehen, ‚Schakaitifer auch, bee, Werftäe, gegen Srpramajit,anb 
Suntag nachmachte. arena ann aloe : 
Dvaß das Rituafe ‚fortan nur in. Hiefer. heränberten: Form. ‚ger 
druct und. nur „in dieſer neuen Ausgabe gebraucht werben dirfe, 
it unſepes Biſſens ‚Di rgendä verordnet wprben,; doch wird, pe⸗ 
ven „Air, „hen: Jeiflenfajkihen,. dehrenth, dad ale, Rilyale 
niemand mehr beriwmenben, „Eins, Trennung :hex.. Bugaben om. Rir 
tuofe 488. ‚für Mich. beſtehendes Benebictignale mürde „jenem auch 
für, den Seelſorger ‚bedeutend größeren, Werth vexleihen, | 
des „Sleinfofio-Diiffale, iſt in Aral Ausſtactung eben 
“ ‚mieber, ieh cdcuai ‚worden... ernten 


‚} * ot \ [ar nr 
eu" en SE EEE 12) 1:13 8. J.“ 
J * 1 [en u) " tr Dr a wu ı.? e: oo, — 
2 ‘ 3. ra B r . v u a \ nn 





cal tarbimerzk änn BER nabliutg pnoltiti ) ind 1304)1 


esäulfl®” eilt rd) HM. bull sion 10 pm 13 Sonnts 


it Mate Bogen m K Wacht, hburfte@zg Tandmischt mIgsü 
Re Find Tan bb oe ish ins maniets 
——— nA msi tin er MP I At 
un van sr ld th nd 
tutbrie,; EDER, I on pille App 
Ei. * LE Be Bar UI] eüenn nr Em 39 15 
1,239: * nt tn THE nn 
F SM en ν 
3 emeckungen und Madrichtett:, en 
. tt ! 
’ Kuss na $% ni mer. | a u | ut BR 233 lı- 


Bus CE 11717 Bee 
Ueber: den: "Einklang mifchen Bibel. PN Wiſſenſchafi begann 
über. den ſcriwahrenden Ungeiffer,; die im Namen. der Wiffenicef 
gegen: das Chriſtenthumi unternommen :merben , "bildet: ben, le 
dab die Dffenbarung ben geſicherten Ergelmiſſen den: wiſenſh aflädhen 
Forſchung nicht widerfpreche, eine der wichtigſten Aufgaben des: Apo⸗ 
logeten. Wir. erlauben uns hier auf einige Verſuche. dieſer Art u 
neueſter Zeit aufmerkfam zu machen. Wir erinnern zuerſt an eine mon 
hochwſt· Biſchof von Clifton, Wielfiram Elifford in der: „BDuhlin. Res 
viein" "(April 1881) nerdffentuichte Aöhandlumg über das erſie Kapitel 
ber Geneſis, bie jedoch nicht unangefochten blieb. -Mikhof: Gliffard 
glaubte die gewöhnliche Concordanztheorie, die in den. 6; Schöpfungs- 
tngen eben jo viele. geologifche Perioden. erblidt, ‚als unhalibar zurüd⸗ 
weiſen zu follen Exr ‚betrachtete bie erſten 84 Verſe der ‚Bibel. als 
einen : zman' von Moſes herrührenden, aber mit der Geneſis in. Feiner 
Innern Verbindung ſtehenden, ganz ſelbſtändigen Aufſatz non. bios 
ritueller Bedeutung, als einen Heiligen Hymnus nämlich, „der: die 
Weihe eines jeden Tages der Woche zum Andenken an das eine oder 
andere Werk. erwähnt, welches der‘ mahre Gott und Schöpfer Himmels 
und ber Erbe vollbrachte, im Gegenſatze zu einem non den ägyptiſchen 
Prieſtern eingeführten  Gebraudhe, die Tage der Woche auf Sonne, 
Mond und. die Planeten zu beziehen, und jeden Tag des Monnts dem 
Andenken an das Wirken falſcher Gottheiten zu weihen“; über die 


Ordnung, in welcher Gott bie verfchiebenen Theile des. Weltalls er⸗ 


ſchaffen und über ben Zeitraum, ber bis zur vollſtändigen Ausgeftal- 
tung der: Erde verfloften, Habe. Mofes nichts lehren wollen; ba& zu 
eemitteln fel "ganz der wiſſenſchaftlichen Forſchung überlaffen.: Diele 
Erklärnng rief tm „Tablet” eine fehr Tebhafte, von manche Kritifern 
nicht ganz befcheiden geführte Controperſe hervor; bie Anklager gegen 
die. nene Anſicht lauteten auf Willlürlichleit ımd Neologie, und. einer 
ber: Corveſpondenten wollte ſogar bie ‚Rechtgläubigkeit des hachwſt. Bi- 
ſchofs in Zweifel ziehen. Auf: dieje Angrifie antwortet Bischof Clifford 
in der Oktober- Nummer der „D. Review,“ indem er u. a. berborbebt, 
daß die Kirche nichts entfihieben babe und daß beim gegenmägtigen 
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Stande der Dinge jeder neue Verſuch, die Gefahr eines Anſtoßes 
wegen ſcheinbarer Widerjprüche zwiſchen Bibel und Wiflenichaft zu 
befeitigen, willflommen fein müffe, wenn er fi) auf gute Gründe ftüße, 
und den Anforderungen der fortgeichrittenen Wiſſenſchaft entſpreche. 
Nur in Einem Punkte modifizirt B. Clifford feine früher ausgeſpro⸗ 
chene Meinung, nämlich in Bezug auf den Zuſammenhang zwiſchen 
den erſten 34 Verſen der hl. Schrift und dem Buche der Geneſis. 
Er führt einen Brief von P. Cornely 8. J., Profeſſor der Exegeſe 
an der gregorianiſchen Univerſität in Rom an, worin dieſer ſagt, die 


in der Abhandl ErkHäsun räftigt als ab⸗ 
geſchwächt, —— — IHR FENG EHE als integrirenden 
Theil des Buches betrachte. P. Cornely, jagt B. Clifford, „betrachtet 
die IF Bücher des Pentateuchs als Theile eines Werkes, defjen 
Angedtungltartd hd er Dei MERAN uſchrecia Vier alle, 
artnet biſder der Hymnus im wiften Kapätelt der: Geneſis einen 
gerigueten yodiiihen: Prologgu dem ganzen. Werdt,:: niährend: das 32. 
epiten dB: Deuteronomimns, beiten: Poetiſcher Epitog sift.." Diele Bee 
merfung; faht. Wi Ckiffprb: weiter, het viel Für: ſich sumdr ichglaube 
in des: Thu): ver⸗ gelehtie Profefipe. hat: Recht, wenn er für den Hymnus 
einen stimigeren:fufunmerharig mit dem übrigen Theil ber Gemefis 
in Anſpruch ninimt, als ich im meiner Abhandlung ihm beigeltgt !habe:* 
Dice Antwort: vbrachie moeſen die Eimwendungen war 1„zablet” nicht 
gzanz eig : 

ni begreiflich, daß die neue Erklänmg. nick ‚hing in Englaah, 
ſudern auch auf dem Eontinente die Aufmerkſamkeit auf fich: zog 
Hier! etfreute Tie ſich ekmer Dnhigeren Benttgeiling:: So. haben z,B. 
in Fraukreitch Me Annales de philosephis hrtienne (Nov. 16811) 
die: gunze erſte Abhanblang , ‚einige Stellen ausgenommen, im igee 
Spalten, aufgenommen: ‚und eine. Beleuchtung: den zweiten für das 
Dezemberheft vw: Audſicht geftellt. Bu D ud esne widmet im: Bulletin 
Erihigweri(R. Grund N. 12) gleichfalls ‚beiden Artikeln ‚eine 
lutze  Beipvefjfung ; ohne: fich jedoch "Für odat gegen die hen 
des Biſchvfs zu eutſcheiden; nur nift ev: der Meinung; daß die; Sen 

der aͤhyptiſchen Alterthümer wicht mit allem, was die ägyptiſche Be 
chenfeier betrifft; einverftanden: fein: dürften. »Mit Recht :fühlt.:er .fich 
auch bewogen, auf: dit :ungehehre Tragweite/ des vom Men, Clifton 
in Anwendung gebrachten exegetiſchen Prinzips. aufmerlfam gu machen. 
Der Werth der oxegetiſchen Tradikion im Allgenieinen ſcheint durch 
ein Jolches: Verfahren wenigſtens theilweiſe im Frage geſtellt Gerade 
dle Ruckſicht auf Die exegetiſche Tradition iſt es denn auch vorzüg⸗ 
lich waß éine andere frauzöſ. Beitjchr., La: Contraverse (L6. Dec.) 
verimlaßt,, gegen die neue: Erklärung ſich auszuſprechen, in demſelben 
Hefte, im welchen Fe auch Über das: nun zuleiq aunerwa hnende deutſche 
Bert: mit: einigem Erfiaunen ſich äußert, Mo 


ange . 
148 Uhanr —— ‚Pins, a un, eafgur eatholigns ‚por, a ‚har- 
diese’ de son 'ex&gäse. 
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u Fine manthchieden gümftigers:Beunthellimgintenindern Aland 
en oxd ce Deutſchlaund vodniStile ardes be Abe En 
Infleni,> dan in:.\ben Winsebes feines, ıilisugfb ruirhiestenen Minuten 
—— we Wiſſenſchaft GMuünſter; Theii ngnd 888) won chenert Mr 
banbiung Enwühnung nadtsstin erkaranindmanit 830 prterantitfsck 19% 
9) Rh. gibt ara: ſeinerſeitsg ‚Kine ander Krliärung: (bed Gecätagtk 
werkeßnals Clifforde theilt aber mit ihm Das „Meftrehen ‚ige Benmeid 
dang von ömmlikten, das ebiek:iier.Sohfenbektung nisch speitten Amögs 
Kahlt..ı breiten, ; Oruberr: van: dem⸗ er Miflenirhaftirgu:fondenn. 112 @Esirikt 
ſchon oft ausgelprorhen warden, daß Die hl. Schriſt niemala nei lierfichakte 
liche / Auffchlüfſe zu ‚gehen benbſichtige, ſondern immer mm „Heikägmede 
im —— habe und e beim -Bortaag: bet. Heilſswahrheiten ſtch Deniıpopis 
haren Barfielungsmeife, der Sprache ‚ber Anfıhauung: bedienet:; biefte 
Grundſatz erhielt: aber: in: Eirhäfers: Wert-:eine rauaführkidie Wegründung 
und Tonjequente Durchffihiumgs jelbft: mit —— — 
liche Darſtellung. „Die : Bibel: greift stm daa wein Wwiflsufchaftiche 
Gebiet ober Natzirforſchung garnicht ein. and rläßt-diefer Hierinmolke 
Selhftändigkeitz deßhalb »follie die Miſſenſchaft , rich. ıbaf * wet 
Die: Gelkfländigfels ber: Bibel unbı den: Kirche: qnertenume: So Meenkg 
naturwiſſenſchaftliche Tragen darch⸗ lirchliche Kenticheidungen' eutwicdelt, 
demonſtrirt und gelüßt, werben: können, cbenfd wenig ‚Tüten "Ihre 
fachen : ben. Wffendarung. bung naturwiſſenſchaftliche - unde philifer 
phiſche Gründe entſchieden oder. gar wuigelaßen werban 43c( VX Es 
gibs zwar eint -gemeininmenirenygebiet; .abensaude hier Aikinährie 
Beeinträchtigung ber beiderſaitigen Autonomie ein: 1: Fumubbaftkichen 
Gmparnehwmen: „Tach: hexſtellan,menn die Mätwefnricher smufhäreg an 
Send der <papmlären Bazitelmmpämeijemmd: der; Sptache den Ann 
ſchauundder DE. Cnhrift Irrthümer aufzubürden ‚mas ie Anfehent ind) 
in. religiöien Ringen: zu‘ | untergraden; ‚nd. ‚mens anderſgüsn don .ıöew 
Bibelgläuhigen wicht mehr behauptet mirde Die Nuturmiſſerſchaft ĩmuſſ 
durch idie Wibeh; beſtätigt menden; ıiffker- ei :Lönne Fein: mekfjenichaftlüchee 
Ergebniß Uchtig⸗ein, wenn eA einen. :WBiberjprum..gegenishiz popwiärzı 
anſchauliche Darſtellung den: Bibel Yu anthalten: fheine,T (VHdy. Mon 
darf dieſe Skhe wicht: mißverſtehen. Die. wiſſen chaqtliche Forichung⸗ 
mißbrauchlich ‚die Wiſſenſchaſt“ aenonm, iſt ganz ubehindert ins der 
Grgründumng non Thatſachenzaber in ber. Aufſtellung won Behautptirkget 
und Eheoiens mn. ſe ſehlgreifen und. berchli Schriftiu nuhesdertens 
od. dad: fe eine) direlie Berührung reigiöfer Fangent beab ſichti gt. 
Wenn 3; B. ein“ veligiöß: Imdifferenser -Beteinken, beach profeinmoiifienn 
ſchaftliche/ Forſchung gu dem Mefultate: gelommen „fein sanfllinddch 
das Menſchengefchlecht⸗ feinen. einheitlichen Urſprug · haben fing, | 
enifleht sein :0ffenbarer Confliln  Wic;niele. Derartige: Conflilte zwiſchen 
ber. Bihel md’; unhemechiigten · wiſſenchaftlichen? Prütenfionen inf mer 
ſchiedenen Gebieten dem geſchichtlichen ſawohl, mis; dem snatummiffensi 
ſchafttlichen und. philoſophiſchen entſtehen können, lehrt ſchen allein Pie: 
tägliche .Erfabrung: Dio Vermeiding aller Zerwürfniſſe Yı.stür da⸗ 
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Bundy dust care een me uptuntien und 
Tiröchrrurilähltenbs ct &rtıd Fihtvandende Gynotheſen nicht wia:fehe 
ficherfit Aöuhehäiten dismibt Zuufi dessankkrısäben:! ben: Oiffenbatingbs 
inhalt2uichtiowelteb ua Calsolſes — darf: : Da aber An 
der Beſtimmung des Offenbarungsinhaltesiihne dienigirche Gnpeteni 
Hin aha udeweiſeztsen dul Difſreſchafelitheun /Auffſtellurgent nf Allen Ge⸗ 
bieten Fortugfihrends Delle dan Welle ſich⸗zrängtn ſo wird einſtwerlen 
dediheolpge richt umhiaitonuen;·übevo die vnnprie "geneife 
Anſichten deb: Gelohrten⸗ iride dem: Wovten bee Schrift immer wie 

nachlinskerfuchunngen: anzuſtellern und deine Meinung Datilber zu: Hußern; 
Sorytiistk, gewißdaß trotz der Vorſchiedenheit⸗beider Gebiete: ſowohl 
dis: unbeftrittetew- Lehren deu Offenbarung beit iwiſſenſchuftlichen For⸗ 
hier; alsn vee feſtſtehenden: Mefultdtercher Wiſſenſchaft dem Exegeten 
zur nogatjven Mrientirung dienen Kunen!: Bus willihenn ‚auch Profefſor 
Sthaherg jelbitiunicdktin Abtebe ſtellenn,e ſorſorgfältig er "übrigens mie 
Rätinbeibeiiißebitte zu ſcheidenehemühn!äͤſt. Er gedentt mit Aner⸗ 
lemung ver Atoren, welchenin neueſter Zeit der Aufgabe, "die Bibel 
vom beit. Vorwuefen eines Wiberſprüches gegenudie Wiſſenſchaft zu 
renigenoch untergögen( undnamentlich auf Dem: Gebiele der Geſchichte, 
Choorologierveu: den yanlinschtern Rachweis. der Uebereinfimmungnge⸗ 
liefert· haben. (Vo) Ev⸗odegehtſich auch in Erdorterungen, In welcher 
Fafſug munche Anfichten, ie. Die: Barwiniftifchei Hypotheſe, ie 
bed Kehre der Dffenbarangſech vereinbarenIäfſen.! “Und: wiewohler 
dinfichtäich bei: Schöpfungswerkes die Meinungcuſſpricht, „daß eine 
Rrengei o Gotirerdunztheorien tik durchführbar sciftsft ker. Bew. ganze 
Standpanttisher Concordiftelt als einen, werfehlten übezeichreet (179), 
wi ec jede Beziehung igenfchenlidem BintfenSchöpfingg* 
Berichte, mirdier denn Grgebniffen ben: geogunkfchen Forfchung ausgeſchloſſen 
when. 1 ne Meentinmungtumisisberswsn: Pi ’Htem me lauert und 
Mbern I yertrundten: Viſivnsthevtie ·vmand et dafur, daß wir "im dent 
Schapfangabetichteineinengðitliche Mittheilang tin! ver) Form“ einer dem 
Main Üheis:gemorbenenBifionumzunshmen haben. 'C: Die’ Viſton 
wollt bil) Schutz An : Schspfungsvorgünge: blos iin ihre 
Hauptuutriſſeni erden iiber Reihenfolge tft ı wenn! add: nicht: aus⸗ 
Mhhchlich: Boch sdweinisgendi eine: idrale; die ſechs Werle find dergetreue 
Anßdrutho dert may: Dubai tim ı aelcher die einzelnen / Olieder in 
beoı Ideecdes gottlichen Bildnersa ſich bedingen Det Ausbruch ‚Tag: 
üb niiv daxrum⸗gewahlt/ weit Der Schrift in der Gotteswoche⸗cinfach 
einWorbüld für dae menſchliche Woche geben, und Die Eitiſehung der 
Sab bathſeier n begründen Tmollte. Im Hiuüblicke auſ bie‘: Lehre des 
HG Zhomas:zucdere das dpuscreoabionis, ds ones ‚dietinotionie 
und: bag opus ovnagus unterfcheidet; erfiinit: SH, ſeine⸗ Anſicht 'nüher: 
dahin, daß“ die beideril Tevricre wovonider eoſtel dent: Werle der Aus⸗ 
ſcheihungn der⸗ zweite dem ber! Ausſſchmückung entſpricht nicht 
nacheiander,ſlonn derneparallel nieibenelnander zu ſtellen 
fand. Sonach Tönen die beiden Werle der Hervorbringung bes Lichts 
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und hen feng) Te or. „raintcgiikh ssdntchkridhen itladh tigen 
trenni querden.* Anpeiiten steit hen’ Bibkäldung? paralleir tatfenbeik 
Bilbungspnpzei der; Sinn yiträitefen vochäl Schu meche SFünri fiertteifsg 
werk fo bie Hi, Schrift Asa? Befilmuerkuugs ef Loplacoſchen Hupolkejei 
ſchon aArf enflen BlaitersüdstwenMalte fallen] müshtg; wobei njretlich 
andbemertat.r ft eurer das Mire deriy Sonnenſchspfung 
jeineswegs enthüllt, und hagegan sicht‘ it nberiämpifen Brilnshehlsigen- 
logie Neſultuta noms'hert Shieefftpität hen; Ervbildnag auf Das 
Peſtimmteſte worgreiftt mas smlsuidt ia wuchys ST dns BE NaRı 
Tr Mäch: Schäferd Anſtchalowait die Bedentung Dr Sahenihferen: 
jedenfalls zeit mehtigtt: Hrom Redhtey: als. mache Den: Früher. arrühnten, 
welche din Owotunga gexadezu umkehrt; ändert) Tierbie menschliche Woche 
gewiffeemaßemn zuerſi an Vorbilde der suöttiichen macht, curr rin Araber 
dann wiehertein. Varbilis. fir die ırlenfahlicheingen tgeloinnen. Mas: chft 
dach offenbar; . ba. umih her ıBhrer-hatırhl:; Schrift der erich 
Ebenbild Gotits Pad götaliches Wirken ine ſich nachbilden und: tare 
ſiellen, ſoll, ud dab: his: Mochenfzten.:beftimmter,.. irgendwie: geſchiedene 
Momente des gättiichen Wirkensigur Boraußfekung: hats Bir fünnent 
meines Erachteng getroſt verſchiedene Schopfungaphaſon prauaſetzen; 
gleichviel,. vb die geologiſche Forſchung fi fir mder gegen bie Anno hme 
von, gewaltſamen· Kataſtrophen eraſcheidet? Aber, eine: nähere Erflänung' 
derſelben· halteufich weder. ir möglich noch für vathſam, die Häufung 
pon. Hynpotheſen· lan das Anſehen ber Babel ieh hehen und. ſordart 
andy haum den ıweligiöien: Awer;; den. die Qffebarung vergalgt. m 
Weiter ‚auf den veichen Iahattdere intereſanien Schrift emvachen, 
nöflen Wir eg). = 1. 4 “ 

. Wir: iwähnen hier. ‚fernen. vas ‚jorgfäkig.. "geaxheitete Fregetifhe 
Werkäen: on Dr Mi Sevfonberger „Der bibliihe Sech o Af n n gs⸗ 
beri dt, daR: als: Programme. bet Furifluger. Stuhieyaniiglie fie 
1880/81 erſchien (Kreiling; Datteren). ‚Herr Geilenbeugen yehl:-euege- 
liſch zu Werk; geht. nben gugieich. verichiebene..natusmilieniehmpäliche 
Ergebniſſe und Opgnpigefensintdem Kreis: feier: Grörterumg & dennder 
Standpunft der ſtrengen c Concodanzthodrie verankapte. ihn, Jomaht- den 
bibliſchen Bericht durch natmmiwiffenichnftliche Wahrheiten zu beleuchten, 
als auch jenem. twieder: zum Maßſtabe .. für Die: Beurtheilung mancher 
einjchlägigen Hynotheſew zu machen. Wejentlich- Neues. über das Ver⸗ 
hanniß der Mihel zur: Wiſſenſchaftrim Allgemeinen beizubringen, war 
nicht feine Abſicht; ern hofftraber in: der Erklärung des: —— 8 
berichtes nicht bloße Reproduktion geliefert, ſondern auch morh<einiges 
Reue: aelagt zu vaben. A Am meiſten charetteriſitt ſich kin. Shan 


% ig enthält gehe Ahhandiungen, An denen. 2 Sr u 
Baar ir Bel —I — —— im Allgemein 
nad ” chärtnig ber bl. Bücher zur See ti ten, 3 „due 
| — Shronptogie zur Ged harte zu ben Befähreibeniden Pat 
zut Aſtronomie, zur Rosmogonte, zur Geogonie, im: ———— 
endlich zum Darwinismus behandelt wird. in En. 
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yopftälwiber Erftärkibgrdes Migdiunler, „E66 WacbeAkenei and Morgen.“ 
Wiewbhbl nemtbich / euer i@tiinberger tibite sy; lage! des —— — 
berichtesn I Si von Pehtcben worfteht; glaubl er: doch/ jenen Bd 
weten Sicten viekersialtkt‘ Witten, der Tag don Abend 
a: Abenbegzuet zäflenze ſonbern sünskelektöbiejei@itte mm Schbpfungs 
vrgiuigbtnshexletensgusmälßfereng Inirhkehrigen effelti wie: aufidag 
encgfehletiswerthe nSichriftihen Melbftinieuwerign.i 1. 11 tm Semi, 
ah Im rag drehte und: Dffenbaruig‘! 
(Heft 9 umd 10) erjchien eine Abhandlung von iu: Ha gie ws unter 
demcDitellr, Der unofaifige Schöpfangsbericht Mora deri Entwurf 
einen Euuſatiherrie vorgelegt wirk.:'‘" Die Auffaſſung Des Berſaſſers 
eier Gottnzuerſte die ullgemeine Weltſubſtänz aus‘ 
Nicht —ã& hat: ev! Tür dieſelbe im. Sechſstagewerbe Die: faͤmmt⸗ 
Ken geſetzlichen Beitimmmungen über die Orkmung ‘der Materie: die 
Benagingen und Serüfte in Allgemeiken und über die Indididuakiſirung 
intdbeſonderen gelroffen, ho daß damit! die: gange Weltordnung ber Urs: 
ſuche mach Hergeftellt' war; die wirkliche thatſächliche Ausbildung‘ der 
Welt arcäber' damit nody: wicht fertig: geſtellt, ſondern fie entwickelie 
und yereneflidyte':fidy ‚ben: gegebenen: geſetztichen "Beftinmmgen gemöß' 
nn: Raufe Wer Fahrhimderte 'unten Mitwirkung der. göttlichen Vor⸗ 
IehamgiM > Na: diefe Entibidehing' "begleht:: H. die » erften-Merfe: bes. 
2: Kaper Undres wurden vellendet:’zc.* :Bei:ber Anwendung dieſer 
nung auf den dibliſchon Tert faßter den 2. Vers indem Simne, 
daß vlleswasſu Sochstagewerle arlgentbnet!morben, moch micht vor⸗ 
henden war, ſoe daß. eine einhrinliche Materie vhne aille: Bewegung 
den ganzen Weltraum erfüllte.“ „Bei dem eigentlichen Sechstagewerk, 
er: fort, Folge: ich: ber alten: Eintheilung in opus distinetionis 
ab opus ornatus. - Die eriten: drei Tage enthaften die Anorbrung 
RE vie heſamemte Weltnubſtang Bunädift wird die einheitliche Materie 
in⸗Bewegeng geſetzt und in atomiſteten Aether unngewandeit, womit 
die Eeſcheinungen: von Licht, Wärme und Electriecttät in: Verbludung 
ſtehen bies würde dem erſten Tagewerke entſprechen. Sodann wird 
ein Theil dev: Materie zu wägbarem Stoffe verdichtet und Hierbei auf 
Ormiblage der Chemie nad Maß, Zahl. und Gewicht in Formen von 
Meike. und‘ Molekulen gebracht und..ben: Geſetzen der Grabitation 
mierworfen. HYiervon konnte man die chemiſche Eohflitution der Materie 
Bent zweiten Tugewerk, die Gravitativn' dem dritten zutheilen und die 
otganſche Thärigfeht der Pflängenfthöpfung ’ gleichfteflen.:” Wie. diei 
letten Schopfungstage enthalten Die gefehfichen Anordnungen für” bie 
ng’ ser Andisibuahtirung: Dieſelben begintien :mit“den Him⸗ 
melstörpern, fahren fort mit ben verfchiedenen Gruppen der Thierwelt 
und edge mirä denr Menfchen.“ Was num dus’ Wort Lage‘ betrifft, 
Wide ‘Ay. ie: am' beſten! mit 6Sitzungen ber geſetzgebenden / Be 
börbe vetgleichen, in welchen. bie, einzelnen Äbſchnitte des Geſetzes fertig 
geteilt, find. E81 hindert nichtB, anzunehmen, Daß fie bie Länge unjerer 
Tage gehabt haben.“ —8 ae ee BE .. Zur 
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die a Wr aeht Te TIER 200 api ; mi 
„Schi ee als — 1 Darm Meng 
porftellt. Er jagt zwar, dab im Sehstagewerte alles „der ri e 
nad a worden”, fcheint aber die Schöpfungsacte, die er 
in Das —E Opa runs Seite Gotteau ffaſſen 
und richtocin ehe Zeitlich dealtſitte in dauſale Grutidlegung iber Matern 
Entwichbung zu udenlen Die gange Verwirklichunh wolhzog⸗ queha such 
demuSechatagewerle aumndzwarſowieideri Boofaſſer⸗: ungunehmen ge 
neigt. iſt, oe andre Wermiitelang:: ale vit ber göttlichen: Wien 
ſehung⸗n auf bies en“: „alldı ſogenaniiten NRatudteöftet:d um die Weroe⸗ 
gung’, bein 'fichi: bite styeiditmiet Materie ‚beftibet / | zutücführt. 
Bis diefor:. Faflung! Die hier: Kheorieuifidptinkcht: fehle: empfehlen 
Befonideuß: lid. Alberdieß noch ben ibliſchen Degtinziemlichet g& 
weltſuma Anterpeetint kg Bl th LouBetsufelbſtden Ausdruacht Se 
mwäfjen" int negatib faptt; Die Alte Botles,: die der 5chöffung for 
wohl. ala die:ber Vorfehnng,! ſind an-fidh ſelbſtverſtändgich «Atmig sand 
haben eine: andete Zeitlichteide als⸗ Die den -thatfächlichen: Fındgebeng 
mb) Dernirffihung mad atikun; es: iſt alfo nicht recht: deulbanhn wie 
man die Pgöstlichen i Schopfungsalte, bie. erſt im dev ‚Zulunft ſich ven 
vohriltchen ::fullten , .6 Rugeiti-zunelien :tatıt undi gu! vonlegekk Zwecke 
biejekbun überhaupt ‚auf! 6 Tage: fh vurtheilen:.jollen.: Die. Ganjal 
thedvie ‘hat mi Ei nur dann‘ einen Sinn, were. iman Sich Henke: am 
Bas: seminwliter :;de3: Hs Auguſtinus Hälbı und fomit vene wivkbiche 
juoeefjiwe Segung:. gefchäpfficher: Urſächtichſeit, woraus: diei vollendeten 
Geſtaltungen ſich entwickelten/ antlımmı Man: Tann: dnnbei : noch⸗ iananer 
an! hans. Perlodeniidenten ;-' ba 68: ber güctlichenWeisheit augemeſſen 
erſcheind, nur nach "einer. Beittamten Gntwidklung:;des Niedern 1dus 
Höhere zu sekemi:. Er Comflitt mit ben Maturwifienihafb if -eir einer 
ſd gefaßten Gaufaltheorie nitht izu beſorgen. Hinſichtlich beß 4, Toges, 
der am eheften Vedenben orregen könnte, ſei bemerkt, daß. ich nöcht 
verſtehe, warum man: den Ausdtuck, machte“ garn ſo, premirt san. den 
Gedauken nıcı die Laplace'ſche Theorie -gwibejeitigen. "Dun: wird: Doch 
mit: Rückſicht auf den: k, Bars: urcht ammehmen, dag Gott Die Sorme 
am.:45 Tage auß. Nichts geſchaffen z: Die: Sonne eyiſtirte der Subftariz 
nad, aber. nicht als Sorhe, wicht: in der ie als! ſolcher zulhmimenden 
Ausbildung. Würde dem. HL Teyte nicht vielbeicht Genüge geleiftet 
durch idie Annahme, daß 'nidht bloß .die; früher begonnene Entipidehumg 
ſich vollendete, ſondern Gott Felbft: durch unmihtelbageß ‚Eingreifen: die 
Herftellang des :jeht beitehenben Verhältniffes bewirkte? Die Yahres« 
ringe,die man an den urwelllichen Pflanzen beobachten will, würden. vom 
Standpunfte der Cauſalthesvie feine Schwierigkeit. machen. Man 
fünnte: ihretwegen :gany ‚Füglich- antrehmen, daß wor: der: vollendeten 
Heritellung .:deg gegenwärtigen planetariſchen Berhältniſſes nichtblos 
Pflanzenkeime beſtanden, Den eine ausgebildete Flora. «ziirte;: Denn 
wer kann beweilen, daß die. urweltlichen Reſte nathwendig,. auf,..bie 
allererfien Pflanzen zurüdgeführt werden müflen? Auch bie hypothe⸗ 
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ea ee 
stobtril 136, Es) 9 BOHRER nti RO ann Tone se al m 
934 sborommfgahD sid sudo Asche . Mwst hp di 
v- iniäheber wenert FSranziskus⸗ (und Krnugiakenszliksuntpr.. „Die 
Harektixdi naapı Eiremtdesen,i,on hen renge:iideß Us, amd bus di, 
Yahrhäuberteäl on tfiouden; coerſetzeununs oje: lebhaft, und: genen. ;.mte 
keine anderenaltere / Mielle iw bie@elrhichte ches beginnenden, Frangis⸗ 
lautxorden und sin das winderhane Gntidenleben,, welches ;Nich.. im 
Schobße Deſelbenantfaltete. Eugen; frühe, wurde in worliegender 
Zeifcheift(IV.,188B0, ©8389 fauf die menen-lämterischungen, von 
E&..Agıfi, ed Berfafjer und Arſprung dieſes klaſſiſch, geichsiebenen 
Büchkeind;. Hingewieſen: Rah "Mivihi:;ift dasſelbe nicht italieniſches 
Hriginol,. qondern: eine lebertragung, vᷣeziehungsweiſe Kirweiterung . daR 
wigebeuätten Jateiaiſchen⸗ Hlozetam De Fraqnziskanexs Ugolino de 
Monte: Gindrgio ff. na 1822), “Mir... befien- nunmehr. von bez 
Feder desjetzigen Herausgebers, deß, Herder'ſchen Kirchenlexilons eine 
deutſcho UeberſegungittderFioretti⸗ ſchonz in zweitex: Auflage, (St. 
Frangigct Blüdengärtlsin. Daztſchvon Dr. Frang Kaulem. 
2. Matayı; 18804:Mirchheim :16R:1849;,©,). . Allen: denen, melche 
Berftindwiß für: ſolche zonten. „Mlüten“ haben, wie fie. .dwedj bie 
rieblraft des Geiſtes Sottes: ia Dem. Heiligen, non Aſſiſi und feinen 
eltern Jüngerm: hervorgebracht murden, riet‘ Din: anregende und enbauende 
Leſimglidieſenn deutſchen Fioretti empfohlen, mann. ihnen, die: noch 
genußreichere Leſung drsnitalienijchenZextean perſagt al. Man wird 
finden, daß jekkit-ons:ınnerkannt: Sagenhafte, weäches den,Fiorpetti“ 
öfter sawhältgt; „Dennoch. wielſam jenen ZT uft. heiliger Poeſie erlennen 
und. fühlen läßt, der den würklich: hiſtariſchen Geſtalten jener gottbe⸗ 
gnadigten Männer: unbeſtreithor eigen aſtun Dieſe Einfalt, Demuth 
undı Berlängnung: alles Irdiſchen beiden, anmen; Predigern in Um⸗ 
brien: iführt saben: zugleich einen Charaltexzug des immeen. Kebens ‚her 
mitielalterlichen Kirche 1 überhampt : «in.; Ichönften: Vollendung :vor. unfere 
Auges, und der/ Leſet wird im geiſtigen Umgange mit. diefen' ‚heiligen 
Männern unmittelbar die merboxgene Kraft inne, weiche, von proteſtan⸗ 
tiſchen Hiſorikern, meiſtens gunz averſiemden die großen, :mellbeungenben 
Thaten Defeat, Beitnlterd, zur Vertheidigungn umd, Verherrlichung der 
Risch, geſchehenliegß. Mer. gewatzige PapſtGregor IX. Hat als 
Freumdedes heiligen: Frangiskus amd; Protelton des Ordens whrend 
feines: Kardinalates janen Geiſt „von; Aſſiſincingenthmet, welcher zur 
Gmeussung.: der ,urkalteten Welt“ umitberufen: wor, wie „bie: Kirxche 
in der Orxetion: voniden Wundmalen des, heil. Frangiskus: fich aus⸗ 
drüdtt. Wie, Zertiariens hahen dem nämlichen Gejſt im, entſprechender 
Form madem Veben der Familien heimiſch zu machen geſucht. 
" "Bei? Wohlen" glaubte, bie‘ Imgenieih’ anſpruchsloſe und natürliche 
Berner Se Anen Typus frommer und — Naivität, 
am beflen * ie Anwendung der behtjcyen’ Sprache, „welche bie 
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Peꝛuol Vor. !Wlters geiprochen: habenſt· ¶ S. RX), kıiebergeber sul tiumgatli) 
Miu wollennücht. darũber fireiten, ob nicht: auch⸗ unſer jehiges! Dinsfich 
Arie bindliche Schlicktheit dei Büchtelnz nachzunhmen vermocht ürste. 
»Bie Ueberfeking ’'der '„Michfolge” ' von Guido Görres ‚und: Einzeinds 
"von: Klemeng:'Brentano würden filr einen "iolchen: Verfuch Borkkäver 
geliehen haben. Wir glauben übrigens, daß! bier, Wotienuhd &in- 
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eſt die: fi ihin dort offret, einzutreten, den wollen ir mi "big ‚io: 
Ubet= 


Häupt ausdrücklich warnen. — So eben erſcheint' von benſelben — 
) 


den lateiniſchen Text derſelben von Neuem mit dem ood. Vatic. 7339 
und. verjah ſeine Ausgabe desſelben ebenſo wie die Beiden obigen 
Schriften mit einer italienischen Ueberſetzung. Die Weberfegung‘ der 
Legende, von einem alten unbefannten DBerfahler,, : ift' von: dreien ˖ ie 
wertbvolifte; fie’ rührt aus bee beten Epoche der italieniſchen Sprache 
im Mittelaiter und bringt zugleich in Nudjträgen rhandyerket fachliche 
Exrgänzungen. Ein Mitglied des Franziskanerordens in Innsbru 
bereitet gegenwärtig eine dentjche Ausgabe der Legende vr. -. 

' Seit 1880 find wir auch im Beſitze der älteſten deutſchen Be⸗ 
atbeitung des: Lebens unſeres Heiligen. Es ift eine dichteriſche Reber⸗ 
tragung der erſten Vita des Cetano im erzählenden Kunſtvers ‘der 
gaten Zeit des 18. Jahrhunderts und paarweiſen Reime, verfaßt won 
LTamprecht von Regensburg Karl Weinhold dat dieſes 
Werk nach der einzigen: bis jetzt bekannten Handſchrift ber Univerfiräts- 
bibliothet von Würzburg zugleich mit der „Tochtet Syon” von dem⸗ 
ſelben Verfaffee zum erffenmat herausgegeben. (Lumprecht von 


+2) Raitleii-Hat in derfelben Weiſe auch die alte von den Bolfanbiften 7. Äpril) 
‚herausgegebene Biographie des fel, Hermann Joͤſeph bearbeitet, -(Be- 
gende v. d j. Hermann Zoſeph, 2. Aufl. Main 1880 Kirchheimc) 
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burg3ondaik Fildnciäkenimlebenhussiog Smebät ıc@tleusar. 
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Iebaitiihen Schriftfpedie, meldhesiän Det Gatinfcheift: deirchtoeg nach 
mn riginnieniret) ——— „der. Erzählung" Uberaus 
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die: der heil. Bonaventura hinterlaffen Hat; und Die zum größten Theil 
auf Den ‚guiehtierpähnten Schriften fuht,:tieht eine, neue irinſche Upb- 
gabe in der großen Publikation der- Opera san.cti Bonaven- 

ALARM, erwarken.;; Diele Publikation, von, dem leider allyufrüh 

verſtorbenen Franziskaner Gidelisıa Fanna mit, ausgebreiteiflem 
Stydiym des. Handſchriftenmaterials bey Werke des heil. Lehrers ein- 
geleitgt, Gsl. deſſen Ratio -novae icallachianis omniym opp. 8. 
Bopav.,. Taurini. 1874), wird. gegenwärtig im. Collegium. des ‚heil. 
Bonspgrturg gu. Duaradi. lotenz weiter. gefördert. non P. Jeil- 
ter 0,8. Frane., dem zu dieſem Aypede, sine Angahı bon Ditar- 
beitern yom Drben beigegeben, iſt. ! 

: Belm Namen Bonaventura bagf .. die Emähnmg der ' neuen 
ſplendiden : Yusgabe feines Breviloquium, dur) P.-Anton- Maria 
a Bicetia. O. S F. veranftaltet, nicht übergangen: werden.: G. 
Bonaventurae ‚Breviloquium: ‚adjeckis illustrationibus 
ex aliis openibus: ejusdem::s. doet. depromptis.- Bd. altera, Fri- 
burgi Brisg — 1881.) Dad: Format in-Kleinfotio und die 
07. —S — ‚zeigen: auf den erſten Blick ſchen, daß es ſich hier 
um weit wehr als um. eine mit. Noten verſehene Textausgabe handelt. 
Das Werd. ift: eigentlich eine Theotogia:.Bonaventuriana, ‘ein Com- 
mertlax über die ganze‘ Rehritellung ;;deB berühmten Zeit · und Geiſies · 
genofen "ned Hi: Thomas non Aquin. - Solche’ Werle merden,; wenn 
fe mit. der "Mertiefung „in ..den- einen klaffiſchen Autor Freiheit 
bek; Blidesn und gevechte Würdigung des Fremben verbinden, für den 
Vertägeitti unferen Hentigen Theoldgie: wahrhaft nüpfichfein: Ob aber 
die angeführte: Bedingung · vom. MVetfoffer; innallweg erfüßlt!' mirzbe, 
derũbar · darf aan verſchiedener Meinung: fein. —; DaB: tmahricheinkic 
dem hl. Bonaventura angehörige Compendium totius theologieae 
veritatig a Der: Trappiftengbt · Fr. Ep hre m unter Zugrundelegung 
der älteoemn Nuagade von Johanues de Combis · neu heraus (Herder 
188098 468 DB) MelneneG äriften von. Bomaven- 
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tura, bauptjächlich afcetifchen Inhaltes, werden feit 1881 bei Theil» 
fing in Münfter in jehr freundlicher Ausftattung deutfch veröffentlicht. 

Den oben angeführten Duellenausgaben für die ältefte Franziskaner⸗ 
geſchichte wird ſich fpeziell für die Gefchichte bed Ordens in England 
ein Sortfegungsband der Monumenta Franciscana anreiben, 
welche Prof. Brewer begonnen hat (i. d. Chronicles and Memorials 
of Great Britain 1858). Der Berfaffer des angefündigten zweiten 
Bandes, H. Homlett, wird ebenfo wie Brewer ungebrudtes Ma⸗ 
terial bringen. 

Die italieniſche Geſchichte des heil. Yranzistus von dem Mino—⸗ 
riten Balomes in Palermo, welcher wir im Jahrg. 1877 ©. 
463 ff. eine anerfennende Beſprechung gewidmet haben, ift inzwifchen 
in einer neuen, der ſechſsten Auflage erfchienen. Nur wenige Aender- 
ungen bat der Berfaffer getroffen. Er hat fogar, indem er den Drud- 
fehler 1181 ftatt 1182 bei Angabe des Geburtsjahres des Heiligen 
nicht corrigirte, feinen Ordensbrüdern, die im nächſten Jahre das 
Sentenarium zu feiern gedenten, einen übeln Stein des Anftoßes im 
Wege gelaffen. Seine zwei Bände unterfeheiden ſich in vielen Partien, 
was Darſtellung betrifft, jehr von der einfadhen und anmutben- 
den Popularität der obigen mittelalterlichen Schriften. Breite Rhetorik 
war bei jenen Alten no nicht zu Hauſe; dafür entbehren Yeßtere 
aber der Ausblide über die Zeitzuftände, zumal in anderen Ländern, 
und der Gejchichtsphilofophie, durch welche Palomes feiner Erzählung 
einen großartigen Hintergrund zu verleihen weiß. Wie mir bören, 
reift eine vom DVerfaffer autorifirte deutſche Meberjegung der Storia 
di San Francesco (und wir wollen hoffen, Weberarbeitung, we⸗ 
nigfteng in der Form) ihrem Abjchluffe entgegen. Palomes hat unter- 
deſſen die Abfafjung einer Gejchichte des heil. Antonius von Padua 
in Angriff genommen. 

Eine neue Lebensdarftellung der berühmten Schülerin bes hl. Fran⸗ 
ziskus, Clara von Aſſiſi, hat laut des Pariſer Polybiblion eine Dame, 
Clariſſa Bader, in franzöfifher Sprache erjheinen laſſen. Die 
genannte Zeitjchrift rühmt an dem Buche künſtleriſche Verarbeitung 
eines gut gefidhteten Stoffes, bemerkt aber, die Kunft trete vielleicht 
zuviel bervor, indem Thatſachen, die in ihrer Einfachheit wirkſam ge⸗ 
nug jeien, noch durch allerlei Zuthaten formeller Darftellung infcenirt 
würden. (Sainte Claire d’ Assises, Paris 1880 Didier 180 273 p. 
Bgl. Polybiblion Novemb. 1881 p. 427.) 

Wie ein Sohn des HI. Franziskus in Deutſchland ſich in neuerer 
Zeit mit der fampf- und wechjelvollen Gefchichte der ſächſiſchen Fran⸗ 
ziskanerprovinz vom Hl. Kreuz und bejonders mit ihren Leiden unter 
dem Proteftantismus beſchäftigt bat (ſ. Die Recenfion von Dr. Grube 
über Woker im vor. Jahrg. S. 588) fo hat ein anderer, P. Ga u- 
dentius Guggenbichler, das Wirken ber Franziskaner in Oeſter⸗ 
reich während der Gefahren bes religiöfen Abfalles im 16. u. 17. Jahre 
hundert ans Sicht geftellt. (Beiträge zur Kirchengeſchichte des XVI. 
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390 S or Wir Machen nen! leſteren Madrach wortlich n denn ‚all 
werig hekanıft und! beachtet war die „hewiſche Thãligleiu di ‚nit, wel * 
der jtchziekanerorden in ‚jenen bebrängten Zeiten für; das Wohl der 
Rider fich sapfexte »-: WnSı wielen zerſtreuten Zügen, die der Werfaſſen 
ſchlicht und. unſtlas vorführd, seht ſich win: erhebendes Bild der Zu⸗ 
ſtande mnd doſiAxheitena/ in :demaı Kirden zwährend: den : Zeit dex Glau⸗ 
benkampfer andy. bes; Derchuf falgenden⸗ Juhrhunderts zuſammen. Wie⸗ 
Woler führt auch der Verfaſſer der „Beiträge“ feine Arbeiten dot, 
umbr Bat vadf „größeren, Rehen "bereit ee Auabeute an, geuem 
Shffs demacht:uu 1 17. 

Richt im bematirchlichen; Geie nie; heise: borfiehende, Verfaffer, 
aber immerhin under Beibvingung dankenswerthen Materials ſchrieb 
Urdu Koch indem „eben verſloſſenen Jahre über '„Die früheſten 
—— der :Minoriten: im: Rheingebiete und ihre Wirkungen 

daB. Ürdhliche.: und politifche Leben“ (Leipzig. 1881 Dunder und 
—** — :8# 118 ©): Er behandelt ine erſten Theile den Uxſprung 
a Klöfter des Ordens ‚non Luzern bis Arras und. &rönin- 

Wenner im beim vielfach mißlungenen zweiten Theile, über. 
Bein. und Bedeutung des Ordens, die: Minoriten u, A. als „das 
ſchlagfertige Heer des Papſtthums binfteikt, jo darf. diefe für den Orden 
ſehr ehrenvoſle Bezeichnung jedenfals nicht gu dem Mißlungenen ge⸗ 
rechnet werden. — 

Wir ſchließen dieſen Ueberblid mit der Mittheilung, daß das 
umfahgreidhe Wert bed Frtanziskaners Marcellino da Civezza 
über die Geſchichte der Mifiionen feines. Ordens (Btoria univarsale 
delle miesiomi. Franoescane) nunmehr nom Verfafler zu Ende ‚ger 
fühet werden ſoll. Seit dem Erſcheinen des 5. Bandes vor. faft 18 
Jahren hat fi P. Marcellino auf die Vervollitändigung feiner Sammr 
lungen durch Benützung der größeren. euxopäiſchen Bibliotheken be= 
ihränkt und legt foeben in.jeinem 6. Bande, der fich über die Jahre 
1550 bdis 1600. verbreitet, die Reſultate feiner erweiterten Studien 
über dieſe Zeit zugleich mit ‚vielen Ergänzungen zu den früheren Bän« 
den vor (Prato 1881 Guasti; 160 876 p.). Als Frucht der 
Arbeiten: des Verfaſſers über bie Siteratur des Ordens iſt inzwiſchen 
von ihm auch ein Saggio di bibliografia ografica storica etno- 
grafica saufrancescana erfchienen (Prato 1879 Guasti 80 ie p.). 


E. . Bekher über und für Marin Stuart. Die „Gießener 
Studien auf dem Gebiete der Geſchichte“ beginnen mit einer trefflichen 
Arbeit von Dr. Ernſt Beller, welche den Titel führt: Maria Stuart, 
Darley, Bothwell (Bieren 1881 Rider). Das Werk ging als Erſt⸗ 
lingsſchrift Bekkers aus hiftorifchen Uebungen hervor, welche Prof. 
Onden, auf bem Gebiete der antikatholiſchen Literatur ebenjo als 
Wortführer wie. 418 Organiſator bekannt, an der Biebener. Univerfität 

Zeuſchrift für kath. Theologie. Vi. Jahrgang. 
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in den Jahren 1878 und 1879 veranftaltete. Lehrer und Schüler 
ſchritten nach Eingeftändnig des von Onden dem Werke voraus 
geſchickten Vorwortes mit der Annahme der Schuld Maria Stuarts 
an die Unterſuchung. Sie erftrebten jedoch unter genauefter Benützung 
der älteren und feltenen Urkundenwerke von Camden, Keith, Saing, Chal⸗ 
mer3 u. 9. eine objective Erfenntniß der eigentlichen Vorgänge, von 
der Anficht geleitet, welche Onden offen ausfpricht, daß e8 für den 
Stand unferer Forſchung und Kritik auf diefem Gebiete „tiefhetchä- 
mend“ ſei, zu jehen, wie ſich bis zu dieſer Stunde Anfläger und 
Vertheidiger Maria's ſtreng nad) dem religiöjen Belenntniffe ſchieden. 
Das Lebtere ift indeflen nicht ganz richtig; denn Th. Opik trat 1879 
als Proteftant in die Reihen der entſchiedenſten katholiſchen Verthei⸗ 
diger (ſ. die Recenfion in diefer Ztſchr. IV, 1880 ©. 367), und 
andererjeit3 Tann man manchen Tatholifchen Hiftoritern, wie 3. B. dem 
Strafen Falloux in jeinem Leben Pius V, Alles weniger als einen 
übertriebenen Enthufiasmus für die unglüdliche katholiſche Königin 
zufchreiben. Jedenfalls hat aber die antikatholiſche Parteiftellung in 
den Anklagen gegen Maria Unglaubliches geleiftet. Noch das jüngfte 
Buch von Gädeke (M. Stuart, Heidelberg 1879) ift defien Beweis 
genug. Darım möchten wir es faſt als eine pflichtſchuldige Erfah. 
feiftung bezeichnen, wenn nun von proteftantifcher Seite anf einer fo 
breiten Grundlage von rein objektiven Urkunden und begfaubigten 
Zeugniffen, wie fie bisher auch im Auglande nicht zu Hilfe genom- 
men wurke, ein wahres Bilb der Geſchichte Maria Stuart? gezeich- 
net wird. 

Diefes neue Bild ift eine unbeabfichtigte Apologie, und die Auf« 
ftellungen von Gädeke find durch Bekker vollends umgeworfen. Opitz 
erhält in den meiſten Punkten Recht. 

Tie öffentliche Anklage gegen Maria auf Mitſchuld am Könige 
morde entbehrt nad) Bekker ebenjo jeden Beweifes mie die Voraus- 
jegung derſelben, nemlic die Anklage auf ehebrecherifche Buhlſchaft 
mit Bothwell. Die früher ſchon gegen die Wechtheit der Chatoullen⸗ 
briefe erhobenen Bedenken werden mit Evidenz als durchfchlagend nad 
gewieſen. „Das Lügengewebe“, jagt Bekker am Ende feiner langen 
Unterfugung wohl mit vollem Rechte (S. 377), „weiches um dieſe 
gefätjchten Briefe gefponnen wurde, ift fo durchſichtig, daß nur 
eine parteiifche oder oberflächliche Geſchichtsforſchung davon getäufcht 
werden kann. Denn diejen Briefen fehlt in der That Alles. Nicht 
einmal außgeftattet mit den unentbebrlichjten Bürgfchaften der Echt⸗ 
beit, Datum, Anrede und Unterfchrift, find fie auch ſachlich finnlos 
und unmöglich. Die Briefe rechtfertigen fi weber durch ihren In⸗ 
balt nad Tann ihnen eine vernünftige Begründung ihres Zweckes 
unternelegt werden, jelbit dann nicht, wenn dus Liebesverhältniß exi⸗ 
flirt hätte. Sie kommen plößlic in die Gefchichte Maria Stuart’s 
bereingefchneit, um zwei ber folgenfchwerften Erlebniſſe in dem bewegten 
Leben diefer Königin nah dem Sinne ihrer Feinde u illufiriren. 
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Mit dem wirklichen Sachverhalt aber können fie gar nicht in Ein- 
flang gebracht werden, denn die Grundlage derjelben, die Unterftellung 
eines der Entführung, vorausgehenden Liebesverhältniſſes zu dem Grafen 
von Bothwell, hat ſich als Fabel herausgeftellt.” 

Am intereffanteften find die Nachweiſe Beklers, daß ber Regent 
Murray, der jene Briefe in Händen hatte, hinreichend jeine eigene 
Uebergeugung von ber Unächtheit berjelben erfennen Tieß, daß ferner 
bie Königin Elifabeth nad) der ftautlihen Prüfung des ganzen gegen 
Maria angeblich ſprechenden Beweismaterial® nit umbin Tonnte, 
Zeugniffe für die Unſchuld der Verflagten abzugeben gleich dem fol⸗ 
genden vom 10. Januar 1569: es fei nichts Genügendes vorgezeigt 
worden, woraus die Königin von England irgend eine üble Meinung 
von ihrer guten Schweiter faffen könne; endlich daß die Enthüllungs- 
(hriften zu Ungunften Marias ſämmtlich einem geheimen Einverftänd- 
niß zwifchen dem Minifter Cecil und dem Schriftfteller &. Buchanan 
entſtammen, welche damit die Gefangenhaltung der Entthronten vor 
der Melt rechtfertigen wollten. Der lange aus Glasgow batirte Brief 
der Ehatoullenfammlung wurde zwifchen dem 11. Juni und dem 11. Of- 
tober 1568 duch 3. Wood und ben Graf Lennor gefälſcht (S. 845). 
Während die Ehatoulle zufolge der amtliden Angaben am 20. Juni 
1567 durch Ergreifung ihres angeblichen Trägers, Dalgleifh, erbeutet 
worden fein follte, ſetzte man thatſächlich denfelben erſt in der Mitte 
Juli in Haft. Bei der Vorbereitung des an Maria Stuart began- 
genen Juſtizmordes ſchreckte man nicht vor den infamften Mitteln zur 
Herabwürbigung ihrer Ehre zurüd. 

Nie. Gaudanus I. J. (MIE. Floris aus Gouda) Hatte 1562 
noch Hoffnung auf den Wiedergewinn Schottlands für die katholiſche 
Kirche. Ex ſchrieb als päpftlicher Nuntius aus Schottland an den General 
feines Ordens, I. Lainez, damals in Trient: „Die Königin (Maria 
Stuart) ift der katholiſchen Religion ſehr ergeben und die Bifchöfe 
find zum größeren Theile katholiſch und von gutem Verlangen befeelt; 
auch ſehr viele Adelige find katholiſch; ebenfo gibt e8 jehr viele Ha» 
kholiten unter dem Volle; und die von den Häretikern Srregeleiteten 
hängen ihnen nicht von Herzen an und fehen allmälih ein, baß fie 
betrogen worden find. Die Gegner aber find nicht fo zahlreich und 
mächtig.“ (Vgl. Ungebrudte Berichte des Gaudanus, veröff. in ben 
Stimmen aus Maria-Laa XIX, 1880, ©. 104.) Gaudanus 
würde feine hierauf geſtützten Hoffnungen fahren gelafien haben, wäre 
ihm eine Ahnung von der Bosheit der Gegner der Königin, wie fie 
Belter enthüllt hat, möglich geweſen. ſe. 


Die Concilienfeſte in der orientaliſchen Rirche. Die liturgiſche 
Feier der Kirchenverſammlungen ift eine beſondere Eigenthümlichkeit 
der morgenländiſchen Riten. In den Kalendern finden ſich dieſe 
Synodenfeſte oft als Gedächtnißtage der heil. (Concils⸗) Väter, 
oder, wie es bei den Armeniern heißt, der HI. Erzpäter, verzeich⸗ 
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net; fie find jedoch Feine Heiligenfefte, die die Heiligkeit aller Concils⸗ 
mitglieder vorausſetzten, fondern vielmehr eigentliche Tyeite des Dantes 
gegen Gott für die der Kirche durch Die Concilien gewährte Gnabe 
der Neinerhaltung des wahren Glaubens und der Ausrottung der Irr⸗ 
lehren und Sebereien. 


Das heutige Typicum commune der Griechen hat drei be= 
weglihe Synodentage: am Sonntag vor Pfingftien das Feſt der 
318 Väter von Nicäat); um die Mitte Auli den Gedächtniß⸗ 
fonntag aller Väter der erften ſechs dlumenifhen Syno- 
den?); am Sonntag, welcher dem 11. Oktober am nächſten ift, das 
Zeit der Väter des fiebenten allgemeinen Concils. 
Außerdem enthält das gemeingültige Brevier am 11. Juli das Yet 
der durch die Hl. Eupbemia bewirktten wunderbaren Be 
ftätigung der chalcedonenſiſchen Glaubensentſcheidung, 
über welches ausführlich jn meinem Heortologion, Bd. 1. SS. 207—209, 
gehandelt wird. 

An vielen Proprien einzelner Kirchen find jedoch die Gebächtnißtage 
der ötumenifchen Goncilien als unbewegliche Felte angeſetzt: wie 3.2. 
der der 2. Synode am 22. Mai; ber 3. am 9. September; der 
5. am 25. Juli ®); der 6. am 15. September. Das Feſt der Synode 
von Florenz wird in einigen wenigen jpätern ?yeftverzeichnifjen als 
dies incertus angegeben. 

Den Gedächmißtagen der allgemeinen Synoden fügt das alte 
katholiſche Proprium Eonftantinopolitanum, für den Sonntag nad) dem 
17. Juli, die eier des Partikularconcils bei, das im 3. 586 gegen 
Severus abgehalten worden ift. 


Das allgemeine Kalendarium der armenifchen Kirche weiſt den 
drei erften Goncilien drei Samstage als bewegliche Feſte an: dem 
von Nicäa den zweitlegten Samstag vor Kreuzerhöhung, dem von 
Konftantinopel den Samstag vor Quinquagefima; dem von Epbeſus 
den zweitlegten Samstag vor Maria-Himmelfahtt. Die Armenier von 
Lemberg feiern außerdem das Feſt des. Concils von Chalcedon am 
Samstag vor dem Advent. Von den allgemeinen Goncilien feiern die 
Kopten nur das 1. von Nicka, am 9. November. Dagegen be 
gehen fie aber das Jahr hindurch das Gedächtniß mehrerer Localſyno⸗ 
den, fo feiern fie 3. 3. am 10. November eine von Papſt Viktor nad) 
Rom zur Schlihtung des Dfterftreites berufene, am 12. Januar eine 


') In älterer Beit wurde e8 ald unbemwegliches Felt am 29. Mai ge 
feiert, wie aus dem Menologium Baftlianum und vielen handichrift 
lichen Menden hervorgeht. Auch in einigen alten ſyriſchen Lodices ıft 
e3 auf den nämlichen Tag angejebt, in andern jedoch auf den 21. Yebruar. 

) Beüher wurden nur Die eriten vier Soncilien an dieſem Tag comme 


mori 
* Im alten Proprium von Grotta ferrata am. 16. September. 
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andere römische unter Papft Cornelius gegen Novatus (Novatian) ge- 
feierte), am 3. Sept. eine zu Alerandria unter dem Hi. Dionys 
gegen arabijche Irrfehrer abgehaltene; am 19. Octob. eine antiochenifche 
gegen Paulus von Samojata. N. Nilles S. J. 


Analecta Bollandiana. Ein von der Bollandiftengejellfchaft in 
Brüffel uns zugehendes Circular theilt mit, daß im März des nächften 
Jahres eine Zeitfchrift mit vorftehendem Titel ins Leben treten fol, 
welde zur, Aufnahme von Quellenterten, die von den früheren Bollan« 
diften übergangen wurden, zu anderen Nachträgen der ſchon er- 
\hienenen Bände fowie zur Vorbereitung der nachfolgenden durch ha= 
giologiſche Einzelunterfuchungen und Bücherkeititen beftimmt ift. Sie 
ſoll in lateiniſcher Sprache verfaßt werden und nicht bloß Jeſuiten 
jondern auch andern Mitarbeitern offen ftehen. Im Umfang von je 
10 Bogen das Heft, deren 4 einen Band bilden, follen die Analecta 
15 Fres. per Band koſten. Sie find von den Bollandiften zu Brüffel 
oder durch die Société de Librairie catholique (Vietor Palme) 
zu Baris zu beziehen. 

Mie wir demjelben Profpect entnehmen, hat nun endlich aud 
die Abfaffung des Tangerjehnten großen Generalregifters zu allen 
bisherigen Bollandiftenbänden begonnen. Die Erleichterung zur Benützung 
des Merfes, welche Potthaft in feiner Bibliotheca medii aevi durch 
alphabetifche Regiftrirung der Vitae bot, machte die Nothwendigfeit 
de3 Sefammtregifter8 nur um fo fühlbarer. Wir freuen uns, daß 
man bei der Anlage des Iebteren meit über den Inhalt der jedem 
Bande beigegebenen Inhaltsüberfichten hinauszugehen verſpricht. 

Der 60. Band der ganzen Sammlung (der 61. nach der neuen 
Ausgabe) oder ber 18. und letzte des October wird im Laufe des 
J. 1882 erfcheinen und zum größeren Theile Arbeiten aus der Feder 
von P. Nemi de Bud bringen. Für den folgenden Band, der fi 
über die Heiligen der drei erften Tage des November verbreitet, find 
die Vorarbeiten bereit3 foweit vorangeſchritten, daß der Druck desfelben 
\ogleih nad) der Nusgabe des 60. beginnen fann. Somit ift die 
Befürchtung grundlos, welche durch die lange Paufe feit dem Erfcheinen 
des 59. Bandes i. %. 1867 hervorgerufen wurde, als folle das ganze 
Unternehmen der neuen Bollandiften ins Stoden gerathen. Wahr it, 
daß die Geſellſchaft in dieſer Zwijchenzeit mit außerordentlihen Schwie— 
rigfeiten zu kämpfen hatte. Eine der geringeren unter dieſen war 
nod die Entziehung der Subvention, welche jeit der Reorganifation 
des Unternehmens i. 3. 1837 von der beigifchen Regierung gewährt 
worden war. Allein der Tod ſuchte die vom Jeluitenorden für das 


') Das echte koptiſche Brevier berichtet im Allgemeinen mit Vorliebe über 
Rom und die Päpſte; jo preilt es 3. B. beim 9. Oftob. den dei 
ligen Bapft Liberius als tapferften Vertheidiger der 
Drthodorie gegen die arianiſche Ketzerei. 
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Bollandiftencomit6 beftimmten Schriftfteller derart beim, daß von ben 
ſechs an der Abfaffung des 59. Bandes Betheiligten fünf dahinſtarben, 
nemlich die PP. Carpentier, Ban Hede, Matagne, Viktor de Bud und 
Remi de Bud (letzterer F 5. Nov. 1880). Gegenwärtig liegt die Weiter- 
führung dem P. de Smedt, dem Herausgeber der wahrſcheinlich nicht 
fortzufegenden Dissertationes sel. in hist. eccl. (j. Bd. I 1877 
S. 688) nebft den PP. Van Hooff und Joſ. de Bader ob, und von 
diefen mußte de Smedt wegen Krankheit ein Jahr lang ebenfalls 
alle Arbeit ausjegen. 

Naht die großartige Publication, welche in ihren Wechielfällen 
jeit 1643 gewiſſermaßen an die Schidjale der Geſellſchaft Jeſu erinnert, 
endlich einmal ihrem Abjchluffe, dann wäre es auch wohl lohnend, die 
über diejelbe im Laufe der Jahre erfhienenen Schriften, in einem An- 
hange gejammelt, herauszugeben, vorzüglich ſolche, welche Wertheidi- 
gungen der Bollandiften enthalten, wie die Acta Bollandiana vindi- 
cata von Zaccaria, oder wichtigere Phaſen ihrer Gejchichte beleuchten, 
wie die bezüglichen Schriften des Löwener Rectors Ram, des Cardinals 
Pitra und manche Biographien bedeutenderer Mitarbeiter. G. 


VBerſchiedenes. — Nachdem in neuerer Zeit die Päpſte Eugen III. 
und Urban V. die Ehre der Beatification erfahren haben, wurde die: 
jelbe nun auch mitteljt eines Decretes der Ritencongregation vom 12. 
Juli 1881 dem ſchon feit unvordenfliher Zeit mit öffentlichem Eultus 
verehrten Papſte Urban Il. zu Theil. Das Decret wird von der 
Zeitſchr. Scienza e Fede (ser. 4. vol. 23 p. 147 ss.) feinem Wort: 
laute nad) mitgetheilt. Der große Geifteserbe Gregor VII., der 
glei diefem aus den Kloftermauern von Clugny hervorgegangen und dem 
e8 gegeben war, die von Gregor bereit Iebhaft beförderte Idee der 
Kreuzzüge zu realifiren, empfing ſchon bald nad) feinem Tode bei 
Schriftitellern den Titel „heilig“, wurde in Martyrologien unter Be⸗ 
flimmung eines Tages für feinen Cultus als Heiliger angeführt und 
erbielt von feinem dritten Nachfolger Calixt II. einen Pla unter ſechs 
beiligen PBäpften, deren Bildniß diefer zur Bezeugung feiner Vereh⸗ 
rung gegen fie als Vorkämpfer kirchlicher Freiheit Über der Abſis ber 
Papftlapelle zum HI. Nikolaus im Lateranpalafte anbringen ließ. Abbe 
Captier war bei den Vorunterſuchungen der Ritencongregation Por 
ftulator Caufä im Namen des Erzbiſchofs von Rheims, zu deſſen 
Sprengel der Heimathsort Urbans II. gehört; als Promotor —* fun⸗ 
girte P. Laurentius Salvati. Den pflichtmäßigen Einwürfen des 
letzteren während der Vorverhandlungen verdanken wir eine ausgezeich— 
nete archäologiſche Unterſuchung von Joh. Baptiſt de Roſſi über das 
gedachte Bildniß des Seligen. (Dell’imagine di Urbano I... esame 
storico ed archeologico, Roma 1881.) De Roffi prüft darin auf 
Erſuchen des Poſtulators die von Salvati erhobenen Schwierigfeiten 
und zeigt mit bekannter Meifterihaft, daß obige Bilder in ihrer 
jebt noch vorhandenen Geftalt genügende Sicherheit über den Befund 
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der Originale, z. B. über das Vorhandenſein des Heiligenſcheines 
an den urſprünglichen Geſtalten, und damit zugleich einen Beweis 
des Öffentlichen Cultus Urbans II. darbieten. 


— Ueber das werthvolle Gemälde der Lateranbaſilika zu Rom, 
auf welchem Giotto (F 1337) den Papſt Bonifaz VIII. vorgeftellt, 
wie er das erfte Jubiläum i. 3. 1800 verfündigt, hat M. Müntz im 
eriten Yascifel der von der Ecole francaise de Rome herausgegebenen 
Melanges d’ archöologie et d’histoire eine Studie mit jchäß- 
baren neuen Refultaten veröffentlicht (Paris 1381 Thorin). Das 
Gemälde war nad Müntz' Nachweiſen, ehe es feinen jebigen Platz er- 
bielt, der Mittelpunkt einer viel größeren Compofition, welche zugleich 
mit einer Reihe anderer Gemälde die fog. Loggia Bonifaz’ VIII. im 
Sateranpalafte ſchmückte. M. hat in einem Mi. der Ambrofianifchen 
Bibliothek zu Mailand eine, wenn wicht künſtleriſch, doch hiſtoriſch und 
archäologiſch wichtige Zeichnung des vollftändigen Papftbildes entdeckt, 
worauf Bonifaz von Bifchöfen, Eardinälen, Gellebardieren und einer, 
Volksmenge umgeben erjcheint, die ihre Freude über die Eröffnung des 
Jubiläums ausdrüden. Der verdiente Kunftforfcher verbreitet ſich, 
indem er jene Zeichnung vorlegt und erflärt, zugleich über die Ge⸗ 
mälde Giotto’3 im Lateran fowie über den günftigen Einfluß des 
Pontificates Bonifaz, VIII. für die Entwicklung der Kunſt überhaupt. 


— Man hat öfter theologijche Bedenten gegen die Berechtigung des 
Eultus erhoben, welcher in manchen Gegenden unter Geftattung des 
kil. Stuhles feit dem Mittelalter gewiſſen jugendlichen Opfern des 
Katholitenhaffes und der Grauſamkeit damaligee Juden zu Theil wird. 
Zu diefen beim hriftlihen Volke oft ſehr populären Märtyrern zählt 
ber fel. Knabe Simon von Trient, im 3. 1475 von Juden in 
diefer Stadt aus religiöfem Wahne hingeſchlachtet. Ein Mitarbeiter 
der Civiltà cattolica veröffentlicht nunmehr jeit dem 15. October in 
jener Zeitfehrift aus den im vaticaniſchen Archiv befindlichen Prozeß⸗ 
acten der Selinfprehung des Getödteten Mittheilungen , welche jeden 
Zweifel an dem Worhandenfein de8 zum Martyrium Tanoniftifch 
erforderlichen odium fidei bei her Gewaltthat bejeitigen. Be—⸗ 
fimmter und ausführlicher als in den betreffenden Bollandiften- 
berichten (24. März) wird durch diefe Publikationen auch die That» 
jahe erhärtet, daß die Tödtung Simons (und Wehnliches wird von 
den analogen Fällen zu gelten haben) nicht ſowohl dem perfönlichen 
Chriſtenhaſſe der Beiheiligten als ihrer anatifirung durch gewiſſe 
talmudifche Lehren zur Laft zu legen ift. 


— Die gerechte und milde Duldung, welche die Juden ſeitens der 
Väpfte von Alters ber genoſſen, ift befannt. M. Bertolotti, welcher 
NG gegenwärtig in römischen Archiven mit näheren Studien über die 
Lage der Juden in Rom und Italien beichäftigt, hat in ber 
Revue des &tudes juives, April—Juin 1881, eine Abhandlung 
über die Juden zu Rom im 16., 17. und 18. Jahrh. veröffentlicht. 
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Wenn die Municipalverwaltung der Stadt die Juden beläftigte, fo 
fanden dieſe, wie Bertolotti an jchr vielen Fällen zeigt, bei ihren 
Beichwerden vor dem Papfte wirffamen Schuß in dem Genuffe ihrer 
Privilegien. Der Governatore von Nom erließ fogar ein Edikt, 
wonad) unrechtmäßige Gemwaltthuten gegen Juden mit Peitjchenhieben 
gezüchtigt werden follten. 

— Auch in dem Archivio storico per le provincie Ni- 
poletane wird der Gefchichte der Juden in Italien Aufmerkjamteit 
gewidmet. (Anno VI. fasc. 2., Spand Bolani: I Giudei in Reggio 
di Calabria dal secolo XIII. sino al primo decennio del sec. 
XVI.) Spand ſchildert eingehend die abgefchloffene, aber Höchft active 
Exiſtenz der Yuden nicht bloß in Reggio fondern in Calabrien über- 
hgupt. Er weist u. A. die Unrichtigfeit der Erzählung Fiore's und 
fonftiger Chroniften nah, daß Johanna II. im 3. 1429 die Juden 
auf Betreiben des Papftes Martin V. vertrieben hätte. Johanna be- 
drohte diefelben bloß mit der Ausweiſung, und zwar wegen ihres 
drüdenden Wuchers, und weil fie verjchiedene Zweige des Handels, na= 
mentlich den jehr einträglichen Seidenhandel, zu ihrem Monopol zu 
machen gewußt hatten. Als Yerdinand von Spanien im Juli 1511 
die Juden wirklich auswies, begab fich ein Theil derfelben nad) Rom 
zu den Glaubensgenoffen im dortigen Ghetto. 


J 


Durch anderweitige literariſche Arbeiten zu ſehr in Anſpruch ge⸗ 
nommen, ſehe ich mich genöthigt, mich von der Theilnahme an den Ge— 
ſchäften der Redaktion zurückzuziehen. An meine Stelle iſt mit dem 
Beginne dieſes Jahrganges Hartmann Griſar 8. J. getreten. 
Ich werde jedoch nicht aufhören, meine ſchwachen Kräfte, ſoweit «8 
thunlich iſt, auch in Zukunft der Zeitſchrift zu widmen. 


Innsbruck, Dec. 1881. F. A. Stentrup, S. J. 






Abdbandlungen. 


— — — 


Mie wurde König Iofiann von @ngland daſall des 
tömifchen Sfuhles? 
Bon Dr. Willibald Ar. Ladenbaner O. Cist. 


— — 
I. 


% ift nur Folge einer oberflächlichen Auffaffung, wenn man 
die Unterwerfung Johanns unter die päpftliche Lehensherrſchaft zu 
Dover (15. Mai 1213) erft mit dem Ausbruche der Streitigkeiten 
um die Bejegung des Stuhles von Canterbury nach Hubert? Tode 
(15. Juli 1205) zu bejchreiben beginnt. In diejer Daritellung treten 
die innern Factoren nicht hervor. Der König, jagt man, wollte 
den von Innocenz III. geweihten Erzbiſchof nicht annehmen, und 
der Bapft ſprach Bann und Abſetzung über Johann aus, indem er 
die Unterthanen vom Eide der Treue entband, und den franzö- 
fihen König ermächtigte, Johann zu vertreiben. Es fielen die 
Untertanen von Johann ab, und Philipp Auguft rüftete. In dieſer 
Roth nahm der gebemüthigte englifche König feine Zuflucht zum 
Bapfte, und Innocenz erlangte nicht bloß die Anerkennung feiner 
geiftlichen Forderungen, fondern auch die Unterwerfung der englischen 
Krone unter die Lehensherrſchaft des römischen Stuhles. Allein wir 
mäflen fragen: Sind diefem außerordentlihen Creigniffe, das jo 
einzig in der Geſchichte des mittelalterlichen Papſtthums dafteht, 
nicht tiefgreifende vorbereitende Momente vorangegangen ? 

Was Johann mit letzterem Schritte that, wird dann ferner 
von der akatholiſchen Geſchichtsforſchung durchgängig als ein Werf 
eiender Feigheit und Gewiſſenlofigkeit bezeichnet. Bei Innocenz IIT. 
aber möchte man auf diefer Seite nur fchlaue Berechnung und Po— 
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litik finden, durch welche er die Dinge bis zu dieſer für Rom ſo 
vortheilhaften Löſung geführt habe. 

Nun einen wie großen Antheil man der päpftlichen Politik 
und der Feigheit Johanns in unferer Frage beizumefjen Habe, wird 
ih eben dann am beiten zeigen, wenn wir die Geneſis des Actes in 
einem tieferen Zufammenhange mit den englischen Zuftänden verfolgen. 

Der Tag von Dover war das Resultat von Berwide 
lungen, die wie eine Kette ineinandergreifender Glieder Die ganze 
Regierung Johanns erfüllen, und in welche er theils von Anfang an 
ſchon gejtellt war, theils ſich muthwillig ftürzte. Dieſe Berwidelungen 
beftanden nicht bloß in der Firchlichen Streitfrage, fondern wurden 
gleichzeitig no an zwei anderen Punkten herbeigeführt, nämlich 
durch den Streit mit dem Könige Philipp Auguſt von Frankreich 
und durch die biß zum vollen Riß fich fteigernde Spannung zwifchen 
Sodann und dem englifchen Volke. 


1. Die Lage Englands. 


Ein Reich, das einerjeitd die Inſel Britannien andererfeits 
den gafliichen Kontinent umfaffend, den Kanal zu beiden Seiten 
beberrichte ; gänzliche Unterwerfung der Kirche unter den normanniſch⸗ 
englifchen Feudalftaat; jchrantenloje Erhebung der Königsmacht und 
vollftändig abfolute Regierung über das gefammte Volk nach den 
Srundfäßen des römisch-byzantinijchen Rechtes: das war das Seal 
der erften Plantagenets. „Ih will gleich meinem Großvater in 
meinem Inſelreiche König, apoftoliicher Legat, Patriarch, Kaifer und 
Alles fein,” jo Hatte letzteres ausgefprochen der erfte und zugleich 
größte Plantagenet, Heinrich II. (1154-89), welcher der engli- 
chen Krone einen größeren Theil von Frankreich zubrachte, als der 
franzöfifche König felbft im eigenen Reiche beſaß. — Aber eben dieſe 
weitausgreifende Bolitit des Hauſes Plantagenet war es, die da?- 
jelbe mehr als einmal an den Rand des Verderbens brachte, indem 
fie die drei verhängnißvollen Fragen, welche der engliſche Thron 
jeit Wilhelm 1. ſich geichaffen Hatte, nämlich die kirchliche, die 
continentale, und die innere oder Verfaſſungsfrage 
in bedenflicher Weiſe verjchärfte. 

In Bezug auf die firchlichen Ziele kam es noch unter Heinrich II. 
dem Sohne der Wittwe Kaiſers Heinrich V., zum offenen Kampfe. 
Derielbe endete damit, daß der hochſtrebende Gründer des Haufe: 
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Blantagenet fich beftegt gab. Sein erfter Nachfolger, der unruhige 
Richard Löwenherz (1189991, ließ den Kampf mit der 
Kirche wohlmweislich ruhen, ftürzte fi) aber in das Getriebe der 
continentalen Politik. Dadurch von England abgezogen und meift 
vom Reiche abweſend, fchien er es faft nur. zu befißen, un es aus- 
zufaugen. Doch wie groß die Unzufriedenheit im Innern auch war, 
wie jehr auch die auf die Confolidirung des Reiches nach innen 
iu, d. h. auf Regelung der unfertigen von Tag zu Tag unerträg- 
liheren inneren Buftände gehende engliich - nationale Tendenz gegen 
ein ruheloſes Ausgreifen nach Außen, oft jelbft in Proteften gegen 
die verlangte Heerfolge über Meer, fih äußerte, zu einem offenen 
Kampfe gegen die Krone war es noch nicht gekommen. | 
Erſt der dritte Blantagenet, Johann ohne Land (1199— 
1216), der, ohne groß und glänzend, wie fein Vater, ohne ritterlich 
md bochherzig zu fein, wie fein Bruder, an trogigem Stolze beiden 
gleich fam, an Rückſichtsloſigkeit und Gewaltthätigkeit beide übertraf, 
erſt diefer war ed, der fich die übermenſchliche Kraft zuzutrauen 
idien, jene drei großen Fragen zu gleicher Beit zu Löfen, unter 
deren einer allein fein Water unterlegen war, in beren anderer 
jein Bruder wenigftens feinen Erfolg zu erringen vermocht hatte. 
Wenn jemals, fo beburfte der englische Thron. gerade bei Johanns 
Regierungsantritte eines Mannes , von umfichtiger Klugheit und 
sielbewußter Thatkraft, der mit den fchwierigen Verhäftniffen zu 
rechnen verftand, ohne der Krone etwas zu vergeben. Noch immer 
gab e3 in England zwei Völker, die fich feit der Schlacht bei 
Haſtings nur näher kannten, um fi) gegenfeitig zu haſſen, das 
angellächfifche und das normannifche, jenes die unterdrüdte Volks— 
Hafle, dieſes der Herrichende Feudal-⸗Adel, beide aber voll Miß— 
trauen auf den König blidend, der, feit er aus dem Haufe Anjou- 
Blantagenet kam, weder Ungeljachje noch Normanne, jondern Franzoſe 
war, und die Iuftigen Brüder des Poitou und der Gascogne an feinen 
Hof z0g, wo fie die übermüthigen Günftlinge fpielten. Man hatte 
ein zweifaches Geſetz, und der König kümmerte fi) um das eine 
jo wenig, als um das andere; in allen Klaſſen herrichte große Un- 
zufriedenheit und Nathlofigkeit; man wollte Abhilfe, und jelbit Die 
normanniichen Großen verlangten gleich dem Wolke nach den Gejegen 
des legten angelfähjichen „guten Königs“ Eduard (1042—66). 
Nicht beffer waren die kirchlichen Zuftände; ja fie boten 
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ſoviel Sonderbares und Verwickeltes, daß man fie wahrhaft einen 
gordiihen Knoten nennen möchte. Hatte Wilhelm der Eroberer 
im Berein mit Zanfranc, ganz im Sinne Gregor3 VII., die vielfach 
unwiffende und verjumpfte angeljächfiiche Geiftlichkeit von den bi- 
ſchöflichen Siten verdrängt, i) und dafjelbe Verfahren bald darauf 
auch auf Aebte und mindere Prälaten angewendet, jo mochte das 
für den Augenblid heilſam fein; aber e8 war nicht ohne bedenkliche 
Folgen. Nicht bloß legten ſich ſämmtliche normannifche Könige 
das Recht bei, ihre Biſchöfe zu ernennen ; ſelbſt der Verkauf geift- 
licher Stellen von Seiten der Könige wurde ganz offen betrieben, 
und die Verwaltung erledigter Bisthümer und Abteien wurde durch 
die Krone bejorgt, in Folge defjen die geiftlichen Pfründen oft viele 
Sabre unbejegt blieben ;2) die, fyftematifch betriebene Ausbildung 
eines fürmlichen Staatskirchenthums war im vollen Gange und durch 
die injulare Lage des Reiches nur erleichtert. Mochten Synoden 
und Snveititur-Concordate (1107 und 1174) folde Mißbräuche 
auch abftellen, 3) mochten die Könige dergleichen Uebelſtände felbit 
eingeitehen und, wie Heinrich II. den Sabungen von Clarendon, 
den Eingriffen in die Freiheit der Kirche feierlich entjagen, es blieb 
doch alles beim Alten. *) Nimmt man noch dazu jene Einrichtung, 
wonach die wichtigſten Staatzämter mit Vorliebe an Bilchöfe ver- 
geben wurden, und ebenjo die Dppofition felbft mancher Bilchöfe 


1) Coepit enim Lanfrancus, regis compatriota, praelatos Angliae pro 
simplieitate contemnere et idiotas vocare. Matthaei Parisii Hi- 
storia minor (Rer. Brit. Scriptores n. 44) I, 14; Lingard, Geld. 
Englands II, 37; Macaulay, Geſch. Englands I, 31. Die englifchen Chro⸗ 
niften find, wenn nicht ausdrüdlich anderes bemerkt wird, durchgängig 
nach der neuen Ausgabe der gegenwärtig ericheinenden Rerum Bri- 
tannicarım medii aevi Scriptores citirt. Dagegen war Rymers neue 
Edition nur im Auszuge des Syllabus zugänglich. 

2) Bei Wilhelms II. Tode befanden ſich 1 Erzbisihum, 4 Bisthümer und 
11 Übteien in Händen des Königs, die alle verpachtet waren. Paris. 
min, I, 173. — Unter Heinrich I. blieben die BisthHümer Norwich und 
Ely 3, Canterbury, Durham und Hereford gar 5 Jahre lang unbefegt. 
Zingard II, 175. — Heinrich LI. Hatte in feinem 16. NRegierungsjahre 
1 Erzbisthum, 5 Bisthümer und 3 Wbteien, im 19. 1 Erzbisthum, 5 

Bisthümer und 6 Abteien, im 31. 1 Erzbisthum, 6 Bisthümer und 
7 Abteien in Händen. Lingard II, 273. 
s, Of. Paris. min. I, 207. *) Ibid. IL, 387. 
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gegen das reiche, aber zum Theil auch verfallene Möndthum, fo 
begreift e3 fich Leicht, daß die endliche Regelung der kirchlichen Ver⸗ 
hältniffe in England zur Nothwendigkeit geivorden war. Kein 
Wunder, wenn ihre SHerbeiführung vom römischen Stuhle endlich 
einmal verjucht wurde. 

Was ferner die äußeren Verhältniſſe Englands betrifft, 
\o finden wir, daß deſſen Machtitellung zur Zeit, als Yohann den 
Thron beftieg, eher glänzend als undünftig war; der ganze Weiten 
Srankfreich3 gehörte ja zur Krone Englands; diefe jelbft war neben 
der kaiſerlichen unftreitig die glänzendite Krone Europas. Indeß 
fie verlangte ein wachjames Auge und einen entichloffenen, friege- 
riihen Helden. Auf dem Throne Frankreichs ſaß Philipp  Auguft 
(1180— 1223), der in feinen Kämpfen mit Richard Lömenherz be- 
wieſen hatte, daß er mit dem feiten Entichluffe König geworden fet, 
Frankreich groß und mächtig zu machen, fowie die Bafallenherrichaft, 
und bejonders Englands Uebermacht auf dem Continente zu brechen. 

Das war alſo dad Erbe, da3 Johann antrat, als er nad) 
Richard Löwenherz die Regierung übernahm: Im Innern Miß— 
trauen, Unzufriedenheit und verworrene Zuftände, Krieg nad) Außen. 
Johann war nicht der Mann, welcher folcher Lage gewachien ge- 
weien wäre. Schon von früher wegen feiner Verrätherei gegen 
Richard und feines Bündniſſes mit dem Erbfeinde Philipp von der 
ganzen. Nation verabjcheut, ja ſogar auf dem Reichsſstage zu Nottingham 
aller Anſprüche auf die Krone verluftig erklärt, 1) vermochte er nur 
mit Mühe den Weg zum Throne, nie aber zum Herzen des Volles 
zu finden. Seinem ganzen Wefen nad) war Xohann eine niedrige 
und gemein angelegte Berjönlichkeit, feinem Weußern nach Klein und 
ziemlich beleibt, in feinem ganzen Auftreten, ſelbſt in feiner Klei— 
dung, weniger königlich, denn wüſt und derb gleich dem gemeinen 
Soldaten; er war ein finfterer, mißtrauiiher Mann, ein ftolzer, 
bespotiicher Character, ein Meifter der Verftellung, der weder 
Achtung noch Vertrauen, gejchweige denn Zuneigung einflößte und 
mehr auf feine Söldner und fremde Abenteurer, als auf feine 
Unterthanen baute. Sinnlihen Genüffen nicht bloß im Umgange 
mit Frauen, fondern auch in Speife und Trank bis zum Uebermaß 


-—— — — 


') Lingard IH, 5; Paris. min. II, 80; Annales de Margan GW. B. Ss, 
n. 36) p. 24. 
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ergeben, war er ohne andauernde Thatkraft, leidenſchaftlich und 
vol Unruhe, in feinen Entichlüffen ein Dann des Augenblicks, 
gleich jeinem Vater ängftlich zitternd vor Kampf und Schlacht, aber 
prahlerifh in Worten und, wie alle Plantagenets, ein Meifter der 
Rede; ein ächter Sohn feines Haufes mit allen Fehlern feines 
Baters und Bruders ohne ihre Tugenden, mit allen Tendenzen 
jeines Gejchlechtes ; was aber ihm befonders eigenthümlich ift: ein 
Mann, der unbefonnen fich Gefahren fchuf, forglos mit ihnen fpielte, 
ja mit höhnendem Webermuthe fich von ihnen umftriden ließ, bis 
er weder vor- noch rüdwärts konnte, und dann der Rathloſigkeit 
und Verzweiflung fich in die Arme warf. !) 

In die Hände diejes Königs waren nun die Geſchicke Englands 
gelegt. Unaufhaltiam drängten jene drei brennenden Fragen ihrer 
Entſcheidung zu. Es fragt fi), inwiefern gerade Johann felbit 
jene drei Krifen, in die das Haus Plantagenet theild naturgemäß 
gefommen war, theils freiwillig ſich geftürzt hatte, zu einer raſchen 
Entjheidung rief, fo zwar, daß fie alle drei zugleich mit ihrer 
ganzen erdrüdenden Wucht über ihn hereinbrachen und ihn zer: 
malmten. SHauptfächlich von diefem Geſichtspunkt aus jcheint uns 
der Schritt Johannes zu Dover beurtheilt werden zu müſſen. 


Raum hatte Johann den Thron beftiegen, ala Philipp von 
Frankreich jchon den Krieg begann, und noch ehe Johann ala Herzoa 
der Normandie gekrönt war, hatte Philipp ſchon einen Theil ber: 
jelben bejegt und trat offen als Beichüger Arthurs, des andern Kron— 
prätendenten von England, auf. 2) Doch Johanns Sache ftand jebt 
in Frankreich befier, ala je Ein zahlreicheg Heer war ihm zu 





—— — — 


) Vorſtehende Characteriſtik gründet ſich auf Johanns Regierungshand⸗ 
lungen, ſowie auf die Angaben des ehemaligen Hofmeiſters Johanns 
Giraldus, Coggeſhale's, Coventry's u. A. Eine ſehr eingehende und 
maßvoll gehaltene Characteriſtik bei Lappenberg⸗Pauli, Geſch. Englands 
III. 472—479. Bgl. Hurter, Innocenz der Dritte II, 679. 

2) Paris. min. U, 79; Rogerus de Hoveden, Chronicon III. (R. B. SS. 
n. 58) p. 450. — Arthur war der Sohn Gottfried von Bretagne, 
des älteren, 1186 verftorbenen, Bruders von Johann, und von Richard 
anfangs zum Thronerben eingefept. Wegen feiner Unmündigkeit hatte 
ihn feine Mutter Conſtanze unter Philippe Schuß geftellt. Anjou, 
Maine und Touraine wandten fich jogleich ihm zu. 
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Gebote; tüchtige Bunbesgenofjen, befonderd der mächtigfte Vaſall 
des Königs von Frankreich, Balduin von Flandern, unterftübten 
ihn; jelhft die ungetheilte Sympathie der Engländer war in diefem 
Kampfe gegen den Nationalfeind auf feiner Seite. Philipp dagegen 
war im Zwiſt mit dem Papfte, ganz Frankreich mit dem Interdiete 
belegt. Johann Hätte feinen Gegner faft vernichten können, aber, 
unſchlüſſig und kurzfichtig, ließ er ſich zu dem fchmählichen Frieden 
zu Berin 23. Mai 1200 verleiten. Das mar der erite, ver- 
hängnikvolle Fehler. England murrte darüber, daß fein König die 
Belegenheit habe entichlüpfen Laffen, den Erbfeind zu demüthigen, 
nachdem er doch dazu ein bedeutend erhöhtes Schildgeld eingehoben 
hatte; der Unwille wuchs, als Johann gegen allen bisherigen Ge⸗ 
brauch eine Harte Steuer auflegte, um die 20000 Mark, zu deren 
Zahlung er fich überdied im Frieden anheiſchig gemacht, aufzu- 
bringen; Philipp gewann Zeit, fi mit der Kirche auszujöhnen 
und dann den Krieg wieder zu beginnen, ftärfer al3 vorher, ba 
er ja durch die Abtretung von Evreux in der Normandie felbft 
teten Fuß gefaßt Hatte; die Vermählung von Johanns Nichte, 
Blanca von Gaftilien, mit dem Kronprinzen Ludwig von Frankreich, 
auh eine der riedensbedingungen, gab diefem jene Anſprüche 
auf Englands Thron, die er ſpäter über den Trümmern von 
Johanns geftürzter Macht eine Zeit lang behauptete. Und als nun 
Johann zu fpät einfah, daß es mit Philipp von Frankreich keinen 
Frieden und feine Freundichaft gab, wie er fie geträumt Hatte, 
außer wenn er ihn gleich anfangs zu Boden geworfen hätte, und 
ald in Folge feiner unbefonnenen Heirath mit Iſabella von Angou⸗ 
(öme, die er ihrem Verlobten, einem jeiner feitländischen Vaſallen, 
dem Grafen Hugo le Brun, entführt Hatte, ganz Poitou fich em- 
pörte, um die Schmach zu rächen, und auch Philipp abermals Die 
sahne Arthurs erhob, da ſah Johann bereits offene Empörung 
auch der englifhen Barone, die er durch jein despotifches und 
willtührliches Benehmen, durch die beitändigen Kriegsauflagen und 
dad erneuerte Gebot der Heeresfolge über Meer aufs höchſte ge- 
reizt hatte. Und da brachte er wohl feinen Rivalen Arthur in 
feine Hände, gewann aber dadurch, daß er ihn ermordete, nur das, 
daß man ihn, wie Parifius jagt, diesfeit3 und jenfeit3 des Canals 
verabfchente, in Paris deswegen fogar zum Verlufte der franzöfiichen 
Befigungen und zum Tode verurtheilte (1202). Er verlor num 
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auch die Normandie, diefen glänzenden Edelftein in Englands Krone, 
während er ſelbſt noch mit feiner jungen Gemahlin unthätig in 
audgelaffener Fröhlichkeit jchwelgte 1) (1204). Verachtung empfing 
ihn, als er flüchtig an Englands Küfte landete mit der Genoffin 
feiner Schmad) und der mollüftigen Seite von Cadom und Rouen, 
jener Iſabella, über deren Reizen er Ehre und Pflicht vergefien 
hatte, die ihm geboten, die Normandie zu behaupten. Dieſe ſelbſt, 
ſowie Anjou, Maine und Zouraine, wurde mit der Krone Frankreichs 
bereinigt, und alle Verſuche, fie wieder zu gewinnen, blieben er: 
folglos. Der Erbfeind war nicht nur mächtiger, jondern and) 
deito drohender geworden, als er jebt die England gegenüber 
liegenden Geſtade beberrihte und auch eine maritime Macht 
werden konnte. 


Aber der Friede vom 23. Mai 1200 Hatte noch eine andere, 
ganz eigenthümliche Clauſel, die Johann ſchwere, ziemlich Lange 
und neben zahlreichen andern Mißverſtändniſſen einherlaufende Ber: 
widlungen mit dem päpftlichen Stuhle ſchuf. Johann verfprad 
nämlich darin, den damals mit dem Hohenftaufen Philipp um ven 
deutfhen Thron rivalifirenden Welfen Otto von Braunjchweig 
weder mit Geld noch mit Waffen zu unterjtügen, ganz zumider 
den Forderungen der Verwandtichaft (denn Dtto war Johanns 
Neffe), entgegen ferner der feit Richard feinem Haufe natürlicher 
Weiſe vorgezeichneten antiftaufifhen Politik, wie auch der aus- 
drüdlihen Zeftamentsbeitimmung Richards ?) und feinem eigenen 
dem Papſte gemachten feierlichen Verſprechen, „ſich und fein Neid 
gänzlich zu Dienften zu ftellen”, wenn Dtto auf den deutjchen 
Thron erhoben werde. Und das that Johann zu einer Zeit, wo 
eben der Papft, ficherlich auch auf England dabei rechnend, ſich ganz 
unzweideutig für Otto und gegen Bhilipp von Schwaben ausge 
ſprochen Hatte. Empfindlicher Eonnte Johann Innocenz den ‘Ill. nicht 
befeidigen. Daher des Papſtes Klagen über Johanns Treulofigkeit. 
Nimmt man noch die fonjtigen Klagen und Vorwürfe des Papftes 
hinzu und feine Drohbriefe (1202 und 1203) wegen der Eingriffe 





ı) Paris. min. H, 96. 97. Am 29. Juni 1204 öffnete die Hanptftabt 
Rouen, die legte der Städte, Philipp Auguft die Thore. Seit 299 
Jahren Hatte fie fein franzöfiicher Herricher betreten. 

2) Of. Raynaldus Annales ad a. 1199 n. 50. 
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Johanns in die kirchlichen Rechte und Freiheiten,) jo fieht man 
leicht, wie alle jene Cardinalfragen ſich ſcharf zuſpitzten. 

Das war die gefährliche Lage Johanns im Jahre 1205. 

Da ftarb plöglih am 12. Juli der Kanzler, Primas Hubert 
von Canterbury. Ein neuer Verluft für den König. Hubert war 
ftets, und auch jetzt noch, feine mächtigfte Stüße gewejen. Sein Tod 
brachte überdies die für Johann fo verhängnißvolle, ohnehin jeit 
jeher nur jelten ohne große Verwirrung ftattgefundene Neubefegung 
des Brimatialftuhles von Canterbury in den Vordergrund. Defien- 
ungeachtet ſoll Johann, als die Nachricht von Hubert? Tode an- 
langte, überaus gejubelt und ausgerufen haben: „Jetzt erſt bin ich 
König von England”.?) Er ahnte nicht, daß er bereit3 aufhören 
werde König zu fein, bevor noch Hubert? Nachfolger dauernd in 
Canterbury einziehen würde. Jetzt begann ja jener große Kampf 
mit Papſt Innocenz III, ein Kampf, der alle gegen Johann ver: 
ſchworenen Elemente erft recht entfeffelte und vereinigte. 

Nicht allein der Streit mit der Kirche, auch nicht die Macht 
Frankreichs allein oder der ' Abfall der Unterthanen, fondern das 
gegenfeitige Zuſammenwirken aller diefer Factoren — neben der 
Nichtswürdigkeit eines Johann, der es fomweit kommen ließ — war 
zur Vorbereitung des Ereignifje® von Dover erforderlih. Gleich- 
wohl ift eg wahr, daß ohne den Kampf Johanns mit der Kirche 
die Dinge kaum fo mißlich für ihn geworden wären. Der Tirchliche 
Streit ift der mwichtigfte der Factoren in der Herbeiführung jener 
Lage, in welcher Johann, fei e8 aus Verzweiflung oder aus 
Klugheit, 2) fei es aus bußfertiger Gefinnung gegen den fo ſchwer 
gekränkten apoftolifchen Stuhl“) oder aus Rückſicht auf feine Nach- 
kommen, oder endlich aus rein natürlichem Selbiterhaltungstrieb 5) 
(wir laſſen jet noch die Motive bahingeftellt), jene berühmte Ur- 


) Raynaldus 1202, n. 26; 1208 n. 61; Gesta Innocentii III. (Migne, 
Patrol. lat. tom. 214 p. XVII. ss.) c. 182. Noch bevor der große 
Kirchenftreit begann, Hatten bereit3 die englifchen Bifchöfe Die Bullmacht 
in den Händen, gegen Johann mit Tirchlichen Cenſuren vorzugehen. 
Cf. Raynaldus 1206 n. 9 ss. 

2) Paris. min. I, 104. 

2) Walteri de Coventreia Memoriale (SS. nr. 58) II, 210. 

4) Vgl. den Wortlaut der Lehensurfunde. 

5) Matthaei Parisii Chronica majora (SS. n. 57) II, 540. 
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kunde ausfertigte, welche das Reich zu einem päpftlichen Bajallen- 
ftaate machte. Unter dieſer Nüdfiht müſſen wir jeßt den großen 
kirchlichen Rampf bier behandeln. 


2. Die Wahl des Erzbiſchofes von Canterbury. 


Es ift, als ob den König Kohann überall ein böfes Verhängniß 
amlauert hätte. Nie hatten die an der Kirche von Canterbury 
herrſchenden eigenthümlichen Wahlverhältniſſe zu fo argen Wirren 
geführt, wie unter ibm. Doppelwahlen waren fchon öfter vor- 
gekommen, ?) aber diesmal ward, indem die eine Partei fogleich ſich 
an ven Bapft Innocenz III. wandte, die Angelegenheit vor die 
Curie gebradht, und hier wurden nach langwierigen Verhören und 
Unterſuchungen jchließlich beide Wahlen (Ende December 12306) als 
„uncanoniſch und fehlerhaft” für ungiltig erklärt, 2) und unter dem 
ftrengen Verbote der Wiederwahl eines der ‚beiden Candibaten °) 
eine neue Wahl angeordnet, welche, um weiteren Umtrieben vor- 
zubeugen, 4) in Nom felbft abgehalten wurde. Aus diefer Wahl 
ging nun, nahezu einstimmig, 5) jedoch nicht ohne Einfluß des Papſtes, 
nämlich auf feinen Vorſchlag, %) Stephan de Langetuna, Cardinal: 
priefter vom Titel des hl. Chryſogonus, als Erzbifchof von Canter⸗ 
bury und Primas von England hervor. 


Langton war aus der Didcefe York gebürtig, hatte mit dem 
gegenwärtigen Papſte die Univerfitätsftudien in Paris gemacht, und ſpäter 
mit jolhem Ruhme felbft als Lehrer und Kanzler der dortigen Univer- 
fität gewirkt, daß er ſowohl was Tugend als was Gelehrfamteit an- 
belangt, für einen der erjten und größten Männer feiner Zeit galt. 








ı) Cf. Gervasii Dorobornensis Chron, (Twysden X) col. 1348-1569; 
ejusd. ‚Vitae archiepiscoporum Dorob. (ibid.) c. 1666 seq. 

) Cf. Paris, min. II, 1@4 seq.; Coventry U, 197; Gesta Innocentii IIL 
c. 132. 

2) Was Paris. maj. II, 515 über die Drohung des PBapftes (Unde vobis... 
sub- poena anathematis praecipimus, ut illum in archiepiscopun 
eligatis, quem nos damus vobis in patrem) gemeldet wird, wider⸗ 
‚Spricht den Briefen Innocenz III. (Ep. X, 219 bei Migne Patrol. 
et. tom. 215) und amderweitigen BWittheilungen von Pariſius ſelbſt 
(hist. min. IH, 110). 

4) Gesta |. c. 6) Par. maj. l. c.; Gesta I. c. 

6) Innocentii III. Registram (fünftig einfad mit Ep. zu citiren) Ep. 
X, 219: Quoniam absque vi et dolo canonica est electio de persona 
idonea coneoorditer celobrata. Cf. Paris. min. H, 110. 
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K. Johann ſelbſt Hatte ihm ſchon wiederholt geſchrieben, er möchte 
nah England zurückkehren und mit feinem Ruhme das eigene Vater⸗ 
land zieren, 1) und Innocenz III. hatte ihn wegen feiner vorzüglichen 
Eigenfhaften kurz vorher in das Gardinalscollegium nad) Rom berufen. 

Bernünftiger Weife fonnte man weder gegen die Caſſation ber 
beiden in England abgehaltenen Wahlen, noch gegen die neue Wahl 
etwas einwend:n. Höchſtens das war für England neu, daß fie in 
Rom ftattfand. Es waren aber bei den Verhandlungen Vertreter alfer 
Parteien anmwefend, auch die Gefandten des Königs; ) e8 waren bie 
competenten Wähler da, nämlich Mönche des Ehriftfloftere von Ganter« 
bury, denen die Vollmacht zur Vornahme einer neuen Wahl zu er- 
theilen der ganze Convent der Chriftfirdhe aufgefordert worden war;?) 
feibft die Nedhte des Königs waren nicht umgangen worden; benn der 
Papft feibft Hatte ihm die gebührende Anzeige gemacht,*) und die nad) 
Rom nefommenen FTöniglichen Gejandten hatten überdies ein Schreiben 
des Königs mitgebracht, worin er .erflärte, daß er Yeden anerkennen 
würde, welchen die Mönde in Rom wählen würden, wenn er nur 
ein Engtänder jei (dummodo esset Ang icanus) mehr aber war 
nah dem Privilegium, welches Heinrih IT. den Mönchen der Chriſt- 
fire zuerkannt Hatte, 8) nicht nothwendig. Gleichwol wurde diesmal, 
(mas fonft nie bei Wahlen geſchah, die vor dem apoftolifchen Stuhle 
Hattfanden), auf das Berlangen der Wühler au) noch ein eigener 
Bote um inholung einer ganz fpeciellen königlichen Bewilligung ab- 
gefandt. ) Endlih wird man anerkennen müffen. daß Innocenz 111. 
ficherlih das wahre Beſte Englands und auch zarte Rüdficht auf die 
Perſon des Königs im Auge hatte, wenn er die Wahl auf den Ear- 
dinal Langton lenkte, der ein fo anerfannt tüchtiger und berühmter 
Prälat, ein gebürtiger Engländer, und beim König, wie der Papft 
wußte, jehr geſchätzt war. 8) 

Wenn man Alles eingehend erwägt, wird man mit Lingard ge= 
ftehen müffen, „daß das ganze Verfahren des römischen Hofes den 





 Innoe. Ep. IX, 219. 

) Ep. IX, 34-37 (Potthast, Regesta Pontificum Romanorum n. 
2732 - 2705). 

9 Ep. IX, 206 (Potthast n. 2949). 

‘) Gesta: Hoc idem insinuans (Papa) ipsi regi. Cf. Coventry 165. 

5) Cf. Annales Burtonenses (SS, n. 36) p. 211. Damit ftimmt auch 
Paris. maj. 514 überein: Rex pomerat verbum suum in ore duo- 
decim monachorum Cantuariensium, ut quemcumque eligerent, ipse 
acceptaret... Habebant et similiter Regis literas. 

°) Darnach jollten fie in Zukunft allein und ganz frei wählen dürfen; nur 
jollten fie die fönigliche Zuftimmung zur Vornahme des Actes 
einzuholen haben. Cf. Annal. Burtonenses 214. 

) Ep. X, 219. 

®) Paris. maj 515. Asserens (Papa), Stephani promotionem tam ipsi 
quam universae Ecclesiae Anglicanae plurimum profuturam. Of. 
Coventry 197. 
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damals als Geſetz geltenden canoniſchen Vorſchriften gemäß war, und 
daß man mit außergewöhnlicher Rückſſicht für Johanns Ehre zu 
Werke ging“. !) 

Indeß war denn doch durch einen derartigen Ausgang der 
Sache der König auf das entjchiedenfte getroffen. Die eine der 
beiden caffirten Wahlen betraf ja feinen Günftling und Hofbeamten 
Johann Grey, den er erſt unlängjt zum Bifchof von Norwich erhoben 
hatte. 2) Er Hatte denfelben den Wählern empfohlen als den „ein- 
zigen Vertrauten aller feiner Pläne;“ 3) er hatte feine Berfpre- 
Hungen gefpart, um ihn bei der Wahl durchzubringen; er hatte 
ihn, wohl etwas voreilig, aljogleich feierlihd und vor allem Volke 
in die Güter des Erzbisthums eingefeßt; *) er hatte fein Geld ge- 
ſcheut, um feine Betätigung in Rom zu erwirken.5) In den 
Briefen, welche die Mönche an den Papft mitbrachten, hieß es 
freilih, daß er Jeden, den fie wählen würden, anerkennen wolle; 
allein er Hatte ihnen dabei heimlich den Eid abgenommen, daß fie 
feinen andern, als Johann Grey wieder wählen würden, 6) und 
unter diefer Bedingung fih zur Beitreitung der Reiſekoſten ver- 
pflichtet. Er ließ, als die Ausfichten für Johann Grey immer 
mehr ſchwanden, den Boten, der feine Einwilligung zur Vornahme 
der Wahl einholen follte, in Dover abfangen und fo an der Er- 
füllung feines Auftrages verhindern, 7) damit er feinen beftimmten 
Beicheid zu geben brauchte und dennoch die Wahl Hintanhielte. 
Er ließ zulegt feine Vertreter in Rom gegen die Wahl Stephan 
Langtons proteftiren. ®) 

Uber Alles war vergebend. — Als Johann das päpftliche 
Schreiben erhielt, welches ihm die Erwählung Langtons anzeigte, 
und um deſſen Anerfennung bat, 9) gerieth er in fürdhterlichen Born, 
der fich noch fteigerte, al8 der Convent der Chriftlirche auf bie 
Aufforderung des Papſtes der vollzogenen Wahl feine Zuftimmung 


1) Zingard III, 26. 

%) Cf. Annales Wintonienses (SS. n. 36) p. 73; Paris, min. II, 106. 
s) Paris. |. c. 

4) Ibid. 

s) Ibid. Of. Gesta c. 131. 

6) Convenerat autem inter Regem et eos etc. Paris. maj. 514. 

”) Ep. X, 219.; Rymer Acta, I, 143. 

8) Gesta c. 132, 

») Ep. IX, 206. (Potthast n. 2937). 
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gab. !) Bittere Rache wurde den „falfchen und treulofen” 2) Mönchen 
geihworen, an den Papſt aber ein ungemein gereizte® und dro- 
bendes, ja geradezu grobes Schreiben gejchidt, worin Johann er⸗ 
Hört: Nie werde er diefen franzöfiich gefinnten und ihm feindlichen 
Stephan als Erzbifchof annehmen; der Biſchof von Norwich fei 
ohne Grund, ungerechter Weiſe reprobirt, und ftatt feiner ein ihm 
unbefannter, wegen feines langen Aufenthaltes in Frankreich ver- 
dächtiger Menſch zur höchſten kirchlichen Würde feines Reiches, zum 
Eriten nach dem Könige, erhoben worden, und zwar erhoben mit 
grober Verlegung feiner föniglichen Rechte, indem man ihn gar 
niht um feine Zuftimmung zur Wahl gefragt habe; übrigens werde 
er jeine Rechte gegen die Anmaßungen Roms furchtlos bis zum 
Tode vertheidigen, und wenn die Wahl des Norwicher Bilchofes 
nicht beftätiget würde, denen, die nach Rom reifen wollten, den Weg 
abiperren, damit nicht die Schäbe Englands dorthin verjchleppt 
würden; 3) fein Neich babe ſelbſt genug Männer von Wifjenichaft 
und vorzüglichen Anlagen, und daher nicht nothwendig, fi) Fremde 
zu erbetteln. 4) Mit diefem Schreiben gingen Ende Februar 1207 
drei Boten nach Rom ab. 5) 


Den Brief hatte offenbar die Leidenfchaft dictirt, und Johann 
glaubte wohl ſelbſt faum, was er enthielt. Aber es war damit 
der Fehdehandſchuh Hingefchleudert und Papſt Innocenz mußte ihn 


') Ep. IX, 207 (Potthast n. 2940); Coventry 199. 

?) Die dur den Eid gebundenen Mönche hatten erft wirklich Johann 
Grey wiedergewählt, und al3 die Wiederwahl unter Strafe des Ana- 
them3 verboten worden, die Wahl zu verzögern gewußt. (Cf. Paris. 
maj. 155). Als fie endlich den von ihnen geleifteten Eid offenbarten, 
wurde derjelbe vom Papſte, weil ohne Befehl und Wiljen ihres Ordens- 
obern abgelegt, für vermefientlih und uneılaubt, daher aufgelöst er- 
Härt, ja den Betreffenden noch eine gebührende Buße für ihr Unter- 
fangen auferlegt. Annal. Burtonenses 213; Paris. maj. 155. 

9) Johann mußte in der That der Erhebung des Beteröpfennigd immer 
Hinderniffe in den Weg zu legen. Er verbot auch damals dem ge- 
fammten Clerus dem vom päpftlichen Legaten Sohann von Ylorenz 
auf den Mai 1207 nad St. Alban berufenen Concil beizumohnen. 
Cf. Annales Wawerlejenses (SS. n. 36) p. 259; Hardy, Rotuli lit- 
terarum patentium p. 72; Pauli III, 337. 

‘) Raynald. 1207, n. 17. Of. Potthast nota ad. n. 3111. 

*) Hardy, Rot. lit. pat. n. 69. Bgl. Bauli 327 N. 2. 
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aufnehmen. Noch einmal jchrieb er mit Milde und Schonung an 
den König mit den bebentungsvoflen Schlußporten: Unde nem» 
te vana suggestione seducat, quod nisi tu cesseris nobis, os 
in hac pugna quovis tibi modo cedamus, qui facilius pos- 
semus oceidi, quam vinci.!) Als darauf feine Antwort 
erfolgte, zügerte der Papſt, der jchon früher zur Wahl gedrängt 
hatte, „damit der Kirche von Santerbury nicht länger ein Hirt vpr- 
enthalten bleibe,” 2) nicht weiter, dem Cardinalpriefter Langton 
zu Biterbo in eigener Perſon die bifchöflihe Weihe jammt dem 
Pollium zu erteilen (17. Juni 1207). 3) Damit waren von beiden 
Seiten die Würfel gefallen. 

Man thut gewiß Unreht, mern man Innocenz vorwirft, er 
babe gefliffentlich England in Verwirrung zu ftürzen geſucht. Biel- 
mebr jehen wir an ihm gerade Johann gegenüber durchaus eine 
Nachſicht und Geduld, ein Streben, bei allen ausgeiprochenen Droh- 
ungen diejelben doch nicht zur Ausführung fommen zu lafjen, fein Reich 
vor Verwirrung und Schwächung zu wahren, mie ſolches Johann 
gewiß wenig verdiente. Wir erinnern aud an die milde Haltung 
des Papſtes bei Gelegenheit von Johanns Eheſcheidung und Wieder- 
vermählung, an dad Schreiben vom %. 1202, worin er dem Erzb. 
von Rouen befahl, die mißvergnügten Unterthanen Johanns in der 
Normandie und andern Provinzen durch Androhung des Banned 
in Unterwürfigfeit zu erhalten, 4%) endlich an die wiederholten Ber: 
mittelungsverfuche des Papſtes, um Johann wieder in den Beſitz 
der verlorenen Normandie zu bringen, 5) und an die erwähnten 
Cenſurdrohungen, die, wiewohl Johann feinen Pflichten nicht 
gerecht ward, deunoch niemals zur Ausführung gelommen waren. 

Lingard fragt: 6) „Db es von Innocenz III. klug und ſchicklich 


1) Ep. XI, 221. Dieſes Schreiben wird von Baluzius und nach ihm von 
Hurter (1, 62) irrig erjt in die Zeit nach Langtons Konfecration ge- 
jegt. Vgl. Pauli 327 N. 3. 

2) Ep. IX, 37 (Potthast n. 3111). 

3) Annal. Wintonienses p. 80; Annal, Wawerlejenses 359; Potthast 
yag. 266. 

9 Ep. V, 30. 

5) Sie trugen dem Papſte ein fehr verletzendes Schreiben von Philipp IL 
ein. (Raynald. 1204. n. 54—58), Xgl. Hefele Conciliengeſchichte V, 
709 über das Concil von Menur i. J. 1204. 

®e) Zingard III, 25. 
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war, dem Könige einen PBrälaten aufzudrängen, von dem er aus» 
gejprochener Weiſe nichts willen wollte ?” Aber Hier fällt es ſchwer 
in die Wagichale, daB der Papſt Johann bereits kennen gelernt 
hatte ald den, der er war, und daß Innocenz damals längft fi 
Ihon Vorwürfe machte, allzuviel den Launen eines Königs nach» 
gegeben zu haben, der doch überall nur die niederiten Zwecke ver» 
folgte, der Unterhandlungen nur liebte, nicht um ein Einverftänbnif 
zu erzielen, jondern um die Sade ind Endlofe zu verichleppen, 
und der durch jedes Zugeftändniß nur teogiger wurde. Da3 Doppel- 
ipiel, welches der König fveben gefpielt hatte, fagte dem Papſte 
nur neuerdings, daB es Hoch an der Beit fei, in England ordnend 
einzugreifen, wenn die Auctorität des päpftlichen Stuhles dort nicht 
ganz dem Gefpötte preisgegeben werden ſollte. Das verlegende 
Schreiben des Königs und deſſen drohendes Auftreten zeigten 
ihm aber weiter, daB an eine friedliche Verftändigung nicht zu 
denten ſei. Und daß der Papſt einen Hartnädigen Kampf voraus» 
ſah, das beweist fein Schreiben an die englifchen Bilchöfe vom 
18. November 1207, !) worin er diejelben ermuntert, in der Zeit 
der fommenden Verfolgung jede Furcht vor zeitlichen Drangjalen 
abzulegen, und als ſtandhafte Kämpfer für die Freiheit der Kirche 
fh zu zeigen; das beweist fein Einlenten zum Frieden in den 
deutichen Verhältniſſen, indem er ſich jet Philipp von Schwaben 
zuwandte. 2) Und daß er in der Sade, die er als die des Hl. 
Thomas anfah, ®) gleih vom Anfange an entichloffen war, in Un- 
wendung aller der Mittel, welche feine Stellung in damaliger Beit 
ihm an die Hand gab, wenn nöthig bis zum Aeußerſten zu gehen, 
und entweder zu biegen oder zu brechen, das beweist ein in Diele 


— — — — — — 


1) Ep. X, 159, (Potthast n 83225). 


) Seit dent Yrühlinge 1207 waren bereit geheime Unterhardlungen 
zwiichen Philipp von Schwaben und dem Bapfte im Zuge. Im Auguſt 
erihienen darauf Bil. Hugolin von Oſtia und der ardinalpriefter 
Leo als päpftl. Legaten im Lager Philipps, und abjolvirten denſelben 
bom Banne (zu Worms); cf. Böhmer, Reg. Imp. 2. Abth. ©. 234. 
Bol. das päpftl. Schreiben an Philipp vom 1. Nov. 1207 und bie 
Vollmacht hinſichtlich Adolphs von Cöln ibid. (Potth. n. 3211 und 
3212); Hurter II, 89 f.; Pauli III, 337. 

) Ep. X, 219. 
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Beit fallendes Schreiben des Papſtes an den König, !) in welchem 
zuletzt die bedeutiame Stelle vorfommt: „ib alſo, geliebter Sohn, 
nicht den Einflüfterungen falicher und eigennütziger Rathgeber nad, 
und erwäge, wie verhängnißwoll e3 if, in einer Angelegenheit gegen 
Gott und die Kirche zu kämpfen, für welche vor nicht langer Zeit 
der ehrwürdige Thomas fein Blut verfprigt bat. Erwäge dies 
um jo mehr, al3 ja dein Bater und dein Bruder ausdrüdfich jene 
verberbliche Gewohnheit abgejchworen haben, ?Y deren Opfer der 
bl. Thomas geworden, ?) damit du did nidht in eine 
Schwierigkeit verwidelit, au3 der e3 dir nit leicht 
werden dürfte, Herauszufommen“. Aehnlid die Worte des 
Bapftes an die englijchen Barone:*) „Wir werden nie und nimmer von 
der Bertheidigung der kirchlichen Freiheit unjeren Arm zurüdziehen, 
der fürwahr nicht verkürzt, fondern vielmehr jo ausgeftredt ift, da 
er denjenigen, auf welchen er niederjällt, in geiftlicher wie in zeit- 
liher Hinfiht zu erdrüden vermag“. 

Aus den angeführten Stellen erfieht man zugleih, wie voll- 
fommen fiher der Bapft glei) vom Anfange über feinen endlichen 
Sieg war. Wenn man aber (wie ſich beſonders Rapin darin ge 
fällt, und wie dies auch Parifius durchblicken läßt) daraus deduciren 
wollte, e3 ſei von Anfang an des PBapftes Ziel geweſen, Johann 
in jene mißliche Lage hineinzudrängen, in welcher er 1213 ſich zum 
päpftlihen Vaſallen erklärte, jo würde man überfehen müfjen, wie 


') Ep. X, 219; cf. Rymer I, 143; Paris. maj. 520 sq., ber aber irrig alle 
Schreiben und die ganze Angelegenheit von der Wahl Langtons erft 
zum %. 1208 bringt. Potthast ©. 264. n. 3111 und ©. 282. 

7) In Bezug auf Heintih U. f. Paris. min. I, 372; die diesbezügliche 
Erffärung Richards bei Rymer I, 104. 

2) Dieje nachdrückliche Erwähnung bes hl. Thomas in faft allen Briefen 
des Bapfte3 an den König ift dem Sohne Heinrichs II. gegenüber mit 
großer Berechnung gewählt. Sohann mußte von der Angft willen, 
bie feinen Vater nad) der Ermorbung Bedet3 überall verfolgte (cf. 
Paris. min. I, 866). ®on Tag zu Tag verherrlidhten Wunder fowie 
zuftrömende Pilgerfhaaren, darunter auch Könige und Bilchöfe, das 
Grab des Märtyrers, an welchem Heinrich II. jelbft öffentliche Buße 
gethan und fich und feine Familie und fein Reich in den befonderen 
Schutz des Heiligen empfohlen hatte. Cf. Paris. min. I, 385 sa. 
410. 427. 

*) Ep. X, 160. (Potthast n. 3229). 
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ſehr Innocenz III. gleichwohl wünſchte, daß der Kampf vermieden 
werde Bevor er das erite Zwangsmittel, da3 allgemeine Interdict, 
über England verhängt, befiehlt er den drei Bifchöfen von London, 
Ely und Worcefter, 1) vor den König zu treten und ihn freimüthig, 
aber ehrerbietig, bei dem Heile feiner Seele und der Ruhe feines 
Volles zu beſchwören, daß er Langton anerfenne, 2) Er wendet fich 
gleichzeitig an die Barone Englands, damit fie einen letzten Verſuch 
machten, den König feinen faljhen Rathgebern zu entziehen und 
feinen Sinn zu beugen, damit er fo ſich und das Reich vor fchwerer 
Berwirrung bewahre. 2) Man würde ferner überjehen müflen, daß der 
Papſt auch in allen feinen weiteren Briefen und bis zum Iebten 
Augenblide die größte Bereitwilligfeit zeigt, alſogleich die Hand 
zum Frieden zu bieten, fobald Johann von feinem unberechtigten 
Widerſtande ablaffen und die in weiterer Folge an Tirchlichen 
Berjonen verübten Schäden gutmachen würde, ja daß der Papſt 
den König mehr als einmal bittet, dieß zu thun.“) Wie fehnlich 
endlih damals, als Dtto IV. unbestritten auf dem deutjchen und 
nahe dem Raiferthrone Stand, Innocenz den baldigen Frieden 
mit England wünſchte und ſogar auch hoffte, beweiſen die Ver- 
fügungen, die er damals bereits für den Fall eines Einzuges des 
Erzb, Langton in England traf. 5) 


Invocenz III. Hatte eben ganz andere und viel höhere Biele, ala 
Hader mit den chriftlichen Fürften, deren Schwächung und Nieder- 
werfung, Biele, die jeßt ihrer Verwirklichung erjchloffen fchienen, 
nämlih die endlihe Ordnung des Verhältniſſes zwiſchen 
den beiden höchſten Gewalten, die Beendigung des Guelfen- 
und Ghibellinen - Streites, namentlich in Stalien, die Feier eines 
allgemeinen Concils, und endlich eine große, gemeinfame Erhebung 
des chriftlichen Abendlandes gegen den Slam. 


— —  — 


') Nicht Wincheſter, wie Hurter beftändig angibt. 

*) Das Schreiben ift bald nach der Sonjecration Langtons erlaffen und 
datirt: Viterbii 27. Aug. 1207. Ep. X, 159. (Potthast n. 3167), 

°) 21. Nov. 1207. Ep. X, 160. (Potthast 3229). 

*) C£. Ep. XI, 211. (Pot#hast n. 3600); Ep. XI, 221. (Potthast. n. 3622), 
welche der PBapft vor Berhängung des Bannes an Johann jchrieb. 

5) Cf. Ep. XI, 216. 217. (Potthast n. 3603. 3604). 
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3. Die Jahre des Aebermuthes. Das Juterdict. 


Bei Johann nützten weder die eindringlichiten Bitten und 
Vorftellungen, noch die ſchwerſten Drohungen und Strafen ber 
Kirche. Als die Biſchöfe von London, Ely und Worcefter vor ihn 
traten, und zwar in aller Demuth (humiliter adeuntes), unter 
Thränen ihn bittend (in lacrymis postularunt), er möchte feiner 
und des Reiches ſchonen, Langton als Erzbiſchof einziehen laſſen, 
und fie nicht zwingen, den Befehl des Papſtes, das Interdict be 
treffend, in Ausführung bringen zu müſſen, da jagte er ſie unter 
den furchtbarſten Schmähungen und Drohungen von fi. !) Die 
Vorſtellungen der Barone aber Hatten nur den einen Erfolg, daß er 
feinen Grimm auch gegen fie felbft Lehrte.) Es wurde endlid 
am 24. März 1208 ganz England mit dem ftrengiten Interdicte 
belegt, dem erjten allgemeinen, welches dieſes Reich erfuhr. 3) Im 
J. 1209 (Ende Oftober) wurde gegen Johann der Bann gefprochen.t) 
Diejes der Verlauf der Dinge vor der Abſetzung des Königs im 
%.1213. Wir müffen nun die Gefchichte diefer Wirren nad ihren 
einzelnen Seiten betrachten und zwar zunächſt Hinfichtlich des Ver: 
halten? Johanns gegen die Diener der Kirche. 

Johann antwortete auf die Verhängung des Anterdictes mit 

ı) Paris. maj. 521 seq.; min. II, 115. 

9 Paris. min. II, 114. 

s) Paris. min. II, 116; Annales Wawerlejenses 260. gl. Pauli 840, 
Note 8; Potthast p. 286; Ep. X, 161; Gesta c. 132; Radulphi 
abbatis Coggeshalensis Chronicon (Martene et Durand, Coll. ampl. 
t. V.) p. 860; Annales Theokesberienses (SS. n. 36) p. 58. Weber 
die erfolgung vgl. Hardy Rot. lit. pat. (1207 Zuli 11.) n. 74, 
Annales Wawerlejenses p. 2569 seq.; Wintonienses 80 seq. Paris; 
min. II, 113. seq.; Coventry LI, 199. 

4) C£. Ep. XII, 57. (Potthast n. 3762); Annales Wintonienses 81. 
Wawerlejenses 263. Coventry ı203) und Pariſius melden die Excom⸗ 
munication zum J. 1210, obwohl der Lebtere fchon zum J. 1209 bei 
Gelegenheit des gräßlicden Martertodes Gottfried von Norwich als 
Grund deſſelben die Erklärung Gottfrieds angibt, „er könne im Dienfte 
eines gebannten Königs nicht mehr bleiben“. Radulph von Coggelhale 
jagt gar erft zum $. 1211: Otto imperator’et rex Angliae excom- 
municantur. Aehnliche Widerfprüche in Bezug auf das Datum ber 
Ercommunication finden ſich auch bei Otto IV. Cf. Potthast p. 356 
zum 18. Nov. 1210. 
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Verwüſtung, Confißsation und Verfchleuderung der kirchlichen Güter, 
mit Vertreibung der meiften Bifchöfe aus dem Reiche, der Mönche 
aus ihren Klöftern, der Pfarrgeiftlichen von ihren Kirchen und 
Pfründen. Biele Geiftliche wurden fogar Hingerichtet, theilweife 
jelbjt ans Kreuz gejchlagen, andere ftarben Hungers in den Rirchen, 
in welchen fie fi verborgen Hatten. Durch ftrenge Bewachung 
der Häfen ſollte das njelreih von jedem Verkehre mit Nom und 
vor dem apoſtoliſchen Banne abgeiperrt werben. Johann ver⸗ 
achtete ebenſo Ipüter den Bann wie das Interdict. Der Bannfprud 
veranlaßte ihn nur zu einem neuen Berfolgungsfturm gegen die 
Klöfter und die noch in England befindlichen Priefter. 

Neben diefen Wuthausbrüchen liefen freilich bejtändige Unter- 
bandlungen einher ſowohl mit Rom, al3 mit den in Frankreich 
lebenden Biſchöfen und jelbft mit Langton. Johann erwies fi 
dabei, was Zweideutigkeit, Falſchheit und Wortbrüchigkeit betrifft, 
feinem Vater (in defjen Verhandlungen mit dem heil. Thomas 
Bedet) bi8 auf ein Haar ähnlich. Regelmäßig, wenn er einen 
recht derben Streich ausgeführt hatte, war es, als ob ihn Furcht 
anwandelte, und er verſprach Fi) zu unterwerfen; aber jchon am 
nächſten Tage reuete ihn wieder, wozu er Tags vorher fich Herbei- 
gelaſſen. Er lud die Bifchöfe zu Unterhandlungen nach Dover ein. 
Sie famen, warteten 14 Tage auf den König, aber er erſchien 
nit. Während er dem Popſte jchrieb, er fei bereit, Langton an- 
zuerlennen, nur wolle er ihm nicht periönlich, fondern durch einen 
Delegirten die Negalien übergeben, forderte er gleichzeitig Langton 
auf, nad) England zu kommen, aber nicht ala Erzbiſchof. ) Noch 
im Sommer 1211 wird er eine päpftliche Geſandtſchaft, die ihm 
zum leßten Male im Namen der Kirche die Hand der Verföhnung 
anbieten follte, trogig und ſogar drohend abmeifen. 

Da3 war nicht mehr Unflugheit, fondern Tollfühndeit und 
Verblendung. Wenn je, fo hätte menigften® damals Johann die 
dargebotene Hand ergreifen follen. Er mußte doch die Kirche feiner 


y Meber diefe Verhandlungen vgl. Ep. XI, 89. 90; (Raynald. 1208 
n. 26; Rymer nov. ed. I, 99; Syllabus zu Rymer Acta I. p. 15.; 
Gesta c. 133.; Ep. XI, 91. 102. (Potthast n. 3420. 3443.) Rot, 
lit. pat. n. 79. 80. 82. 85. 86.; Annales Wawerlejenses 261; 
Wintonienses ' 80; Coventry II, 200: Laboratum est plurimum, 
ut reconciliarentur in Anglia regnum et sacerdotium, sed frustra. 
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Zeit wohl kennen, um zu wiſſen, daß auf den Bann die Abſetzung 
und Entbindung der Unterthanen vom Eide der Treue folge. 


Zudem veränderte ſich während der Jahre des engliſchen Kirchen: 
ftreites die Stellung des Königs zum WAuslande in einer 
für Johann unglücbebeutenden Weiſe. Als Ende 1208 K. Otto’s IV. 
Bruder, Heinrih, nach England kam, und außerdem ganz fpecielle Boten 
mit einem Schreiben de8 deuiſchen Königs, der ein Bündniß begehrte, 
eintrafen, !) da waren freilich zeitweije gute Ausfichten eröffnet. Es 
handelte fih um nichts Geringeres, als ein grpßes welfiſches Bündniß 
zu ftiften zur völligen Sprengung ber Iegten Reſte hohenſtaufiſcher Madıt. 
Denn e8 ging damals in Deutichland bereit8 das Gerücht von feind- 
jeligen Abfihten K. Friedrichs von Sicilien. 2) Daß der König von 
Frankreich bei Teßteren feine Hände im Spiele habe, wenn er nidt 
vielmehr der Urheber der drohenden Bewegung fei, nahm man mit 
Grund an. ‚Gegen ihn war daher aud die Spite jenes Bündniſſes 
gerichtet, deſſen Abſchließung oder richtiger Erneuerung Otto dem 
engliſchen Könige antrug zu einer Zeit, wo eben die Albigenſer⸗Wirren 
den Süden Frankreichs heftig aufzuwühlen begannen. 3) Auch die 
welfiſch Sefinnten unter den deutſchen Reichsſtänden hatten ſich in einem 
Schreiben an Johann gewandt urd ihn dir alten Verträge erinnert, 
weldhe ihn an feinen Neffen bänden.*) Johann war damals noch 
nicht gebannt. Die Verwirrung im Reiche hätte durch Friedensſchluß 
mit der Kirche vielleicht bewältigt, die Krone durch äußere Erfolge 
befeftigt mwırden fönnen. Allein das Erſte wollte Johann nicht, das 
Zweite wurde ihm entzogen; denn in Deutfchland wendeten ſich die 
Dinge raſch. 

Otto IV., des Papſtes Schübling, um deſſentwillen Johann die 
eriten Drohungen des apuftolifchen Stuhles hatte hören müflen, und in 
welchem der König Johann jebt jeine vornehmſte Hoffnung erblidte, 
hatte, faum Kaiſer geworden, durch Occupation päpſtlicher Ländereien 
in Italien, wie durch ſein feindſeliges Vorgehen gegen das päpſtliche 
Lehensreich Apulien⸗Sicilien ſich bald mehr als ein Schüler Arnolds 
von Brescia, denn als ein Freund des Papſtes Innocenz III. be⸗ 
wieſen. Seine bereits unmittelbar nah der Kaiferfrönung (4. Okt. 
1209) 5) eingetretene Spannung mit. dem Papſte war dadurch zum 
offenen Bruche gediehen. In Folge deffen hatte Innocenz am Grün« 
bonnerätage 1 1211 (831. März) den Bann über Otto, 6) und unmittelbar 





') Paris. min. II, 117; Rymer nov. ed. I, 103 (Syllabus I. p. 16). 

%) he Registr. Innoc. III. de negotio imperii nr. 187 (Migne CCXVI. 
col. 1168). 

°) Um 15. Sanuar 1209 erfolgte die Ermordung des Liftercienjers Peter 
von Caftelnau. Vgl. Hurter II, 290, 

4) Siehe die Antwort Johanns an bie deutſchen Reichoſtande vom 24. März 
1209 bei Rymer I, 153 (auch Rot. lit. pat. n. b.). 

5) Potthast p. 329. 

6) Ibid. p. 863; cf. p. 356. 
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darauf in einem Schreiben an die deutjchen Yürften Jenen der Kaifer- 
würde ſowie des Königthums entfebt, dieſe des Eides der Treue 
entbunden erflärt, und zu einer neuen Wahl aufgefordert.) Als nun 
von einem bedeutenden Theile der Fürſten, unter eifriger Mitwirkung 
des Königs von Frankreich, die Abſetzung Otto’3 und die Aufftellung 
Friedrichs von Sicilien als des „längſt berechtigten Erben“ des deutichen 
Thrones ausgeſprochen wurde, hatte Johann damit eine werthvolle 
Stüge verloren. 

Dagegen war der König von Frankreich, diefer für Johann fo 
furhtbare Feind, feit er durch deſſen Schuld die Herrſchaft über 
die Geftade England gegenüber erhalten, in den lebten Jahren in 
eine noch viel günftigere Stellung gefommen. Er hatte ſich durdy feinen 
Eifer in der Belämpfung der Albigenfer, „der Keber, die noch ſchlimmer 
find, als die Sarazenen,” wie Innocenz an Philipp II. Auguft fchrieb, 
dad Lob und die Dankbarkeit des apoftoliichen Stuhles erworben. 2) 
Indem der Papft jebt darauf hinwies, daß Otto mütterlicherfeits aus 
einem Geſchlechte jtamme, welches die Kirche eigentlich noch rüdfichte- 
loſer verfolge, als das Haus der Hohenftaufen, 8) erblidte Philipp 
bon Frankreich darin für feine periönliche Yeindfeligfeit gegen Johann und 
Dtto auf einmal eine kirchliche Sanction und Weihe; er erſchien ſich 
jet, indem er in feinen eigenen Intereſſen zugleich die des päpftlichen 
Stuhles verfolgte, als eigentlicher und natürlicher Vorfämpfer der Kirche.) 

Aber au in England ſelbſt gejtalteten ſich die Dinge für den 
König ſehr ungünftig. Längſt hatte fich gegenfeitiges Mißtrauen zwiſchen 
König und Unterthanen eingeniftet. Johann hatte nicht nur durch die 
Müngverfchlechterung von 1205 die größte Verwirrung im Lande er= 
zeugt, 5) fondern auch durch die von ihm (Februar 1207) trob des 
Einipruches der Reichsverſammlung zu London (8. Jänner) und der 
Synode zu Oxford (10. Februar) neuerdings angeordnete, an Höhe 
bisher unerhörte, gewaltfame Eintreibung des dreizehnten Theiles vom 
gefammten Befite und allen Einkünften der geiftlichen wie der welt« 
lihen Großen (mie es hieß zur Wiedereroberung der Normandie) ein 
allgemeines Murren veranlaßt. ©) In ebendemfelben Maße aber, als 
die Unzufriedenheit wuchs, hatte fich andererfeit3 das Mißtrauen des 
Königs gegen die Großen an jeder Oppofition derſelben, ob fie aud) 
no fo berechtigt war, immer mehr gejchärft. Nichts konnte geeigneter 


!) Raynald. 1210 n. 2.; Potthast n. 4213. *) Raynald. 1210 n. 9, 
Bol. den oben N. 1 cit. Brief des Bapftes an die deutfchen Fürften. 

) re Brief des PBapftes an Philipp vom 1. Febr. 1211. (Potthast 
n. 4173). 

$) Annales Wintonienses 79: Mutatio monetae facta est. — Wawerlejenses 
256: Facta est turbatio magna in regno per tonsuram sterlingorum, 

*) Cf. Annal. Wawerlejenses 258; Wintonienses 79; Coventry II, 198; 
Paris. min. II, 108: Cunctis murmurantibus, sed propter iracundiam 
regis contradicere non audentibus. 
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fein, die Verſtimmung berauszufordern, die in den Herzen ſchlummerie, 
als das Unglück jenes kirchlichen Streits. Schon daß die Burone 
dem Auftrage des Papftes gemäß zur Nachgiebigfeit mahnten, genügte, 
um ben Argwohn des Königs in eigentlichen Haß zu vermwandeln.!) 

Als Frucht feiner durch den Sirchenftreit erſt recht entflammten 
Keidenichaft reifte der volllommene Tyrann heran, der Tyrann nidt 
nur gegen die Kirche, fondern auch gegen fein eigenes Volk. Itaque 
desaevit diatim cum incremento rex jam factus tirannus etiam 
in suos naturales barones, milites, cives et burgenses, eosdem 
bonis suis multipliciter spoliando et zelotipando 2) 


Fragen wir nad den Leiden Englands unter dem 
Anterdict, jo antwortet der Zeitgenoſſe Radulph: 2) O quam 
horrificum, imo quam miserabile in singulis civitatibus per 
id temporis extat spectaculum! Schon am 18. November 1207 
hatten alle Bilchöfe unter Androhung der fchweriten Tirchlichen 
Strafen vom Bapfte den Auftrag erhalten, das Interdict mit aller 
Strenge in Ausführung zu bringen.) In der That jchlugen Bi: 
ſchöfe und Prieſter (mit wenigen Ausnahmen) 5) die Pflicht des 
Gehorſams höher an, als alle Ungnade und Verfolgung von Seiten 
des Königs. „So hörte alſo von diefem Tage an jeder Gottesdienit 
und alle Ausipendung der Sacramente auf mit Ausnahme der Beidt 
und Wegzehrung 6) bei Sterbenden und der Taufe Bei Kindern;“ 
die Glocken verftummten, die Kirchen wurden gefchloffen, „Die Zeichen 
der Berftorbenen murden nicht mehr in gemeihte Erde gefent, 
fondern, ohne das Gebet der Kirche, in Gräben gleich den Körpern 
verendeter Thiere verjcharrt ;“ 7) Leichen von Brieftern wurden un: 
beerdigt vor die Thüren der Kirchen gelegt, 2) Ehen nur über 
Gräbern (auf dem Kirchhofe) gefehloffen, und an die Stelle fröß- 


ı) Oderat quasi virus vipereum omnes regni generosos. Paris. maj. 565. 

2) Paris, min. H, 114. 

®) Rad. Coggeshalensis p. 860. sa. 

*) Ep. X, 159 (Potthast n. 3225). 

5) Die Bilhöfe von Durham, Winchefter und Nor ich, Fönigliche Günſt⸗ 
linge (canes muti non valentes latrare, jagt Barifius), nicht aber ihr 
Clerus, zogen die Gunft des Königs ihrer Pflicht vor. Cf. Rymer 
I, 100; Syllabus p. 15. 

°) So Parifius. Vgl. jedody Coventry ad a. 1212 p. 208. 

?) Paris. min. II, 116. 

®) Gesta c. 132, 
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Iiher Fefte trat allgemeines Faften und Wehellagen. ) So etwas 
hatte das wegen feiner Frömmigkeit berähmte engliiche Bolt noch 
nie erfahren ;2) den Bapft feldft fchmerzte die Maßregel tief um 
des frommen angelſächſiſchen Volles willen (tactus dolore cordis 
intrinsecus nennt ihn Pariſius). In der That, es war jebt den 
Bewohnern des Landes auch noch das letzte Erbe ihrer Väter, es 
war dem Hartgedrüdten niederen Wolfe mit den Firchlichen Feten 
dad Einzige genommen, was bisher noch die Einförmigfeit feiner 
mübevollen Tage’ verfüßt hatte. 

Aber die Schreden des Fnterdictes genügten noch nicht. Furcht- 
bare Bedrüdungen Johanns gegen feine Unterthbanen 
fomen dazu. Raubend, vermältend, jelbft mordend durchzogen 
des Königs Söldnerfchaaren, angeführt von Banditen, wie Fulco 
von Contelu, Reginald von Cornhill, Robert von Thurnham, das 
ganze Land. 9) Es ging der Sturm nicht gegen Kirchen und Klöſter 
allein. Die Berwandten der Bischöfe, namentlich jener drei, die das 
Interdict ausgeiprochen haben, wurden ebenfall® aus ihrem Eigen- 
tfum vertrieben und fahen ihre Habe zerriffen; die Angehörigen 
anderer Geiftlichen wurden eingeferkert, big fle von diefen um ſchwere 
Sommen ausgelöst wurden. Das Gefinde tHeilte vollends Aberall 
das 2008 der Herren. Meberallfin drangen jene wilden Rotten; 
ım Namen des Königs zogen fie von Burg zu Burg und verlangten 
von allen Baronen die Erneuerung des Lehenseides gegen den König, 
erzwangen Die Auslieferung ven Schlöffern ober ihrer Kinder und 
Verwandten als Geifeln ihrer Treue. 4) Es kam dabei nicht felten 
zu Widerjeglichkeiten. „Nie werde ich meine Kinder dem anvertrauen, 
der feinen eigenen Neffen getödtet hat“, ließ Mathilde de la Haie, 
die Gemahlin des Reichsmarſchalls Wilhelm de Braufe dem Könige 
entbieten.. Dafür mußte Braufe, der einft am meiften fir Johanns 
Anerfennung gearbeitet hatte, 5) vor der nun gegen ihn eingeleiteten 
Verfolgung fammt feiner Familie nad) Irland fliehen, und alle 


!) Clamor generalis. (Gesta 1. c.). 
') — Mille ducentenis annis octoque peractis 
Tollitur Angligenis cultus et ordo sacer. Paris. min. II, 116 
®, Annales Wawerlejenses 260. 261; Par. maj. 533. Coventry II, 199. 
200; Bot. lit. claus. p. III.; Pauli 342. 
*) Paris. min. II, 117; maj. 523. 
*) Annales Marganenses p. 24. 
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jeine Befigungen wurden confiscirt.1) Mathilde ward fpäter (1210) 
gefangen und ftarb des Hungertodes in finjterer Haft. Wilhelm de 
Braufe, jelbit bis nach Irland verfolgt, rettete fich nach Frankreich, 
wo er jtarb. 2) — Ueber die mit Beſchlag belegten Güter der verwaisten 
Kirchen und über die eingezogenen Zehen fchalteten franzöfifche und 
flandrijche Abenteurer oder aus Lanzfnechten zu Vertrauten und 
Räthen der Krone emporgefommene Leute, die um fo höher in 
des Königs Gunft ftiegen, je gewaltthätiger und rüdfichtälofer fie 
waren, und die der König ſelbſt mit Frauen aus den edelften und vor- 
nehmften Gejchlechtern zu verheirathen nicht anjtand. ®) Was hätte 
auch Johann noch ſchonen follen, da er fchon feit Langem aud das 
Heiligfte feiner Unterthanen nicht gefchont, da er durch feine abfcheu- 
lichen Liebeshändel die vornehmſten Familien um Ruhe und Ehre 
gebracht, jo daß Manche von den Großen die Entehrung der Gattin 
oder der Braut, andere die Schande einer Tochter zu beflagen 
hatten ?*) Was Wunder dann, wenn Johann „fait ebenfoviele Feinde, 
als Magnaten Hatte;“ 5) wenn dieſe ſchon damals (1209) fih an 
den Papſt mit der Bitte wandten, er möchte fie von einem folchen 
Ungeheuer befreien ? ®) 

Es Scheint in der That Johann das Schwankende feiner Lage 
gefühlt zu haben. Denn aus den Itinerarien gehi hervor, daß er 
damals von großer innerer Unruhe erfüllt fein mußte. „Beftändig 
reifte er im Lande auf und ab, um allem Verrath und Abfall auf der 


Stelle begegnen zu können; jelten brachte er drei Tage an einem und 
demjelben Orte zu 7)“. Ebenſo wie im vorigen Jahre die Großen bes 


1) Par. maj. 524. 531 ss.; Annales Wawerlejenses 261. 

2) Paris. min. OH, 123; Ann. Wawerlejenses 265. 

8) Cf. Gravamina Magnae chartae, bej. am Schluffe; Coventry 232: Mu- 
nificus et liberalis in exteros, sed suorum depraedator; plus in 
alienis, quam in suis confidens. — Paris. ma). 563: Oppressor su- 
orum et fautor alienorum. 

) Ipse rex multos procerum suorum et etiam consanguineos zelotipavit 
violenter, ac filias corrupit nubiles et sorores. Paris. maj. 568. — 
Uxores filiasque eorum violabat. Annales Wawerlejenses 282. 

8) Unde factum est, ut idem rex tot fere habuit hostes, quam mag- 
nates. Paris, maj. 535, 

e) Of. Annales Burtonenses 216. Wan foll damals von der Erhebung 
des Grafen Simon von Mnntfort zum Könige geiprochen haben. 

) Vgl. Pauli 348. 
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Landes, jo mußten ihm 1209 alle reien feines Reiches bis zum 
zwölfjährigen Knaben herab den Eid der Treue ausdrüdlich erneuern. }) 
Ja es ift, als ob ihm unheimlich geworden wäre in dem Lande, das 
dur jeine Schuld in die Trauer des Interdictes verjentt war; denn 
von jeßt an beginnen feine unaufhörlichen Kriegszüge gegen das noch 
nit volftändig unterjodhte Wales (Frühj. 1209,2) Juli 1211, 3) 
1212), 4) gegen Schottland (Sommer 1209) 5) und Irland (Anfang 
Juni bi8 Anfang Auguft 1210). 6) Unerhörte Beijpiele von Grau⸗ 
famfeit und Härte, Verwüſtung dur Feuer und Schwert (obvia 
sibi quaeque conterendo) und der Jammer zahllofer Yamilien bes 
zeichneten noch lange hin die Spuren dieſer Kriege, in welche er feine 
Untertdanen alljährlich fchleppte, fomohl um im Lärme der Waffen 
feine eigene Unruhe zu betäuben, als um da8 mißmuthige Voll und 
den unzufriedenen Adel beftändig zu bejchäftigen. 


Nah dem Banne aber fteigerte ih Johanns Wuth gegen die 
Kirhentreuen zu fürmlicher Raferei, insbefondere als mehrere Beamte 
des königlichen Schakfammergerichtes heimlich davon gingen, und einer 
derjelben, der Archidiacon Gottfried von Norwich, fogar offen vor 
feinen Collegen erklärte, fein Gewiſſen verbiete ihm, noch länger 
im Dienfte eines gebannten Königs zu bleiben, 7) ja als fogar der 
Krzlih von Johann zum Biſchof von Lincoln erhobene Hugo, fein 
Kanzler und früherer Gehilfe bei der Beraubung der Bisthümer, über 
den König hinweg den Frieden mit der Kirche ſuchte, indem er zu 
Langton ging, ihm die canonifche Obebienz leiftete und von ihm die 
Sonfecration empfing. 8) Niemandes mehr fich ficher glaubend, ließ 
er überall feine Spione Tauern. Jeder wurde verfolgt, der ſich aud) 
nur den leifeften Anjchein gab, als halte er fich vom Könige als einem 
Gebannten ferne.?) Hätten noch Furcht und Bedenfen beim König 
Pla gehabt, jo wurden fie vollends entfernt durch feine Rathgeber, 
unter denen namentlich Magifter Alerander, ein Mönd von St. Albang, 
den wüthenden ürften immer mehr zur rüdfichislofeften Grauſamkeit 
und MWillführ hinriß. Die Geifel, welche das Land getroffen, lehrte 


') Paris. min. II, 119; Coventry 200; Annales Wintonienses 80. 

») Ann. Wawerlejenses 262. 

») Paris. min. H, 124; Coventry 203. 

*) Paris. min. II, 149; Coventry 206. 

6) Ann. Wintonienses 80; Coventry 200; Paris. min. II, 119; Ann. 
Wawerlejenses 262. 

®\, Paris. min. II, 122; Coventry 202. 

”) Paris. maj. 527. 

*) Selbftverftändlich wurde das Bisthum fogleich eingezogen und Hugo 
des Ranzleramtes entjeßt. Kanzler wurde an feiner Statt Walter von 
Grey, ein elender Höfling, fpäter Biſchof von Chefter-Coventry. CA. 
Paris. min. II, 121. 123; Paris. maj. 528; Ep. X, 56. (Potthast 
n. 3751); Ep. XH, 91. (Potthast n. 3788). 

°) Paris. min. II, 121. 
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dieſer, gelte nicht dem König, ſondern den Unterthanen wegen ihrer 
vielen Sünden; der König ſei eine Zuchtruthe in der Hand Gottes, 
um Hohe und Niedere an Gehorfam zu gewöhnen; dee Papit aber 
babe feinerlei Recht über weltliche Herrſcher und über ihre Reiche! !) 


Hatte das J. 1209 mit einem SKofterfiurme gejchloffen, ?) jo 
begann das folgende nicht nur mit einer allgemeinen Jagd auf die 
Juden, denen der König unter den verfchiedenften Martern Geld bis 
in die Höhe von 66000 Mark abpreßte, *) jondern auch mit einer 
ungeheuern Steuerauflage über Geiftliche und Laien.*) Damals war e 
auch, wo die alte und berühmte Schule zu Oxford ſich auflöste, indem 
Lehrer und Schüler, 3000 an der Zahl, aus England, meift nad 
Paris, flohen, nachdem drei dort ftudierende Schofaren ohne hinreichende 
Unterfuchung auf befondern Befehl des Königs gehängt worden waren. ?) 
Damals war e8, wo das durch die vielen Abgaben und die beftändigen 
Kriegszüge des Königs ohnehin verarmte Volt durd die ftraflos ge 
übte MWillführ der königlichen Beamten und Schaglammtrboten, „dieſen 
Heinen Tyrannen, die noch Ärger und geldgieriger waren, als der 
König jelbt“,*) förmlich zur Verzweiflung gebradt wurde; 7) wo 
Johann die ohnedies firengen Forſtgeſetze noch verfchärfen Tieß; 8) mo 
er, nicht zufrieden damit, zum Schutze des Töniglichen Wildes den 
Befehl gab, die Zäune um die Forſte mwegzureißen und die Gräben 
auszufüllen, welche die Ummohnenden um ihre Tyelder gezogen hatten, 
damit das Wild Nahrung befäme, „während die armen Leute hun- 
gerten”.Y) Ja ſelbſt Grund und Boden nahm der König ungefcheut 
den Bauern weg, indem er auf ihren Feldern und Wiejen aufforftete, 
und diefe Stüde zu den ohnehin unglaublich ausgedehnten Töniglichen 
Forſten ſchlug. Auf ähnliche Weiſe ſchädigte er die Leute durd die 
Anlage neuer Filchteiche. 19) 


ı) Cf. Paris. maj. 527. 

») Annales Wawerlejenses 264. Das Klofter Wawerley felbft wurde 
damals nahezu zeritört. 

2) Ann. Wawerlejenses 1. c. Die Summe bürfte noch höher gemelen 
fein. Bon einem Juden in Briftol allein erzwang der König 10 000 Marl, 
indem er ihm jeden Tag einen Zahn auszureißen befahl, bis er dad 
Geld herausgeben würde, was auch beim achten Zahne geichab. Paris. 
min. I, 121; Coventry 203. . 

«) Cf. Ann. Wawerlejenses l. c.; Wintonienses 81; Theokesberienses 
59; Paris. min. II, 123; Coventry 201. - 

2) Paris. min. II, 120. 

°) Coventry II, 215. 

?) Cf, Paris maj. 530. 

°) Paris. min. II, 119. Interdietum capturae avium, et post illud 
aliud novum edictum enorme. gl. Lingard IH, 35 

°)... ut esurientibus hominibus, fruges et fructus bestiis expone- 
rentur impinguandis. Paris. min. II, 119. 

10) Cf. Gravamina Magnae Chartae. 
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Et sic quasi gradatim omnium suorum in sui odium rex 
corda argumentose studuit provocare. !) 

Sp verſtrich das 3. 1210, das über ganz England auch fonft 
noch unermeßlichen Jammer verbreitet hatte, indem erſt eine ungewöhnliche, 
fang andauernde Kälte herrichte, dann aber Seuchen ausbradhen, Die 
mzählige Menjchen dahinrafften. 2) 

Nachdem der für die Leiden des Volkes Herzloje König 1211 
zum zweiten Male Wales befümpft (f. S. 225) und in einem faum 
zweimonatlichen Kriegszuge die dortigen Fürften und namentligh 
Llewelyn, den mädhtigiten derjelben, zur Unterwerfung gebradjt 
hatte (Juli und Auguft),*) fand er, als er zurückkehrte, in Nor- 
tbampton eine päpftlihe Gejandtichaft, beftehend aus zwei 
Zemplern, dem uns bier zuerft entgegentretenden „Subdiacon und 
befondern Vertrauten des Papſtes“) Bandulph und einem ge 
wiſſen Durandus. Dieſe Gejandtichaft follte zum legten Male die 
Hand der Verſöhnung feitens der Kirche reichen. Allein fie wurde 
von Johann trogig und ſogar drohend abgewieſen. 5) Die jüngjten 
Siege, die feinen Waffen einen vorübergehenden Glanz verichafft 
hatten, mochten ihn blind machen für das Gefahrvolle jeiner Lage. 
Es ſchien jeßt Wales endlich vollitändig unterjocht zu fein. In 
Irland Hatte fich ebenfalls Alles dem Willen des Königs gebeugt. ©) 
8. Wilhelm von Schottland Hatte fich unterworfen. 7) Ita quod 
jam in Hibernia, Scotia et Wallia non esset, qui regis Angliae 
nunciis non pareret, quod nulli patrum suorum contigisse no- 
tissimum est, felixque videretur, et successibus pro voto pollere, 





ıı Paris. min. IH, 118. 

2) Cf. Coventry 201; Annales Wawerlejenses 266; Marganenses 29. 

5) Paris. min. II, 124; Ann. Wawerlejenses 1. c.; Marganenses (ge- 
nauer) 31; Coventry 203. 

) So wird er regelmäßig genannt. 

') Annales Burtonenses 209 ss.; Coventry zum Schlufie des 3. 1211. 
Die Annalen von Wamwerley p. 287 (und nad ihnen Hurter II, 432) 
jeben diefe Geſandtſchaft irrthümlich in d. 3. 1212. 

*) Cum in parte maxima de tota Hibernia pro libitu suo disposuisset. 
Paris. maj. 530. Stland nahm damals die engl. Gejege an. 

) C£. Annales Marganenses 29. Der riedendvertrag bei Paris. min. 
IH, 119; Ann. Wawerlejenses 262. — Rymer I, 155: Wilhelm von 
Schottland erkennt die engliiche Lehenshoheit an, zahlt 15000 Marf, 
ftellt überdies feine zwei Töchter als Geifeln, und jchließt ein Schuß« 
und Trugbündni mit Johann. 

15* 
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nisi transmarinis spoliatus esset terris et anathemati 
subjectus.!) 

Aber der Fall war nahe. Auf die Beit des Uebermuthes und 
des Trotzes folgte die Beit der Noth und der Angſt. 


4. England vom Eide der Treue gegen Iohann gelöst. Des Königs 
Gegenmaßregeln. 


Den Ausgang, welchen die oben berührte päpitlicde Gejandt- 
ſchaft gefunden, hatte offenbar Innocenz III. nicht erwartet. Er 
fonnte fich nicht genug verwundern über die unbegreifliche Hart- 
nädigfeit des englilchen Könige. Multimodam regis supra modum 
admirans contumaciam, jagt Pariſius. Er mußte jebt jenen 
Schritt thun, mit welchem er von Anfang an gedroht, aber immer 
und immer noch gezögert hatte. | 

Noch im ſelben Jahre (1211) ſprach der Papſt alle Unter: 
thanen des englijchen Königs, den Adel wie das Volk, vom Eibe 
der Treue gegen den Rönig los und verbot unter Strafe des Bannes 
ausdrüdlich jeden Umgang und Verkehr mit ihm, ?) wogegen er das 
allgemeine Interdict milderte. 3) 

1) Coventry 203. 

2) Paris. min, II, 125: Ut eum... arctius evitarent ete. — Pie auf 
England bezüglichen päpftlichen Briefe für dieſe Zeit finden fich nicht 
mehr vor; aus dem %. 1212 gibt es feinen einzigen. Es hängt dieß 
wohl zujammen mit dem 1213 von Innocenz an die engl. Bilchöfe 
ergangenen Befehle, alle zulegt gegen Johann erlaffenen Schreiben zu 
vernichten (Ep. XVI, 135). Die von Potthaft zum 3. 1212 ange- 
führten gehören durchgängig in das %. 1213, was fich, abgeſehen von 
ihrem ganzen Inhalte und den Berichten der Chroniften, ſchon daraus 
auf den erften Blick ergibt, daB gleich in den erften derſelben fchon 
der Name bed Biſchofs Malger von Worcefter nicht mehr genannt 
wird, obmohl berjelbe erft im Laufe bes 3. 1212 geftorben ift (Cf. 
Coventry 208). Allerdings tragen fie alle die Signatur: Anno pon- 
tificatus XV. (Tag und Monat fehlen durchweg); allein man bat es 
hier ohne Zweifel mit einem ähnlichen Berjehen zu thun, wie bei dem 
„Anno IX.“ (Cf. Praefat. Baluzii ad tom. I. Registri Innocentii III.) 
Aehnlich findet ſich für die letzte Hälfte des Jahres 1211 mit dem 

ausdrücklichen Datum „19. October 1211” bei Potthaft (n. 4326) ein 
päpftlicdes Schreiben an König Johann, das für diefe Zeit rein un- 
möglich ift. 

®, Annales Wawerlejenses 271; Coventry 206. 
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Die Briefe, die der Papſt hierüber wie nach Frankreich, fo 
nad England, Schottland und Wales fchrieb, Wolf und Fürſten 
auffordernd, gegen Johann aufzutreten, und ihn dadurch zur Unter- 
werfung unter die Forderungen der Kirche zu zwingen, fcheinen — 
da ja die engliichen Häfen ftreng überwacht murden — zuerit in 
Schottland und Wales befannt geworden zu fein.) Bald ver- 
breitete fi) ein dunkles Gerücht darüber im ganzen Reihe. Es 
machte fich bemerkbar, daß Manche ſich von Johann zurüdzogen 
troß der Verfolgung, der fie fi) dadurch von Seite des Königs 
ausfegten (desaevit in eosdem); ja ſelbſt in den Kreifen feiner Ver⸗ 
frauten trat diefe Wirkung hervor. Ein Mitglied des königlichen 
Kammergerichtes legte feine Stelle nieder, mußte aber hiefür unter 
einer Bleiglode im Kerker verichmachten;?) ein anderer, Magifter 
Wilhelm von Necton, Tieß fich das zur Belehrung dienen und floh 
heimfih nach) dem Continent. Aehnlich flohen viele Evelleute und 
bejonder8 Kleriker, „um zum Theile bald in dem ungemohnten 
Klima der überfeeifchen Länder zu fterben” (Coventry). Beſonders 
öranfreich ward jegt der sinus refugii für die englifchen Flücht— 
linge. 3) Und wen mochte das mehr freuen, als Philipp Auguſt, 
welcher feine Zeit nun kommen fah, 4) und gewiß Alles that, um 
ſowohl mit aller Freundlichkeit die Gäſte zu behandeln und fie fich 
ju verbinden, ald den Unmuth gegen Kohann, den Tyrannen und 
Feind der Kirche, hüben und drüben zu ſchüren? Unde coepit (e8 
iit zu beachten, von da fing fie. an) esse familiaritas inter Francos 
et Anglos, sed occulta. So jagt PBarifius. 5) Es muß damals 
bereit3 bon einem großen Theile der englischen Großen Philipp II. 
eingeladen worden fein, nach England hinüberzufommen und das 
Reich in Beſitz zu nehmen. ©) 


!) Paris. min. II, 128. 129; Coventry 206. 207. 

‘) Cf. Paris. maj. ad a. 1209 et 1212 coll. min. II, 126 nota; Chron. 
Coggeshalense (Radulphi) ad a. 1212; Hurter II, 193. 434; Bauli 
358 Anm. 3. 

°) Paris. min. II, 128. 

‘) Rem diu desideratam intelligens. Paris. min. II, 133. 

#) Ibid. 199. 

®) Bgl. das Schreiben Llewelyns an den König. von Frankreich bei Bouquet 
Scriptores rer. Gallic. tom. XVIIL. (Contin. Rogeri de Hoveden) 
p. 168 nota; da3 Schreiben de3 Königs von Schottland an Johann 
bei Paris. min. II, 128; Coventry 207 (zum 3. 1212): Auditis qui- 
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Über den mächtigſten Widerhall fanden die Erklärungen, bei. 
Aufforderungen des Papſtes, und vielleiht auch des Königs von 
Frankreich, unter den Baronen Northumberlands und in den Ge: 
birgen von Wales. Dort hatte fi, auch dem. „Eroberer“ trogend, 
jelbft im Adel noch das angelfächfifche, hier das alt-britiiche Element 
fräftig erhalten. Die Walifer erhoben ih, kaum bezmungen, aufs 
Neue, zeritörten die von Johann in ihrem Lande angelegten Zmwing- 
veften Mailgun und Reſum Bahham (Vycham),t) hieben die Be 
fagungen zufammen, brannten die engliichen Grenzdörfer nieder 
und fchleppten große Beute Hinweg (Frühjahr 1212), Darüber 
furdtbar erzürnt, fammelte der König ein fehr zahlreiches Heer, 
mit dem Entſchluße, die Rebellen fammt und fonders zu vernichten. ?) 
Allein er befand fich auf feinem Marſche erft in Nottingham 
(10. Auguft), und faß eben bei der Tafel, vor der er gerade bie 
im vorigen Fahre empfangenen 28 Geiſeln der Walifer zur Strafe für 
den Friedensbruch hatte aufhängen laſſen, als ein Bote hereinftürzte 
und einen Brief des Königs von Schottland brachte, worin Diejer 
ihn von der zu Rom ergangenen Sentenz und den Plänen ber 
Großen und des Königs von Frankreich warnend in Kenntniß fette. 
Noch Hatte diefer Bote fich nicht entfernt, als ein zweiter eilends 
fam, geſchickt von Johanns natürlicher Tochter, der Gemahlin Lle⸗ 
welyns, des Fürſten von Northwales, mit einem Schreiben gleichen 
Inhaltes, jedoch noch mit dem Zuſatze, daß er, wenn er weiter 
big ing feindliche Land vorrüde, unfehlbar durch den Verrath feiner 
Barone fallen werde. *?) Johann war wie niedergebonnert. Bor 
den eigenen Unterthanen zitternd, entließ er augenblidlich das Heer 
und ſchloß fi 15 Tage in dem feiten Schloße zu Nottingham ein. 
Dafür erging an alle im Neiche befindlichen Söldlinge, deren eben 





busdam rumoribus, quod conspirassent contra regem magnates.... 
quodque alio in loco illius rege jam electo.. ipse.. pelleretur. 

i) Annales Marganenses 31. Margan war ein Liſtercienſertloſter in Wales. 

2) Coventry 207; Paris. min. II, 128. 

®) Paris. l. c.; Annales Wawerlejenses 268; Marganenses 32. Rad 
Coventry 207 ging das Gerücht von einem Förmlichen Complote, welches 
auf die Ermordung oder Gefangennehmung nicht nur Zohanns, fondern 
auch feiner ganzen Familie Hinzielte; und zwar follte die Erhebung 
eine allgemeine werden. Man hätte beichloffen, hieß e8, dem geſammten 
Heere öffentlich die päpftlichen Briefe vorzulejen. 
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jüngft aus Flandern und Hennegau wieder Viele gelommen waren, 
die Weiſung, alfogleich zu ihm zu kommen, und dann unter Ans 
führung Reginalds von Cornhill, 1) des Sheriff von Kent, nach 
dem Norden zu marjciren. 2) 

Im Norden war die Bewegung noch früher ausgebrochen, 
und an ihrer Spite ftanden zwei der reichiten und hervorragenditen 
Männer nicht nur Northumberlands, fondern ganz Englands, Euſtach 
von Vescy, Schwiegerjohn des Königs von Schottland, und Robert 
Fitz Walter, ſowie auch der hier mit Lehen begüterte Bruder des 
ſchottiſchen Könige Graf David von Huntingdon. Euftach von 
Bescy und Nobert Fiß-Walter flohen fogleich, der erftere nach 
Schottland, der zweite nad Frankreich.“) Die, melche mit der 
Flucht gezaudert hatten, wurden durch die Haufen Reginalds über- 
raſcht, und mußten ihre Treue durch Geifelftellung und Auslieferung 
von Schlöffern verbürgen, wie der reichbegüterte Richard d’ Um⸗ 
franville und David von Huntingdon felbit. +) 

Erft nachdem Johann jo den Norden des Neiches gefichert 
glaubte, verließ er Nottingham, und begab fich in aller Eile nach 
Süden und zwar nad) London. 5) Er Hatte fih aus Fremdländern 
eine ftarfe Leibwache gebildet, und ging von da an nie mehr ohne 
Panzer und ohne bewaffnete Begleitung. 6) London war damals 
von hohen und ftarlen Mauern umgeben. ”) Der Weg nach dem 
Meere Stand Hier immer offen. Mit den Londoner Bürgern hatte 
der König ſtets ein gutes Einvernehmen zu erhalten gejucht, obwohl 
er auch fie durch die Verlegung der königlichen Schatzkammer und 
des damit verbundenen Gerichtes vom Palaſte zu Weitminfter nad) 
Northampton (im J. 1209) fehr erbittert hatte. ®) Unter allen 
Umftänden aber barg ihn hier der feite Tomer. 

Bon Hier aus berief Johann einen andern berüchtigten Morb- 
brenner, den Ausländer Fulco (Faukes de Breauté), „ein blut- 
dürftiges Ungeheuer, vor feiner Schlechtigkeit zurüdichredend, und 


') Die Annales Wawerlejenses 173 nennen ihn einen balistarius alieni- 
gena. Er hatte fich ſchon in den Stürmen gegen bie Klöfter aus- 
gezeichnet. ’ . 

’) Rotulae lit. pat. 94 (Auguſt 11. und 18.). Vgl. Pauli 353 Anm. 4. 

°) Paris. min. II, 128, 9) Bauli a. a. O. 

°) Paris. 1. c. 6) Coventry 207. 

) Bauli 484. °) Cf. Paris. min. II, 118. 
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bereit zu Raub, Brand und Kirchenfrevel“. Er war von niedriger 
Herkunft, und war als Räuber nach England gekommen, !) Hatte 
fih aber durch des Königs Gunft bis zum königlichen Kämmerer 
emporgeſchwungen und war damal3 mit dem Schube der Grenz- 
mark gegen Wales betraut.) Diejer jollte, wie Neginald von 
Cornhill im Norden, jo im übrigen Reiche die wanfende Treue der 
Barone durch Grauſamkeit befeftigen. Aufs Neue wurden von allen ver: 
dächtig jcheinenden Großen durd ganz England Söhne und Verwandte 
als Geiſeln verlangt. Viele zwar gaben fie auch diesmal wieder 
aus Furcht vor Johanns und feiner wilden Söldner Gewaltthätig- 
feit; aber viele flohen auch heimlich nach Frankreich, dem Beiſpiele 
Euſtachs von Vescy und Robert Fitz-Walters folgend, und um fo 
dem Anathem der Kirche und der Hand des Königs zugleich zu 
entrinnen. 3) Es müſſen dieje Fluchtunternehmungen damals einen 
derartigen Umfang angenommen haben, daB der König nachgerade 
jelbjt darüber erihrad. Noch am 30. Juni waren auf königlichen 
Befehl viele Geiftlihe, die mit den auswärts weilenden Bifchöfen 
in Verbindung ftanden, des Landes verwiejen worden; ) jetzt erließ 
der König, um meitern Fluchtverfuchen und den Conſpirationen 
zwiichen Frankreich und England einen Riegel vorzufchieben, das 
ſtrengſte Gebot gänzlicher Sperre aller engliichen Häfen. Niemand 
durfte fernerhin aus England gelaffen, Niemand in England auf- 
genommen werden. 5) Die Flucht wurde ald Hochverrath erflärt, und 
noch im Laufe des Herbſtes 1212 zur Confiscation der Güter aller 
außer Zandes befindlichen Barone gejchritten. Diejelbe fand in einer 
ganz vandaliſchen Weije ftatt. Nicht nur Hab und Gut derjelben 
wurde geraubt oder verfchleudert und ihre Burgen niedergerifien, 


') Paris. maj. ad a. 1212 p.538: Ruptuarius nequissimus, natione Neuster, 
ortu spurius. Er jeßte feine Räubereien auch in den folgenden Jahren 
fort. Cf. Annales Wawerlejenses 283. Diefe Annalen nennen ibn 
Faukes de Breaute und geben ihm die Bezeichnung „furiosus“. Fulco 
ift einer derjenigen, die in der Magna Charta namentlich bezeichnet 
find al3 dem Reiche zum Schaden gereichend (regno nocumentum! 
und daher zu entlaflen. 

2) Paris. min. II, 132. , 

8) Coventry 207; Paris. min. II, 128: ..et alii multi, quos longum 
foret enumerare. 

*) Annales Wawerlejenses 267. 5) Ibid. 
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fondern felbft ihre Diener und Unterthanen wurden von den Gütern 
vertrieben ?) umd geächtet. 2) Auf folhe Art Haufte im Norden 
Keginald, im Süden Fulco. Wie namentlich der Lebtere fich feiner 
Aufgabe entledigte, welchen Jammer und Schreden er über England 
verbreitete, darauf läßt der Umstand fchließen, daß man ihn „die 
Geißel des göttlichen Zornes“ nannte. *) Aber dazu Hatte ihn ja 
der König berufen („ut in barones debaccharetur“); und er ward 
von diefem dadurch belohnt, daß er eine Frau aus hochadeligem 
Geihlehte, Margaretha de Ripariis, zur Gemahlin erhielt und 
mit ausgedehnten Gütern belehnt wurde. ) 

Während das in England geihah, fanden ſich auf franzöfifcher 
Erde die Bilchöfe und ein großer Theil de3 Adels von England 
zulammen, beide geächtet, beraubt, und Flüchtlinge vor dem eigenen 
König. In den Flammen, welde die Schlöfjer der geflohenen 
Großen verzehrten, ftählte fic) das dreifchneidige Schwert des Bünd- 
niffes der angeljähfiihen Ariftofratie und der franzöfifchen Krone 
mit der gegen Johann auftretenden Kirche, ein Schwert, welches 
dem föniglichen Despotismus in England Iberhaupt an die Brujt 
gelegt werden jollte. 


Hier find wir in unjerer PDarftellung an einem Punkte an- 
gelangt, von welchem aus wir bereit3 überjchauen können, inwie— 
ferne der Streit Johanns mit dem Papſte um den Stuhl von 
Canterbury in der That weſentlich zur allerfchlimmiten Fortent— 
wickelung jener drei Rrifen beigetragen hat, vor welche Johann 
bei feinem Regierungsantritte, wie wir ſahen (S. 203), geftellt war. 


Es gebührt insbejondere an dieſem Orte der angelfähfifchen 
Reaction gegen das anglonormanniiche Königthum eine 
nähere Berüdfichtigung. Wie intereffant auch diefer Gegenjtand 
it, und wie manches neue Licht er auf die vielbefprochene Magna 
Charta wirft, ift er dennoch unjeres Wiſſens nirgends in gebüh- 
tender Weiſe beachtet worden. 


— — — — — 


') Coventry 207; Paris. min. II, 131. Vgl. den Bericht der Magna Charta. 

2) „Utlagari“ (ut of the law) == außerhalb des Gejeges geitellt werden 
(Du Cange). — Damals follen aud viele von den Geiſeln, melche 
Johann 1208 feinen Großen abgefordert hatte, ermordet worden fein. 
Cf. Paris. maj. 523. 

2) Paris. min. II, 131. 4) Paris. maj. a. 1212 p. 538. 
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Seit Wilhelm von der Normandie nach der Schlacht bei Haſtings 
(1066) feine Eroberungs⸗ und Feudalherrſchaft in England aufgerichtet 
hatte, ging unausgeſetzt durch das unterjochte angelſächſiſche Volt, bald 
unterbrüdt, bald lauter, ein Zug der Sehnſucht nach den „guten Ger 
ſetzen“ bes „guten Königs Eduard“. Andererfeits mußten fich bereits 
Wilhelm II. (1087-1100) und Heinrich 1. (1100-1135), der 
eine wie der andere auf iflegitime Weile zum Throne gelarigt, gegen 
ihre normannifchen Landsleute auf das angeljächfiiche Element ſtützen. 
Heinrich I. that dies, indem er in dem berühmten Freiheitsbriefe, den 
er bei feiner Tihronbefteigung erließ, ausdrücklich auf die Geſetze des 
Könige. Eduard zurüdgriff (Legem regis Eduardi vobis reddo) 
und „die nad der Eroberung eingeführten miberrechtlihen Gebräuche 
abzuftellen” verſprach.)) Das Kind der Freiheit war indeß faum 
geboren, als es auch wieder, und zwar durch feinen ‚eigenen Vater, 
erbrüdt ward. .Nocd im: felben Jahre (1100) zog Heinrich die Charta 
libertatam zurüd, und Heß alte Exemplare derjelben verrichten, bis auf 
drei, deren er nicht mehr habhaft werben konnte, und:. die ruhig im 
Staube ſchlummerten.2) Immer mejenlofer und fchattenhafter für die 
folgenden Generationen ward, was man unter den Geſetzen des heiligen 
Eduard benn eigentlich zu denken habe; Doch es blieb die Sehnfucht 
und der Ruf nad) ihnen lebendig. 

Goncretere Formen nahm die angeljächfifche Reaction unter den 
Plantagenets an, denen gegenüber fie fi in dem Widerſpruche gegen 
die Heerfolge. nad) dem Continent' äußerte, „weil man. dort feine Be⸗ 
figungen habe“. Der Hauptherd diefer Oppofition war naturgemäß 
ſtets Northumberland, wo das angelfächiiiche Element durch Wilhelm |. 
nicht Hatte gebrochen werden Tönnen, und e8 war der heil. Thomas 
Bedet, ein Angelfachfe, auf deſſen Rath Heinrich 1. die. perlönliche 
Kriegäleiftung ; für. Unternefmungen auf dem Continente. gegen. ein 
Schildgeld erließ. ?) Die dieöbegüglichen Eonflicte wurden wiederholt 
ſehr drohend unter Johann, ſowohl beim. Anfange als beim. Ende 
feiner Regierung. 4): Immer aber jehen wir die Barone Northumber⸗ 
lands Dabei im: Vordergruride, und vermutblih waren‘ vor Allen fie 
e8, die von Leicefter aus an Johann die Forderung ihrer Rechte und 
Freiheiten ftellten (1201). 

Indefien auch die normannijchen Barone hatten unter dem ge⸗ 
meinfamen Trude eines tyranniſchen Königthums allmählich sticht To 
bald vergeſſen, daß fie Norniannen feien, als kennen gelernt, daß die 
Treiheiten der alten angelſächfiſchen hans doc beſſer wären, als 
die Feſſeln der ftrengen normannijchen Feudalverfaffung, die te hieher⸗ 


1) Leg. Sax. pag.' 234. Of. Lingard II, 136. 

2) Paris. min. I, 177 ss. . 

3) Cf. Paris. min. H, 90; Cantü Mittelalter (Schaffh. 1850) II, 1025; 
Lingard II, 261. 

9 * Laris, zu den Jahren 1200—1206 ; Coventry zu den Jahren 1218 — 
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gebraht. Noch mehr Boden gewann die angelfädhfiiche Reaction, als 
nad dem Verluſte der Normandie, des Stammlandes der Eroberer, 
die Edlen beider Natipnalitäten fi) Brüder zu nennen anfingen. Es 
zeigte ch das durchſchlagend bereits bei der nächſten Generation. Und 
bier iſt der Grund von dem merfwürbigen Schaufpiele zu ſuchen, daß 
in dem Kampf um die Magna. Charta bie Väter oft auf Seite bes 
Rönigs, die Söhne aber in den Reiben det: Freiheitspartei fanden. 1) 
Ein Graf Northumberlands aber, Euſtach bon Vescyh, and an ber 
Spige. der ganzen Bewegung. 

Meben diejer: Bewegung und vielfach fich mit ihr berührend, läuft, 
ebenſo alt, die kirchliche Reaction einher. Ein Angelſachſe, der erſte 
Angelſachſe, der zu ſo hoher Würde emporſtieg, Thomas Beclet, ent⸗ 
faltete zuerft mit kühner Hand. die Fahne der kirchlichen Freiheit vor 
dem Throne und gab damit die Parole für ſpätere Zeiten. 

Mare begehrte won Johann den Freiheitsbrief Heinrichs I. Deſſen 
Alefnung ‚gab das Signal zum eigentlichen Beginne bes großen 
greiheitgfampfes, der längſt fihon vorbereitet war, ebenfo wie das 
Feſthalten der Mönche von“ Canterbury an den Privilegien der vor» 
normanniſchen Zeit den längſt in ber Luft ſchwebenden Tirchlichen 
Streit zum offenen Ausbruch führte. Im Norden Englands jehen 
wir den Hauptboden der Oppofition des Adels gegen bi: Krone ; 
und hier im Norden ftand einft die Wiege desjenigen, der den Zank⸗ 
apfel des kirchlichen Gtreites bildete, Stephan Langtons. Und eben- 
derſelbe Langton wird vor der feierlichen Lesfprechung des Königs 
vom Banne, im Dom’ zn Winchefter, diefem nicht nur das Verſprechen 
des. baldigen Erjages der ‚eingezogenen Kirchengüter abnehmen, fondern 
ihn auch die „Herftellung der. guten Gefeße feiner Vorgänger, inſonder⸗ 
beit des K. Eduard“ beſchwören lafjen. ?). Ebenderfelbe Langton wird 
Ipäter (25. Auguft 1213) auf der Veriammlung ber Biſchöfe und 
Barone zu’ London mit: der Berufung auf die charta libertatis vom 
3 1100: dem bisher unbeftimmtere. Verlangen: nad} ‘den guten Geſetzen 
Ednarbs einen. concreten Ausdrudt und einen bejtimmten Mittelpuntt 
geben. — Diefes zur. Vorgeſchichte der Maana Charta von 1215. 


Wir begreifen nunmehr Leichter, warüm, mie in Wales, fo 
auch in Northumberland die meltlichen, Großen zuerſt entjchieden 
auf die Seite der Kirche traten, und dadurch dem kirchlichen Streite 
eine fo ernfto Wendung gaben. Nicht die. Worte des Papſtes allein 
haben das hervorgebracht. Es erkannte die angelfächfiiche Reaction 
in dem Gehorfam gegen die Kirche zugleich eine willfommene Stüße 
für ihre politischen Zwecke. ‚Allerdings. werden. fortan in allen 
päpftlichen Briefen, unter den um. der Kirche willen Verfolgten 


) Cf. Coventry 219. 
*) Paris. maj. 550. Am 20. Juli 1213. 
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neben den Biſchöfen auch ftet3 ausdrücklich Euftacd von Vescy und 
Robert Fiß-Walter genannt; allein wir haben es gleihwohl mit 
zwei gejonderten, wenn auch innerlid) verwandten und feit jeher 
ſich gegenjeitig Helfenden Bewegungen zu thun, don denen die eine 
nunmehr der Papſt, die andere der Graf von Vescy in die Hand 
genommen hat, und die beide zugleich fiegen, weil bie eine die 
andere unterjtübt. Es fam aber eine Beit, wo Euſtach von Vescy 
auh ohne den Papſt, ja jelbit gegen den Papit feine Wege 
weiter ging. 

Das Ergebniß der Mißregierung Johann? und vornehmlich 
des Rampfes, in den er fich mit dem Papſte eingelaflen, befteht 
alfo darin, daß fich die angelfähfifhe mit der kirchlichen 
Oppofition in denfelben Zielen enge vereinigte, daß beide den 
franzöſiſchen König als ihren Bundesgenoffen heranzogen, 
und daß nun alle diefe drei Gegner, welche ſich einander im 
Großen und Ganzen bisher gleichgültig, theilweife feindfelig ge— 
wejen, gegen Johann in die Schranken traten. 


5. Höhepunkt des Eonflictes. 


Ob Johann nod fo viel Haren Blick fich bewahrt hatte, um die 
volle Gefahr zu erkennen, in der er ſchwebte? Wer kann es fagen? 
Soviel ift gewiß, daß der Tag von Nottingham (S. 230) ihn 
endlich, freilih, wie gemöhnlich bei ihm, zu ſpät, aus dem forg- 
ofen Schlummer und müften Taumel riß. Nachdem er durd 
die oben gejchilderten graufamen Maßregeln für feine perjönliche 
Sicherheit gejorgt zu haben glaubte, nachdem er wie zum legten 
Abichiede von einer zügellofen, wahrhaft Neronifchen Lebensperiode 
noch einmal feiner Rache wie feiner Habgier freien Lauf gelaffen, 
fing er endlich an, die Hand der Kirche zu fuchen. Er begann auf 
eigenthümliche Weife. 

Um die von der Kirche zur Grundbedingung alles Ausgleiches 
gemachte, nun ſchon bis zu einer ungeheuren Summe angemwachiene !) 
Entfhädigung herabzudrüden, erzwang er von allen Klöftern ſowie 
von dem noch in England weilenden Säfularclerus Nachlaßbriefe 
für die an ihnen verübten Erpreſſungen.) Zugleich beſtürmte er 


ı Coventry II, 214 
%) Coventry 207; Annales Wawerlejenses 268. 
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die Ordensvorſteher, fie möchten ihrerjeit3 Boten nad) Rom fchiden, 
und den Papſt auf jede mögliche Weife zu bejänftigen ſuchen (ut 
reconciliandae pacisapuddominum papam aditum praepararent).!) 
Bon ihm felbjt gingen noch Ende dieſes Jahres (1212) Gefandte 
an den Papit ab;?) und feinem Freunde, dem Grafen von PBem- 
brofe, der damals Irland in Ruhe hielt, fchrieb er, er werde gern 
jeinen Rath vernehmen über die Form, unter der er unbeſchadet 
der Rechte feiner Krone in der firchlichen Angelegenheit Frieden 
machen könne. 3) Zugleich fing Johann nebenbei an, feine Stellung 
als Herrjcher nicht jo jehr durch Schreden, als durch mildes Auf- 
treten dem Volke gegenüber zu fejtigen. Coepit se rex civilius 
habere ad suos, et egit etiam... aliquid memoria dignum et 
laude. 2) Er führte die ftrengen Forftgejege wenigftend auf den 
Stand, den fie unter feinem Vater hatten, wieder zurüd; ebenjo 
Ihaffte er andere willführliche Bedrüdungen jeiner Beamten ab. 5) 
„Und e3 ſchwieg das Land”. Et siluit terra. (Coventry). 


Allein es war ein Schweigen nicht der Zufriedenheit, ſondern 
der Angft, welche die Gemüther feſſelte. Bald wollte man dies, bald 
jenes gejehen oder gehört haben, wa3 für drohende Wahrzeichen 
bevorftehenden Unglüdes galt. So faßte man den großen Brand auf, 
welher in der Nacht von 10. auf 11. Juli 1212 die Liebfrauen- 
firhe jammt Klofter in Southwark, diefe ganze Vorftadt felbft, und 
über die hölzerne Themfebrüde hinüber auch den anliegenden Theil 
der Stadt London einäfcherte, und endlid, um das Unglüd voll zu 
maden, 3000 Menſchen ein Grab in der Themje und andern Une 
zähligen den Feuertod bereitet haben jol. So fah man aud in den 
heftigen Herbftftürmen des 3. 1212, die ſelbſt ftrinere Thürme ums 
warfen, Vorbedeutungen der Rache des Himmels. 6) Allgemein maß 
man der Prophezeiung eines gewiſſen Peter von Wakefield aus Yorke 
fire Glauben bei, wonach Johann am Himmelfahrisfefte 1213 nicht 
mehr König fein, jondern die Krone Englands an einen andern über- 


!) Coventry 207. 

?, Rotulae Claus. 131 b. Cf. Coventry (a. 1213): Quidam de nunciis 
regis, qui in fine anni proxime praeteriti Romam adierant. 

) Bauli 372. Man erfieht daraus, daß Johann auch damald noch auf 
dem Standpunkt von 1164 ftand. 

‘) Coventry 1. c. s) Ibid. 

®) Coventry 206; Paris. min. II, 131; Annales Wawerlejenses 268; 
Wintonienses 82; Theokesberienses 60. Daß joviele Quellen darüber 
berichten, zeigt, welchen allgemeinen Eindrud dieſes Ereigniß machte. 
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gehen werde. Die Gefangenfebung dieſes Unglücksſehers vermehrte 
nur noch das Gerede von Tag zu Tag. !) ’ 

Auch Johann ſelbſt blieb nicht frei von der allgemeinen Furcht; 
hatten ihn doch in der letzten Hälfte dea 3. 1212 noch ganz andere 
Schläge getroffen, Schläge, die feine lekten Hoffnusgen' zermalmken. 

Er hatte nämlich inzwischen Alles aufgeboten, um ſich nad) Außen 
hin Stützen zu verſchaffen. In der Abficht, ſich gegen den Papft zu 
verftärfen, hatte er fi, wie man willen will, um bie Yyeeundicaft 
des Emirs von Marofto, beworben, dev eben das Chriſtenthum im 
Süden Europas bedrohte. ?) Ebenſo wahm er, um die feinbfeligen 
Abfichten des Königs von Frankreich in Schranken zu halten, mehrere 
der Meinen Yürften in Sold, deren Befigungen an den nördlichen and 
ſüdlichen Grenzen dieſes Reiches lagen; fo den wieder mit Philipp IL 
zerfaffenert Grafen: Raynuldı von. Boulogne, den Vicegrafen von. Thou 
ars. *) Der Graf von Toulouſe, „daB Schwert der Albigenfer”, bakte 
bereit8 1211 bei Belagerung jeiner Hauptſtadt Johanna Hilfe er- 
fahren, 4) und durch ihn ergab ſich auch der Anſchluß an Peter Il. 
von Aragenien. Endlih war auch dag norbdeutfcheengliihe Bündnik 
wieder erftanden zwiſchen Otto IV., Ferdinand von Flandern, Theo: 
bald und Heinrid) von Bardie, Herzoge von Brabant, Limburg und 
Löwen, 5) und K. Johann. 

Alſo um Kaiſer Otto IV. und K. Iohann als die zwei Brenn- 
puntte bildete ſich plößlich ein großer Bund jämmtlicher damals 
gebannter oder doch dem Banne naher Fürſten, von befien 
. Spite man nicht weiß, ob fie fi mehr gegen Nie Kirche oder gegen 
Frankreich richtete. Ein charakteriftiiches Factum für die damalige Welt: 
lage. Man ſieht zugleich, wie merkwürdig zu jener Zeit die Intereſſen 
Frankreichs und des römiichen Stuhles mit einander vnerlettet waren. 

Ullein, mochte Johann wirklich Hoffnungen auf den Emir von 
Maroftp gejeht haben, es vernichtete fie. der große und in der Ge 


— 





), Auch über dieſe Prophezeiung berichten faft alle Quellen. Cf. Paris. ma). 
551; min. I, es Kan heokesberienses 60; Coventry 208; Wa- 
werlejenses 278. Der Mann felbft wird allgemein als ein einfacher 
Landmann bezeichnet, der bei Waller und Brod ein ftrenges, bußfer⸗ 
tiges Leben führte, beim Volle als Borherjoger zufünftiger Dinge galt, 
und von einem Orte zum andern im Lande herumzog. Die Chronik 
von Melia (8S. n. 43) I, 403 nennt ihn gerabezu einen Heiligen, dem 
„zweimal Chriftus der Herr fich gezeigt und Vieles geoffenbart habe“. 
2) Vgl. Paris maj. 559; Ejusd. Vitae Abbatum p. 263; aber auch Ry- 
mer I, 126 und Raynald. a. 1213 n. 23. Bezüglich der innern Glaub- 
würdigfeit bemerfen wir nur. daß darin für jene Zeit nichts gar fo 
Ungeheuerliche8 liege. Man denke nur an den Hof von Palermo Bel. 
Zingard III, 31 ff. und befonders die Anmerkung. Wenn Parifius die 
Nachricht erft zum J. 1213 bringt, fo ift zu erinnern, daß er auch die 
Schlacht von Tolofa erft bei dem J. 1213 meldet. 
°) Rymer I, 156—161. 9 Coventry 203. 
6) Rymer I, 156-161. Cf. I, 168. 
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ſchichte der Chriftenheit ewig denfwürdige Tag’ von Naves de Tolofa 
(16. Juli 1212). Gerade. einen Tag zuvor (15. Juli) war Otto’ 
Nebenbuhler, Friedrich: von Sicilien, zu feiner Reife nah Deutſchland 
von Genma aus aufgebrochen, und fein Zug follte bald zu einem 
förmliden . Triumph- und Giegeszuge durch Oberdeutſchland werden. 
Nicht nur war Ende November  durd die Macht: des „apulifchen 
Kindes” ein unüberjteigbarer Wall zwifchen Frankreichs verwundbarfter 
Seite und Johanns Neffen aufgerichtet, fondern es wurde dieſer auch 
bald, Faft auf. jeine Erblande beichränft, ') darauf angewieſen, bie 
Medi, bie er noch beſaß, gegen einen anderen, als den „Spötter” ?) 
vom Hauſe Capet, dem Gegner der Plantagenets und Mandatar 
des Papſtes, und mehr für. feine eigene. VertGeidigung und Erhaltung, 
als zum -Schuge bed Oheims anzuwenden Später aber hätte Johann 
auch noch über die Niederlage vos Muret (12. Sept. 1213) trauern 
fönnen, wo Raymund von Toulouſe beſiegt und Peter II. von Arago- 
nien Fetodiet wutde. . 

Die Macht Frankreichs und der dirche ‚war auf der ganzen 
Linie in fiegreihem Vorgehen begriffen. Indeß für Johann jollte 
der enticheidende Tag noch. früher kommen. Noch ehe das Jahr 
1212 verfloffen war, noch ehe jeine Boten (S. 237) in Rom ein» 
trafen, erging von hier aus der lebte und ſchwerſte Schlag gegen ihn, 

Gegen- Ende dieſes Jahres Tamenr nämlich der Erzbiichof 
Langton und die Biichöfe von London 'und Ely (der von Worcefter 
war in diefem Sabre geitorben) nah Rom, um in den Papft, der 
no immer mit der Anwendung des äußeriten Mitteld zögerte, zu 
dringen, doch endlich einmal mit: feinen Drohungen Ernft zu machen. 
Sie-ftelten ihm zu Diefem Zwecke nicht nur Johanns unausgejehte 
Frevel gegen bie Kirche vor‘; ſondern wieſen auch darauf hin, daß 
die erften Familien des engliſchen Adels arm und landesflüchtig, 
die Sohne anderer als Geiſeln gehängt oder ausgehungert worden, 
und ſogar Weiber. und Töchter herfelben den Begierben des laſter— 
haften Königs ausgeſetzt geweſen.) Da war ed num, nad Pa- 
rifing, daß Innocenz mit fichtlihem Widerftreben (tunc papa per- 
turbatus) nach Befragung der Cardinäle und auf den Rath der 
genannten Biſchöfe die förmliche Abjegung Johanns auzfprad. 4) Er 
jolle des Thrones entſetzt ſein, und ein Würdigerer an ſeine Stelle 

iy Bl. Hurier II, 418-423. 2) Cf. Paris. min. II, 83. 
®) Paris. min. II, 130 ss.; maj. 585 ss. 
) Sententialiter defnivit, ut.. Joannes.. deponeretur, et alius.. 

succederet. Paris. maj. 536. 
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treten. Der König von Frankreich wurde beauftragt, für Ausfüh—⸗ 
rung dieſes Spruches zu forgen. Der Papſt forderte ihn in einem 
Schreiben auf, er möge da3 englijche Reich für fich und feine Nach— 
folger zu ewigen echte (jure perpetuo) in Bejid nehmen. Die 
Erpedition gegen Johann erhielt ſogar den Charakter eines fürm- 
lichen Kreuzzuges. Denn es erging gleichzeitig an die franzöftichen 
und englifchen Großen, Ritter und Kriegsleute die Weifung, fie 
möchten fih, um die Schmah der Kirche zu rächen, mit bem 
Kreuze bezeichnen, und, derjelben Gnaden und Privilegien, wie die 
Pilger zum hi. ®rabe, verfihert, Philipps Fahnen folgen. 1) Eine 
ähnliche Aufforderung, zugleich mit der Aufhebung des Interdietes, 
empfingen die ohnehin noch im Wufftand befindlichen Walifer. ?) 


Im Sanuar des folgenden Jahres (1213) kamen die Bifchöfe 
zugleich mit Pandulph, den ihnen der Papſt als Bevollmächtigten 
des apoftolischen Stuhles und als Leiter der betreffenden Angelegenheit 
mitgegeben Hatte, *) nah Frankreich zurüd, und hielten bier ein 
Eoncil, dem auch Philipp und zahlreiches Volk neben dem Epis- 
copate und dem Clerus von Frankreich beimohnte, um die Abſetzung 
Johanns von England und die Aufforderung zum Kreuzzuge wiber 
ihn im Namen des Papſtes feierlich zu verkünden. 4) Es ift jehr 
zu bedauern, daß wir über jenen Pandulph (denjelben, der bereits 
1211 als päpftlicher Gejandte in England war) fo wenig wiſſen. 
Aber Alles, wa3 von ihm befannt ift, und beſonders jeine fpätere 
Haltung zeigt deutlih, daß er dem englischen Könige wohlgeſinnt 
und ein heimlicher Gegner der von den englifchen Biſchöfen damals 
vertretenen franzöfiihen Politik geweſen ift. 


ı) Paris. maj.l c. — ir find hier leider auf die Berichte der Chroniſten 
angewiefen, da die päpftlichen Briefe hiefür fehlen. Völlige Klarheit 
ift nicht zu erlangen. 

”, Annales Wawerlejenses 268. 


8) Paris. J. c. Ueber die hier berichtete Audienz Pandulphs beim Papfte 
fpäter. Es ift jene Audienz, welche Hurter (IE, 432 ff.) irrig al 
Ausgangspunkt der Geſandtſchaft vom J. 1211, die er freilich, vielleicht 
eben deßhalb, erft zum J. 1212 bringt, annimmt. — Das Paris. 
min. II, 131 ad a. 1213 über die Rüdlehr Geſagte ift offenbar nur 
eine Wiederholung des hier Berichteten. 

4) Paris. maj. 537. 
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Raum hatten Pandulph und die englischen Bifchöfe Nom ver- 
(offen, fo langten daſelbſt auch ſchon die Gefandten des K. Johann 
an. Zange meigerte fich der Papſt, wie nach dem foeben Gefchehenen 
ja ſehr begreiffich ift, fich jett noch in Unterhandlungen einzulaffen ; 
nur die anhaltenden und inftändigen Bitten der Gefandten (und 
vieleicht auch die Erwägung, daß eine fo riejige, ohnehin mehr 
duch die Umftände als durch feinen Willen herbeigeführte Macht⸗ 
erweiterung des im Ganzen denn doch gegen die Kirche ziemlich 
förrigen Hauſes Capet nicht im Intereſſe der Kirche Liege) bewogen 
endlich Sfnnocenz, die Bedingungen zu dictiren, unter welchen K. 
Johann noch Verzeihung und Verſöhnung mit der Kirche finden 
inne. Mit diefen Reconciliationis Leges!) wurden die Boten 
an den bereit in Frankreich befindlichen Pandulph gefandt, der 
auch durch ein eigenes päpftliches Schreiben ?) damit betraut wurde, 
fih unverzüglich dem letzten Verfuche eines friedlichen Ausgleichs 
zu unterziehen. Es mag fein, daß Innocenz III. hiebei nicht etwa 
nie die Abweiſung eines font fpäter möglichen Vorwurfes im 
Auge Hatte: er Habe einen, wenn auch m allerlekter Stunde, aber 
do ſich unterwerfenden Fürften abfichtlich verftogen, ?) er mochte 
vielmehr auch wirklich glauben, daß Johann im Angefichte der 
gerüfteten franzöſiſchen Kreuzichaaren feinen Troß aufgeben werde. 
Daß indeſſen dieje feine Hoffnung nicht ſehr ſtark war, beweist 
ſowohl das überaus ernite Schreiben an Johann, welches er den 
Reconeiliationis leges beilegte, ) als noch mehr der Brief, den 
er damals unter Mittheilung der mit den engliichen Gejandten. 
vereinbarten forma pacis an die verbannten Biſchöfe richtete. Er 
tröftete Ießtere mit der Hoffuung, „daß Gott ihr Land bald von 
dem nenen Pharao befreien werde, indem er felbit gänzlih an 
einer Umkehr des Königs verzweifle, e8 möchte denn ein Wunder 
an ihm geſchehen“. 5) 

Bald darauf fcheint fogar dem Papfte die Furcht gefommen 
zu fein, Johann dürfte fich allerdings, aber nur zum Scheine unter- 


N Ep. XV, 234 vom 27, Februar 1213. Wir bringen den Inhalt Tpäter. 
Rymer I, 165 sg. 

) Ep. XV, 233; Rymer I, 167. 

) Ep. XV, 234: Ut autem vincamus in bono malum, et omnem tibi 
excusationis materiam auferamus, adhuc sumus parati etc. 

*) Ep. XV, 234. 6) Ep. XV, 233. 
Zeitſchrift für Tath. Theologie. VI. Jahrgang. 16 
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werfen, und er ſuchte daher für diefen Fall Vorſorge zu treffen. 
Denn nur wenige Tage jpäter ergingen an die erwähnten Bifchöfe 
neue Anordnungen, welche gleihfam al3 Ergänzungen der pacis 
leges offenbar etwaigen Kniffen und Ausflüchten Johanns einen 
mädtigen Riegel vorſchieben follten. Darin wurden nämlich alle 
im vorigen Jahre den Klöftern abgebrungenen Berzichtungd- und 
Schenkungserklärungen hinſichtlich der erlittenen Schädigungen für 
ungiltig und rechtswidrig, alle Geiftliden, welche dem gebannten 
Könige irgendwie beigeftanden, oder von ihn Aemter, Pfründen 
und Würden angenommen hatten, ihrer Stellen al3 verluftig er- 
Härt, folange bis fie fich vor dem apoftol. Stuhl geftellt hätten; 
fodann wurden darin die Biihöfe ermächtigt, für den Fall, daß 
der König nach Aufhebung von Bann und Interdict den Frieden 
wieder breden und auf Ermahnung fich nicht fügen follte, ohne 
Weiteres Bann und Interdict in gleihem Umfange wieder zu ver- 
hängen und in diefem alle ferner Jedem feiner Erben Salbung, 
Weihe und Rrone zu verfagen.!) Die Tendenz dieſer ftrengen 
Maßregeln aber gibt der Papſt jelbft in einem bezüglichen Briefe ?) 
gleih im Eingange mit den Worten an: Saepe contingit, ut 
dum hostilis malignitas se reperit coarctatam, pacem in dolo 
dissimulet, dolumque post pacem attentet, Diefen Pafjus hätte 
man berüdfichtigen follen, bevor man oft mehr als Teichtfertige Ur: 
theile über die päpftliche Politik in unferer Frage hinitellte. 
Während die königlichen Gejandten in Rom unterhandelten, war 
bießfeit8 und jenfeit? des Canals beibderjeitig mit Aufbietung aller 
Kräfte gerüftet worden. Bei Philipp von Frankreich umd feinen 
Baronen hatte es natürlich kaum der päpftlichen Mufforderung bedurfi, 
um fie zu Friegsfreudiger Stimmung gegen England zu bewegen. °) 
Der Kronprinz Ludwig ftand ohnehin bereit? an der Spige eine 
gegen die Albigenfer ausgerüfteten Heeres. In der Iehten Woche des 

1) Ep. XV, 236-239. 2) Ep. XV, 288. 

2) Nach Guil. Brito motivirte er feine Aufforderung an die Bafallen 
befonders mit Johann? Excommunication und der Pflicht, die Feinde 
der Kirche zu befämpfen. Nach Rigordus, dem Kapfan Philipps, war 

.e8 bie Reftitution der engl. Biſchöfe, die Wiederherftellung des nun 
fchon durch fünf Jahre in ganz England unterbrocdhenen Gottesdienſtes, 
endlich die gebührende Beftrafung, d. h. gänzliche Vertreibung des un 
menschlichen Johann, der feinen Neffen und Philipps Eidam Arthur 
getödtet, ja felbft unfchuldige Kinder feiner Wuth geopfert Hätte, was 
Philipp als Urfache feiner Rüftungen gegen England angab. 


Innocenz III. und Johann ohne Land. 243 


März berief Philipp außerdem alle feine geiftlichen und weltlichen 
Großen nach Soiffons,; und that ihnen endgiltig feinen Entſchluß fund, 
gegen England zu ziehen. Bon dem Herzog herab bis zu dem Edel» 
knechte follte Alles, mas ihn König nannte, bei Lehensverluft und Strafe 
des Hochverrathe3 in der Woche nad) Oftern zu Rouen fi) einfinden. 
Zugleih wurde eine Flotte gebaut, und aus allen Küftenftäbten die 
vorhandenen Fahrzeuge zuſammengezogen, um die reichen Ladungen 
von Getreide, Wein, Fleiſch, Waffen und anderem Nothwendigen auf- 
zunehmen. 1) Um Gottes -Segen und die Begeifterung des Volkes 2) 
an feine. Yahnen zu fnüpfen, zugleih,. um Dänemark wieder zu ver- 
jöhnen, nahm Philipp jeßt fogar feine Gemahlin Ingelhurga endlich 
wieder an, und tilgte jo auch im Angefichte der Kirche „die einzige 
Madel, ohne die er ſchon längſt vor allen Königen in der Welt 
leuchiend dageftanden haben würde”.2) | j 

Weniger Triegsfreudig, ‚aber nicht weniger lebendig ging e3 in 
England zu. Johann hatte durch feine Späher von allem Kunde 
erhalten, was auf dem Feltlande vorging. Noch im Januar 1218 
ließ er 8500 Mark an Saifer Otto zumeifen.*) Dann wurde zu—⸗ 
nächſt die Flotte gerüftet ; fie follte den Feind im Meere begraben, 
bevor er noch England betreten würde. Daher forderte Johann alle 
Anwohner der Küfte auf, mit allen ihren Schiffen, die menigitens 
ichs Pferde tragen Lönnten, und gut bemannt und bewaffnet jein follten, 
bi3 Mitte Faften in dem Hafen von Portsmouth zu des Königs 
Verfügung ſich einzufinden. Zugleich erging durch die Sheriffs an 
alle königl. Vaſallen und friegspflichtigen Leute, ja an Alles, was 
überhaupt Waffen tragen konnte, der Befehl, bei Strafe der Eulvertage ®) 
bis Ende Oſtern wohlgerüjtet. mit Pferden und Waffen bei Dover zu 
eriheinen. Alle im Lande vorräthigen Lebensmittel jollten zum Heere 
gebracht, werden und dafür die Märkte in den Provinzen fijtirt fein; ) 
die fünf Haupthäfen Englands wurden ſtark beſetzt. ) 

So war es Ende April gemorden. 8) Bereits ftand die ungeheure 
Tranzöfifche Flotte und Philipps mächliges Heer gerüftet und nur noch 
des Zeichens zur Weberfahrt, harrend, an der Mündung der Seine. 
Aber bereitS auch kreuzte im Canal die englifche Flotte, und bei Dover 
fand Johann, gleichfalls umgeben von einer Heeresmacht, „wie fie 
England noch nie gejehen;” die Furcht vor der Culvertage hatte die 
Leute zufammen getrieben. 2) Kaum reichten bie Lebensvorräthe aus, 


ı) Paris. min. II, 133; Coventry 209. 

2) Chronicon’ Turonense (Martene et Durand, Coll. ampliss. tom. V.) 
col. 1050. 

®) Ep. XII, 29. 1) Bymer I, 156. 

E) Strafe für Feldflüchtigkeit, nemlich Verluſt alles Vermögens und ewige 
Leibeigenihaft (Du CangeJ. 

e) Die beiden Erlaſſe bei Paris. maj. 538. Mit dem Datum 3. März. 

) Annales Wawerlejenses 274. 

®) Der Oſterſonntag fiel damals auf den 7. April. 

So ausdrücklich PBarifius und! Coventry. , 

16 
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eine fo große Menge zu erhalten, und Johann war gendthigt, die 
minder ausgerüfteten wieder nad Haufe zu fehiden; aber troßdem 
blieben, aljo an gut gemappneten, noch mehr als 60 000 Mann übrig, 
ungerechnet Die großen Schaaren irländifcher Reiter, die Biſchof Johann 
von Rorwich !). herbeigeführt hatte. 

„Es war”, fagt Barifius, „eine Armee, an deren Spike der 
König von England mit jedem Fürften der Welt es aufnehmen 
fonnte”. Uber Eines fehlte, die Liebe zum Könige. Unter allen 
60000 befand fih faum einer oder der andere, auf deffen Treue 
derjelbe unbedingt rechnen Tonnte.2) Und noch ein Anderes fehlte, 
der Muth. Während im franzöfiichen Lager Kampfesluſt und volle 
Siegeszuverficht Herrichte, während Philipp ſchon zum voraus fid 
bes Erfolges rühmte, den ihm das geheime Einverfländniß mit 
einem großen Theile der engliſchen Barone um jo mehr ficherte; ?) 
zählte Johann nicht nur bange in feinen Reihen die wenigen Häupter 
feiner ‘wahrhaft Getreuen, fondern ſah auch von Tag zu Tag fi 
fteigern die angftvolle Stimmung in feinem Heere, die deſſen Muth 
lähmte und dasſelbe fchon befiegt machte, bevor e3 noch angegriffen 
war, der auch er felbft am allerwenigften fich zu entziehen ver- 
mochte. Man erinnerte fi an die Vorherfagung jenes Peter von 
Wakefield (S. 237); e& näherte fich jetzt der gefürchtete Himmel 
fahrtstag, in jenem Jahre der 23. Mai. *) 

Die Umftände waren derart, daß die Weiffagung allerbinge 
in der ſchlimmſten Weiſe ſich erfüllen Konnte, 

Es war nicht Johann allein, der bei dem Gedanken daran 
zitterte ; 6) auch fonft weiſe und nüchterne Männer und viele von 
den Großen zitterten vor dem drohenden Ungküd, bad wie die Dinge 
ftanden, mit dem Könige zugleich auch fie treffen mußte. Das 
übrige Bolt und Heer lag ebenfo unter dem’ Banne großer Angſt. 
Die Erwartung des Weltunterganges um 1200, die, Unglück ver- 
fündenden Worte des fterbenden hl. Hugo von Lincoln, das Lange 
Interdict mit allen feinen traurigen Seiten, die vielen allgemeinen 
Unglüdsfälle während Johanns Regierung, Die unzähligen ſchreienden 


) Er war damals Statthalter von Irland. 

2) Paris. maj. 539, s) Paris. maj. 535. 

*) Barifius und die Annales Theokesberienses (60) find hier mit dem 16. 
Mai im Irrthum. Ihnen folgte Hurter II, 480 Note 69. 

8) Chron. de Melsa I, 390: timens sibi. regni peräitionem.. et malam 
mortem imminere. Cf. Paris. maj. 541. 
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Miſſethaten, deren Schauplatz und Zeuge England in den langen Jahren 
der vom Throne ſelbſt inaugurirten Anarchie geweſen, dies Alles 
hatte das Volk in einen Zuſtand fieberhafter Aufregung verſetzt, in 
welchem ſich ihm der Himmelfahrtstag des J. 1213 zum angſtvoll 
erwarteten Tage einer allgemeinen Kataſtrophe geftaltete. 1) 

Das altes fah und fühlte Johann, der ſelbſt im Haufe ber 
Templer bei Dorohirn fih aufhielt, auf die Rückkunft der Gefandten 
von Rom barrend. Er hatte von jeher Schlachten gefürchtet. Auch 
jest wäre er lieber umgekehrt; 2) war e3 dach, als fähe er ſich 
förmlich einem göttlichen Strafgerichte gegenüber. In der That, 
mer möchte e3 unglaublich finden, daß jelbft ein Johann damals 
Gedanken der Buße und Beſſerung begte ? ®) 

Endlich kamen in den legten Tagen des April Die Gefandten 
von Rom zurüd und meldeten Johann die Nachricht, Pandulph 
wünſche eine Unterredung mit ihm und brächte noch Vorjchläge zu 
einer friedlichen Uebereinkunft. „Er möge nur ungefäumt kommen”, 
lautete die Antwort des Königs.) Bwei Templer Halten aljo 
Pandulph von der galliicden Küfte ab und führten ihn nah Dover. 
Bereit? Hatte die franzöfiihe Flotte die Unter gelichtet, da der 
Befehl zum Auslaufen ſchon gegeben war. Pandulph inbeß verbot 
aljogleih jede Action bis zur Beit, wo er wieder aus England 
jurüdgefehrt fein würde; „er müſſe erit noch einmal eine Aufs 
forderung zur Genugthuung an den englilhen König richten und 
jehen, ob er denn jchon ganz aller Buße unfähig fei!” 5) 





') Instabat dies ascensionis, futurus non solum Regi, sed et aliis 
omnibus nimis suspectus. Paris. maj. 546. — Convenit igitur mul- 
titudo, qualem non meminit aetas nostra.... Galeae paratse ad beilum. 
Erat autem cor populi fluctuans,.,. quasi, arescentibus hominibus 
praetimore et expectatione (Luc. 21. 26) eorum, quae in proximo 
superventura credebantur. Coventry 209. 

2) Annales Wawerlejenses 274. 

2) Ya Pariſius (maj. 540) gibt unter den Urfachen, welche deu König 
ad poenitentiam simul et satisfactionem compulerunt, als erfte Die 
an, quod jam per quinquennium excommunicatus permanserat, Deum- 
que et sanctam ecclesiam intantum offenderat, quod de animae suae 
salute penitus desperabat. 

* Paris. min. I, 391; Annales Wawerlejenses 274. gl. Hurter I, 482 
Note 79. Ä 

5) Radulphus Coggesh. De motibus Anglic. (Martene et Durand, Coll. 
ampl, V.) col. 871. 
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Die Scene bei dem Bulammentreffen des Königs mit Pandulph 
iſt bei Parifius jehr effectvoll geſchildert. 

Pandulph tritt wie ein Elias mit flammender Rede auf: „Sieh 
o König Hin an die Mündung ber Seine. Dort fteht Europas 
mächtigfter Herrſcher an der Spike von zahllofen Schnaren und un⸗ 
zähligen Schiffen Tranfreihe. Immer noch Zuzug erwartend, ſchickt 
er fih an, Dich zu befämpfen als einen Nebellen gegen Gott, gegen 
die Hl. Kirche und den Papft, um dann dafür die Krone Englands 
durch päpftliche Auctorität für fih zu erlangen. Mit ihm Tommen 
alle Biichöfe, die Du aus England. vertrieben Haft, mit ihm alle 
Geiftlihen und Laien, die Du. geächtet haft, und die nun bon Deinem 
Teinde, dem fie jebt als Führer folgen, ihre Site und Güter wieder 
zurücerhalten werden, ob Du auch noch fo fehr dagegen fein magſt. 
Was aber die Großen und Soldaten’ angeht, bie Dich Hier umgeben, 
jo wiffe, daß die Treuloſigkeit Einiger in Deinem Heere gewiß, die 
Ergebenheit Aller zweifelhaft ift; wife, daß Du unter Deinen eigenen 
Leuten wenige Freunde, aber jehr viele Mißvergnügte, wo nicht ge⸗ 
radezu Feinde haft. Denn der franzdfiiche König, brüftet fich damit, 
von faft allen englifchen Großen bereit3 die Zuficherung' ihrer Treue 
und Unterwerfung zu haben, und ift fi) daher des glücklichen Ausganges 
jeiner Unternehmung , die. überdies, wie er rühmt, dur die Zu- 
flimmung des Papſtes gefegnet ift, vollkommen ficher. Wenn Du 
aber genügende Bürgfchaft leiſten willſt für Deine Unterwerfung und 
‚ Demüthigung unter die Kirche, jo tft e8 auch jebt noch möglich, daß 
Du von der Gnade des apoftoliihen Stuhles das Reich wieder er- 
Tangeft, deiien Du wegen Deiner Hartmädigfeit in Rom entieht 
worden biſt“ . ' = - 

Diefe Rede, menn fie Bandulph wirklich gehalten, ohne Zweifel 
jehr wohlberechnet, fteht nur bei Wendover-Pariſius, der aud im 
Folgenden noch herborhebt, daß Pandulph feine ’garize Ueberredungs- 
tunft zuſammennehmen mußte, um den: Köuig. jur Unterwerfung zu 
dervegen.: :Wllein auch die Annalen von Wawerley ſprechen, obwohl 
fie das Auftreten Pandulphs als ein milderes und. bejcheidenered, und 
mehr dem Freunde, als dem apoftoliihen Legaten, der ſich nur einfad) 
feines Auftrages entledigen will‘, zukommendes Hinftellei von „inflän- 
digem Drängen und Rath” (instantia et consilium).?) Wir dürfen 
daraus wohl jchließen, was wir ſchon einmal hervorgehoben, daß 
Pandulph perfünlid daran gelegen fein mußte, Johann um jeden 
Preis zu retten. 0 

Was blieb dem König anderes übrig, als die vom Bapite 
geftellten Ausgleihsbedingungen anzunehmen? Dieſelben beftanden 
im Wejentlihen darin, daß der König den Erzbifchof Langton, 
die Biſchöſe und alle um des, Tirchlichen GStreites willen Ent- 


') Paris. min. II, 134; maj. 540; Annal. Wawerlejenses 274. 
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flohenen in Frieden und Gunft aufnehme, fie auf keinerlei Weiſe 
zu verlegen oder in Ausübung ihres Amtes zu hindern verſpreche, 
in Zukunft der Kirche feines Reiches die Freiheit der Wahlen 
gewährleifte, und endlih Allen, den kirchlichen Perſonen oder 
auch Laien, den um der Kirche willen zugefügten Schaden, nad; vor— 
ausgegangener Schäßung, vollftändig vergüte.!) — So ward denn 
am 13. Mai zu Dover, im Beifein vieler (da3 heißt eben wohl 
aller beim Heere anmefender) Grafen, Barone umd einer großen 
Bollgmenge, der Ausgleich zwiſchen K. Johann und PBandulph als 
biefür Bevollmächtigtem des apoftoliichen Stuhles auf Grund der 
vom Papſte vorgejchriebenen forma pacis abgejchloffen, vom Könige 
unter eidlicher Beihilfe von vier Baronen befchworen, und die bie 
einzelnen Artikel biejer forma wörtlich wiedergebenden Erklärungen 
des Königs behufs öffentlicher Publication ausgefertigt und unter- 
zeichnet, 2) Ausdrücklich berichtet Parifius die einmüthige Zu⸗ 
ſtimmung Aller.2) 

Von einer Unterwerfung des Königs unter die päpftliche 
Lehenshoheit it: bis hieher, was mir gefliffentlich conftatiren 
möchten, weber in irgend einem urkundlichen Documente, noch in 
irgend einem Chroniften, ſelbſt nicht bei Pariſius, auch nur mit 
einem einzigen Worte die Rede. Wohl aber reihete fie fich jet 
unmittelbar. an. Nachdem nämlich der 14. Mai in eifriger und 
geheimer Berathung Johanna mit feinen Räthen und dem päpft- 
lichen Geſandten“) vergangen war, erfolgte um 15, Mai, gerade 
eine Woche vor dem Vorabende "des Himmelfahrtsfeſtes die Re⸗ 
ſignation des Königs auf die Krone der beiden Reiche England 
und Irland zu:.Gunften des Papſtes in die Hände: Pandulphs, 
der damals des Bapftes Stelle vertrat. ' | 

Ueber diefen Act ift in dem näthften (Schluß⸗) Artikel zu Handeln. 
ı) Das find Die vielgenaunten paris et-reconciliationis leges. Cf. Rymer 

I, 165; Raynald. a. 1213 n. 73--79.; Paris. maj. 5; Annales 
Burtonenses 217; Ep. XV, 234. 

, Nach Parifiug ſchuu der König mit großem innerlichen Widerſtreben, 
nach Loventry inspiratus, ut creditur, ab eo, in cujus manu corda 
sunt rẽegum. "Man vergleiche insbefonbere Paris. min. II, 185. 

8) Paris. mej. 541 ss.; min. II, 135; Coventry 209. 

9 Aarhus befleidete damals noch "nicht eigentliche Segatenoürbe, 
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III. Die eigene Auf des hl. Ehomas, Fortfegung.) 


Die vier. bisher entwickelten ſpecnlativen Lehrpankte, nämlich 
die Erijtenz der, zwei Bewegungsprineipien im Menſchen, das Geſetz 
der Proportion zwiichen Bewegbarem und Beweger, den Begriff 
der Vollkommenheit des. -Bewegbaren, : und die Nothwendigkeit 
einer höhern Vollkommenheit des Bewegbaren zur .wolllonmenen 
Proportion mit dem höhern Beweger, wendet Thomas jebt an auf 
den zur Unterſuchung vprliegenden Gegenſtand nnd ‚gelangt fo zur 
Löſung der Frage; Woxin bejteht) der; praciſe unterſchied zwiſchen 
den. Tugenden und den Gaben -.  jemse” 

Es ergibt ſich ihm. aus jewert Ervigeugen, Pr die Tu 
genden jih auf das grife oder innere Bemegungäprincip 
der menſchlichen :Facultäten,. nämlich don dunrd die 
Vernunft - dirigirten Willen, begreben,. während die 
Gaben in Berbindung: ſtehen mit dem zweiten oder 
äußern Bemweger der Botenzen'nes Menfhen, nänrlid 
mit Gott; deng wie die Tugenden, fo-kninet das Reſultat wnfered 
Heiligen ‚. die einzelnen Vermögen des Menſchen in die vollkom⸗ 
mene Proportion zu der Bewegung durch den eigenen Vernunft⸗ 
willen verjegen, jo bringen die Gaben dieſelbenr Geiſteskräfte des 
Menichen in die vollkommene Dispoſition für jene, höhere Art von 
Bewegung, welche als Inſpiration von Gott verurfacht wird. „Mani- 
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festum est autem, quod virtutes humanae perficiunt hominem, 
sscundum quod homo natus est moveri per rationem in his, 
quae interins vel exterius agit. Oportet igitur inesse homini 
altiores perfectiones, secundum quas sit dispositus ad hoc, 
quod divinitus moveatur, Et istae perfectiones vocantur dona, 
non solum quia infunduntur a Deo, sed quia secundum ea homo 
disponitur, ut efficiatur prompte mobilis ab inspiratione Divina“. 

Wir wollen nun die einzelnen “Theile diefer Lehre genauer 
unterſuchen. 

Der erſte Satz enthält die Anwendung der gewonnenen Erkennt⸗ 
niſſe auf die Natur und Beſtimmung der Tugenden. 

Der Heilige redet bier von den „Virtutes humanae*. 
Es ift dies ein in der Summa geläufiger Ausdruck, über defjen 
Urſprung und Bedeutung uns 1. 2. qu. 55. volle Belehrung gibt. 
Dort werden nämlich im Corpus und in der fünften Objection des 
Artikels 1 den „virtutes natnrales“, welche Die den unvernünftigen 
Weſen innewohnenden Kräfte find, die „virtutes humanae“ gegen» 
übergeftellt und als die habituellen Vollkommenheiten jener Po⸗ 
tengen erklärt, weiche jpeciell dem Menſchen eigen find. 

Ganz in demſelben Sinne wird der Ausbrud an mehreren 
andern Steffen derſelben Duäftlon gefaßt; und- in der folgenden 
Quäſtion 56 begegnen wir in Art. 4 ebj. 1 noch der ausdrück⸗ 
lichen Erklärung: „Sed nanc loquimur de virtute, secandum 
quod est:propria homini:’sic:enim dioitur virtus 
humana*. ‚Schon aus dieſen Erkkärungen find wir berechtigt, 
bon vorneherein zu jchließen, daß der Wusbrud‘ „virtutes hu- 
manae* im. Sinne, des bl. Thomas ganz vallgemein alle Tu- 
genden umfaßt, deren der Mensch fähig If. Bi. 

Einen : pofitiven Beweis für die Richtigkeit Diefer Folgerung 
gewährt, untern Anderem ‘Die: Duäftton 38 in ihren ſechs Artikeln. 
Segenftand diefer. Quäſtion -ift die Frage nach dem Subjectk der 
Tugenden. Im erjten Artikel wird dieſe ‚Frage im Allgemeinen 
behanbeit und. die. :bezügliche Lehre findet am Ende des Corpus 
ihren Ausdruck in dem Schlußſatze: „Unde virtus humana est 
in potentia amimae:sicut .in ‚subjecto®. Es ift alſo erflärter- 
maßen die „virtus humana“ Gegenſtand -dexr Unterſuchungen vieler 
Duäftion, und als deren ‚allgemeines ‚Subject werden hier Die 
ipecifiich menschlichen Seelenvermögen. bezeichnet. Diefes allgemeine 


250 Bodewig, 


Subject der virtus humana wird nun in den folgenden Artikeln 
genauer ſpecificirt, indem im Einzelnen nachgewieſen wird, welche 
beſondere Seelenpotenzen die Specialſubjecte der verſchiedenen Tu⸗ 
gendclaffen bilden. Unter dieſen Tugendcelaſſen erſcheinen aber 
nicht bloß neben den moralischen, welche ſchlechthin und im ftrengften 
Sinne Tugenden genannt werden, auch die intellectuellen, ohichon 
diefe nur in einem gemiflen weitere Sinne Zugenben heißen; 
fondern e8 werben neben den natürlichen auch die übernatürlichen, 
und unter lebtern fpeciell die theologifhen Tugenden namentlich 
aufgeführt, wie z. B. im Urtifel 3 der übernatürliche Glaube, 
und im Artikel 6 die übernatürlihe Charitas. Mithin fallen nah 
der Auffaffung des Aquinaten alle Tugendelaffen ohne irgend eine 
Ausnahme unter die. Bezeichnung „virtutes humanke*“. 

Wenn alfo an unferer Stelle der heilige Lehrer dieje Be- 
nennung anwendet, verbindet er mit ihr auch den gewöhnlichen 
Sinn, und was er Hier von den „virtutes humanae“ ausfagt, 
will er folglich von allen Tugendclaſſen ohne Ausnahme verftanden 
willen. Das wird durch den Zuſammenhang felbft beftätigt. Denn 
als die Aufgabe des Artikels wird wiederholt angegeben, die Gaben 
auf genügende Weile von der Gejammtheit aller Tugerfden zu 
unterfcheiden; aus diefer Geſammtheit werden noch beſonders mit 
ihren Namen hervorgehoben: die thedlogiſchen im Urgumentum, 
der Glaube und die Charitas‘ im Corpus, die eingegofjenen am 
Anfange des Corpus und in der Löſung der dritten Schwierigkeit. 
Es iſt alſo klar, daß auch hier mit virtutes 'humanak* die Ge— 
ſammtheit aller im Menſchen möglichen Tugenden gemeint ift. 

Bas lehrt Der Heilige nun von dieſer Geſammt⸗ 
Heit aller Tugenden? Er erklärt fie ‚für jene habituellen 
Volltommenheiten, weiche bem Menfchen die gehörige‘ Didpw 
fition für das inttere Bewegungsprincip, den eigenen 
Vernunftwillen, verleihen und ihn folgerichtig für bie Vernunft 
vollkommen beweglich machen. 

Die hier aufgeſtellte Lehre iſt durchaus keine willkürliche oder 
abgeriſſene Behauptung, welche dem Aquinaten erſt Hier plötzlich 
in den Sinn gekommen wäre; durchaus nicht, es iſt vielmehr eine 
der weſentlichſen Grundanſchauungen oder vielleicht ſogar 
die hauptſächlichſte und leitende Idee feines ganzen Tractates über 
die Tugenden. Dieſer Tractat, mit Einſchluß der Abhandlung über 


Der allgemeine Wejensbegriff der fieben Gaben bes HI. Geiftes. 251 


die Habitus im allgemeinen, beginnt mit Duäftion 49 und endet 
erft mit Duäftion 67, und ‚in diefen Quäftionen wird jener Ge⸗ 
danfe in verfchjedener Form ſehr oft ausgeiprochen, bemiefen, ent⸗ 
faltet, in jeinen Gonfequengen und nothwendigen Vorausſetzungen 
dargelegt. 


Bir können Hier natürlich die ſyſtematiſche Lehre des hl. Thomas 
über die Zugenden nicht auseinanderjegen, wollen aber doch in möglichiter 
Kürze an einige feiner Hauptideen erinnern, wie. fie ausführlich in dem 
angegebenen Theile der Prima Secundae und vorzüglich in der Quäſtion 
65 ausgeführt find. 

Der Menſch ſetzt menſchliche Aecte durch den Gebrauch ſeiner menſchlichen 
Kräfte. Die ſpecifiſchen Kräfte bes Menſchen find aber, im Gegenjage zu 
den’ Kräften ber Natırrvefen, nicht für beſtimmte Acte ober Handlungen 
determinirt; Ste: Bönnen vielmehr auf ſehr verfchiedene, ja auf geuabe ent- 
gegengejebte Weile gebraucht werden. Der Wille kann diefes, aber auch 
jenes wollen, und fogar nach Belieben von allem Wollen fich enthalten. 
Der Verftand ift ‚fähig, dieſe umd jene Wahrheit zu erkennen, durch Schluß- 
folgerungen unendlich viele Urtheile zu fällen, unendlich viele Kenntniſſe zu 
erwerben, und je nach der richtigen oder verfehrten Verbindung von Ideen 
auch Falfches fiir wahr anzuſehen. Selbſt die finnlichen Begehrungsver- 
mögen im Menfchen find nicht fo enge determinirt wie im Thiere; denn fie 
folgen freilich wie "beim Thiere dem aͤußern Impulfe, können aber auch dem 
Befehle. dev Vernunft gehorchen. 

Damit nun die menfchlichen. Kräfte trog ihrer natürlichen Unbeſtimmt⸗ 
heit mit Bollfommenheit und alſo mit ertigfeit und Beftändigfeit gerade 
die richtigen - Ucte. jegen, alſo immer gut handeln, ift erforderlich, daß fie 
durch ‚hinzugef ügte bleibende Eigen) after, zu den. guten Acten beftändig 
determinirt feien. Und Diefe habttuel en guten‘ Eigenſchaften der menſchlichen 
Kräfte werden eben‘ Tugenden genannt. Gute und rechte Handlungen find 
aber für den Menſchen, der ein nernänftiges: Weſen ift, nur jene, welche in 
voller Uebereinſtimmung ftehen mit den Vorſchriften und Forderungen der 
richtigen Vernunft, die wiederum von einem boppelten Lichte, dem der na- 
türlichen Erkenntniß und dem ‚der übernatürlichen Offenbarung, erleuchtet 
wird. . Da nun die. Tugenden, die. verfchiedenen Fähigkeiten des Menjchen 
zu den bezüglichen rechten Acten determiniren, fo haben fie nad) dem Ge— 
ſagten eine Doppelte Wirkung: erftend vervollfommnen ſie Die Po- 
tenzen, denen fie inhüriren, in ſich f elbſt, meil fie ja deren Fähigkeit 
für richtiges Wirken erhöhen; zweitens Bringen fie bie Potenzen in das 
richtige Verhältniß zur Vernunft, weil fie dieſelben für die Vernunft 
volllommen bewegbat machen. 


Dies ſind einige der Hauptgedanken des hl. Thomas über 
das Weſen und die Natur, der Tugenden. 
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Wir wollen aber- noch beſonders darauf aufmerkſam machen, 
wie ſehr die Idee von der weſentlichen Beziehung der 
Zugenden zur Vernunft fi durch den ganzen Tractat des 
Heiligen über die letztern Hindurchzieht und ihn beherrſcht. Zu 
diefem Zwecke wollen wir kurz folgende Momente hervorheben. 

1) 1. 2. qu. 55. a. 4. erklärt Thomas die Auguftiniiche 
Definition von Tugend und bemerkt ad 2., daß, wenn die Tugend 
eine gute Eigenfchaft des Geiſtes genannt werde, ihre Güte in 
nicht? anderm beftehe als in dem Guten der Vernunft (bonum 
rationis), welches wiederum zufammenfalle mit Bermanftgemüßheit: 
„Bonum, quod pomitur' in definitione virtutis, non est bonum 
commune,... sed bonum rationis, secundum quod Dionysius 
dicit,... quod bonum animae est secundum rationem esse“. 

2) Die beiden Begeyrungsvermögen des Menſchen find eben 
deshalb der Tugenden fähig und Bedürftig, weil fie durch bie 
Bernunft bewegt werden fünnen und follen; 1. 2. qu. 50. a. 8. 
corp.; qu. 56. a. 4. corp.; a. 6. ad 2: 

3) Die natürlichen moralifhen Tugenden werden dadurch er- 
langt, daß die entiprechenden PBotenzen wiederholt von der Vernunft 
bewegt werden; qu. 51. a, 2. corp. und a. 3. Corp. 

4) Jene moralifchen Tugenden, melde in dem niedern Be 
gehrungsvermögen ihren Sit haben, find in ihrem Wejen nichts 
anderes als eine habituelle Anpaſſung diefer Kräfte an die Vernunft; 
benn fo Heißt es ausbrüdfih in qu. 56. a. 4. corp: „Virtus quae 
est in irascibili et concupiscibili nihil aliud est quam quaedam 
habitualis eonformitas istarum potentiarum ad rationenı*. 

5) Die Vollkommenheit der Tugenden hängt überhaupt ab 
bon der 'Bernunft, und and dieſem Grunde werben fie in vers 
ichiedene Arten eingetheikt, gerade in Rückſicht auf ihr verfchiedenes 
Berhältniß zur Vernunft: „Perfectio virtutis ex ratione dependet. ... 
Unde oportet, quod virtutes specificentur secundum ordinem 
ad rationem“. qu. 60. a. 5. corp. Diefelbe Lehre wird wieder: 
holt mit befonderer Anwendung auf die Cardinaltugenden qu. 6l. 
a. 2. corp. 

6) Selbſt den Fortbeitand der Tugenden in den Seligen 
folgert Thomas aus dem Umftande, daß im Himmel ohne Zweifel 
ſowohl die Vernunft feldft in ihren eigenen Acten vollkommen 
rihtig fein, als auch das Begehrungsvermögen durchaus nur 
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bewegt werden wird in Gemäßheit mit der Ordnung ber Vernunft ; 
qu. 67. a. 1. corp. 

Diefe Punkte mögen gemügen, um uns vollitändig davon zu 
überzeugen, daß Thomas gewiß feine neuen Gedanken ausfpricht, 
jondern nur die leitende Idee feines. Tractates von den Tugenden 
wiederholt, wenn er an unſerer Stelle lehrt; „Virtutes humanae 
perfictunt hominem, secundum quod homo natus est moveri 
per rationem in his, quae interius vel exterius agit“. 

Für das innere Bewegungsprincip des Menfchen, die Vernunft, 
find affo bereits in den Tugenden ‚jene Habituellen Vollkommen⸗ 
heiten gefunden, welche ‚den Geiſtesvermögen die entiprechenben 
Dispofitionen verleihen, damit fie. Die. von der Vernunft ausgehende 
Bewegung vollkommen aufnehmen und actuiren können. 

Es ift aber no da äußere Bewegungsprincip da, 
welches ebenfalls ‚Direct menfchliche Weiftesfähigfeiten in Act ver» 
jegen fan, nämlich Gott; und mit diefem bringt nun Thomas 
die Gaben im wmejentliche Verbindung, indem er in feiner De— 
duction. folgendermaßen- fortfährt; „Oportet igitur inesse homini 
altiores perfectiones, secundum quas sit. dispositus ad hoc, 
quod divinitus moveatur“. 

Prüfen wir den Sah genauer, jo erkennen wir bald, daß er 
eigentlih zwei Folgerungen enthält, welche.der hl. Lehrer aber 
der Kürze halber in eine einzige Coneluſion zufammenfaßt. Die 
erſte Kolgerung nämlich wird aus dem Gefege der Proportion 
zwiſchen Bepeger und Bewegtem gezogen und ſchließt auf das 
daſein beſonderer habitueller Eigenſchaften, welche die 
Geiſteskrüfte für Die Bewegung- duch Gntt volllommen disponiren 
ſollen; die zweite Folgerung aber entfließt, der Nothwendigkeit 
höherer Vollkommenheit für ein höheres Princip und weist nach, 
daß die hier erforderlichen Eigenſchaften von höherer und vollkom⸗ 
menerer Natur ſein müſſen als die Tugenden. Wir wollen der 
Klarheit und. beſſern Ueberſicht . halber jede. dieſer Folgerungen 
getrennt für ſich betrachten. 

Die erſte Folgerung iſt, wie geſagt, eine Conſequenz des Ge⸗ 
ſetzes der Proportion zwiſchen Beweger und Bewegbarem, wie 
Thomas dasſelbe vorher ſowohl /ſeiner Weſenheit ala ſeiner Voll⸗ 
kommenheit nad) ausgeſprochen, und win es früher (©. 188 f.) 
erklärt haben. Wenn wir in dem. vorliegenden Textſatze das Wort 
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„altiores“ auslaſſen, jo ſtellt das Uebrige dieſe Conſequenz rein 
dar: „Oportet igitur inesse homini perfectiones, se- 
cundum quas sit dispositus ad hoc, quod divinitus moveatur“. 

Daß fih im Menſchen direct von Gott verurjadte 
Acte vorfinden, Hatte der Aquinate oben aus dem Texte des 
Propheten Iſaias nachgewiejen, indem er zeigte, daB die dort ge: 
nannten fieben Geiftesacte der Weisheit und Wiſſenſchaft, des 
Nathes und Berftandes, der Stärke, Pietät und Furcht die gött- 
liche Inſpiration zur directen Urfache haben. Das Geſetz ber 
Proportion verlangt nun nicht bloß in Gott als dem Beweger 
Hinlänglide Macht, um durch jenen Einfluß jene Acte- in der 
Menſchenſeele erregen zu können; es fordert auch, daß der menid- 
the Geiſt ala das Bewegbare die jubjective ‚Befähigung zur 
Aufnahme, oder genauer gejagt, zur Elicirung diefer von Gott 
verurſachten Acte in fich befike. 

Soll aber überdies die Menjchenfeele nicht einfachhin i im Al 
gemeinen und auf irgend eine Weiſe fire Gott beweglich fein, fondern 
fh in emem vollkommenen Buftande von Bewegbarkeit be- 
finden, jo muß fie zu jenen bejondern Acten der Inſpiration aud 
in fi ſelbſt bejonder3 veterminirt und beftimmt fen. Dem in 
diefer vollendeten Determination und Bereitfchaft für die aufn: 
nehmende Bewegung befteht gerade der Zufland vollkommener Be: 
weglichkeit, wie und Thomas oben, von der Bolltommenheit des 
Bewegbaren als ſolchen redend, erklärt hat. 

Eine derartige bejondere Determination des Bewegbaren kann 
aber nur ftattfinden. duch entipredhende befondere Eigen 
haften desſelben; and fomit fteilt fi dem, unter der Boraus- 
ſetzung emes relativ dollkommenen Zuftandes, bie Yorderung 
ald notwendig dar, weiche Thomas. in dem Satze ausſpricht: 

„Oportet igitur inesse homini perfectiones,- ssoundum quas sit 
dispositus ad hoc, quod divinitus moveatur“. 

Wir brauchen wohl nicht eigens darauf aufmerkſam zu nechen, 
daß die letztere Gonfequenz nicht auf abſoluter Nothwendigkeit 
beruht, ſondern, wie der engliſche Lehrer in der vorhergehenden 
Entwicklung der allgemeinen Brincipien ſelbſt bemerkt hat, die For⸗ 
derungen der relativen Vollkommenheit zur Borausfeßung hat. 
Durch die Ziehung befagter Eonjequenz will alſo der: Heifige Theo- 
loge durchaus nicht Täugnen, daß Gott durch Inſpiration Denk⸗ 
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und Willensacte in einer Menfchenfeele hervorrufen kann, melche 
jene durch die Geſetze eines vollkommenen Buftandes verlangten 
Eigenfchaften noch nicht beſitzt; allein dies ift nicht der geordnete, 
völlig geregelte und relativ vollflommene Buftand, den Gott beab- 
fichtigt ; e3 würde etwas Außerordentliches, ein Uebergangeſtadium 
zum Ordentlichen und Vollkommenen ſein. 

Etwas ganz Aehnliches findet auch ſtatt bei ben Tugenden. 
Wenn wir von den ühbernatürlichen Tugenden als ſolchen einit- 
weilen ‚abjeben, jo iſt der Tugendhabitus nicht ſchlechthin noihwendig 
zur Sebung eines guten ‚menschlichen Actes; denn der Vernunft⸗ 
wille vermag auch die nadten Potenzen, welche der: Habitus noch 
entbehren,, zu ihren guten Acten zu bewegen, Dies heftätigt Die 
Summa anßdrüdiih 2. 2, qu. 171. 4. 2. ad 1., wo: wir lefen: 
„(Morales actus) guandoque fiunt ex. passione, quandoque autem 
ex habitu, quandoque autem ex potentia, nuda, ut patet 
in his, qui ex judicio rationis aliquid operantur, 
antequam habeant habitum“. 

Allein zur Vollkommenheit jowohl der Potenz jelbit als 
auch des Actes find die bieibenden fubjectiven Tugendhabitus er» 
forderlich. Mit Rückſicht auf den Wet jeht. Thomas dies kurz und 
Ihlagend auseinauder in 1. 2. qu. 56. a. 4. corp.: „Actus 
enim qui progreditur ab una potentia, secundum quod est ab 
alia mota, non potest esse perfectus, nisi utraque po- 
tentia sit bene disposita ad actum; sieut actus artificis non 
potest esse congruus, niti etiam -artäfex sit bene disposttan 
ad agendum et.etiam: ipsam- instrumentumf*. 

Auch für die Potenz Iehrt: den, Aquinate ‚bie Erſorderlichkeit 
eines ſubjectiven Tugendhabitus zum vollkommenen Buftande; ſo 
m 1. 2. qu. 55. a. 1. corp.: „Dniusonjusque porfeotio enim 
praecipue consideratur in otdino ad suum finem; finis autem 
potentiae actus est; unde potentia dicitur esse perfecta, 
secundum quod determinatur ad: suum aetum..... Potentiae 
autem rationales, quag sunt propriae haminis, won, sunt deter- 
minatae ad unum, sed se habent indeterminate rad multa; de- 
terminantur autem ad: actus,. per habitas“. -, | 

Ganz . auf dieſelbe Weiſe num . verhält es ſich mit den durch 
die Anregung Gottes in der Monſchenſeele bewirkten Acten der 
Erkenntniß und des Willens. Die Macht Gottes iſt unumſchränkt; 
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er vermag deshalb auch die nackte Potenz ſei es des Verſtandes, 
ſei es des Begehrens aus dem Zuſtande der Potenzialität in die 
actuelle Thätigkeit überzuführen. Dies findet in der Wirklichkeit 
ſtatt bei dem Sünder, deſſen Geiſt noch nicht mit eingegoſſenen 
Habitus geſchmückt iſt, und dem nichts deſtoweniger Bewegungen 
des Verſtandes und Herzens von Gott inſpirirt werden. In dieſem 
Falle entſpricht aber weder der Act noch die Potenz den An- 
forderungen eines wirklich volllommenen Buftandes. Die nadte 
Potenz Hat, obgleich fie für die infpirirten Acte immerhin eine 
entfernte WBotenzialität befigt, Doch noch nicht den Grad vol- 
lendeter Potenzialität für dieſe fpeciellen Acte erreicht, und ift 
fomit offenbar noch feine vollfommene Potenz. 

Auch der Act, obgleich durch die Meifterhand Gottes hervor- 
gebracht und ſomit jedenfalls ein Meisterwerk in feiner Art, ent- 
behrt doch noch immer jener höchſten innern Vollendung und Ber: 
feinerung, welche er befigen würde, wenn das angemwendete und 
mitwirkende Inſtrument auch in fich felbft für dieſe Thätigkeit 
jpeciell Disponirt und zugerichtet gewejen wäre. Und dies ift denn 
auch der Grund, weshalb Gott, der in feinen Werken auf relative 
Vollkommenheit jieht, dem Gerechten gleich bei der Rechtfertigung die 
erforderlichen übernatürlichen &igenfchaften: der Gaben eingießt, um 
deſſen Seele dadurch zu einem wohlzugerichteten Werkzeuge zu machen. 

Es find alfo die Forderungen des vollfommenen 
Zuſtandes, welche Thomas zu feinem obigen Schluffe berechtigen. 

Bei diefer Conclufion allein bleibt Thomas nicht ftehen; er 
geht noch einen Schritt weiter umd zieht auch die befondere Con⸗ 
jequenz aus dem ebenfalls oben vorausgeſchickten Grundfage: „Quanto 
igitur movens est altior, tanto necesse est, quod mobile 
perfectiori dispositione ei proportionetur“. 

Dieſes Princip auf Gott als Beweger der menfchlichen Geiſtes⸗ 
fräfte anmwendend, zieht er den Schluß, daß die vollkommene Diss 
pofition für eine von Gott zu empfangende Bewegung nur mit- 
getheilt werden kann durch Eigenjhaften und Vollkommen— 
heiten, welde höherer Art find als die Tugenden. 

Unſer Text faßt diefen Schluß in die Worte: „Oportet igitur 
inesse homini altiores perfectiones, secundum quas sit dis- 
positus ad hoc, quod divinitus moveatur“. 

Bon den zwei Bewegungsprincipien in der Menfchenfeele ift 
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Gott jedenfalls das Höhere, und dies nicht bloß in Bezug auf 
den Grad, fondern in Rüdficht auf Art und Weſenheit. Somit 
ergibt ſich aus obigem Grundfage, daß der Menſch für Acte, 
welhe in feinem Geifte direct von Gott bewirkt werben follen, 
noch nicht vollkommen disponirt fein wird durch Eigenſchaften von 
gleicher Art und Weſenheit, wie die Tugendhabitus; daß er vielmehr 
zur Aufnahme der göttlichen Bewegung durch Eigenſchaften vor: 
bereitet ſen muß, welche einer höhern Art und Weſenheit 
angehören, als die Tugendhabitus. 

Wir machen hier dieſelbe Bemerkung, die wir vorher bei der 
erſten Folgerung betonten, nämlich daß äuch dieſer zweite Schluß 
nicht eine abſolute Nothwendigkeit nachweiſen will; er 
behauptet nur jene relative Nothwendigkeit, welche entſteht, 
wenn die Anforderungen eines relativ vollfommenen Zuſtandes be- 
rüdfichtigt und befriedigt werben follen. Demnach hat Gott jeden- 
falle die Macht, auch die Tugendhabitus zu infpirirten Acten zu 
benugen, wenn er jo thun will, gerade jo gut wie er fogar bie 
nadten und aller Habitus baaren Botenzen der Seele zu infpirirter 
Zhätigfeit überzuführen vermag. Allein die abfolute Möglichkeit 
fommt bier nicht in Betracht; es Handelt fih um die Anfprüche 
eines völlig geregelten ımd „nah Maß, Zahl und Gewicht“ voll- 
fommenen Zuſtandes. Abſolut Könnten die Tugendhabitus ang» 
reihen, ja abjolut fünnten auch fie entbehrt werben; allein fie 
werben als unzureichend erfunden, ſobald wir jene Geſetze höchſter 
Ordnung,' vollkommener Proportion, vollendeter Schönheit erwägen, 
welche, wie bekannt, Gott der allweife und aͤllgeſchickte Meiſter in 
allen ſeinen ordentlichen Werken der Gnade nicht minder als der 
Natur berückſichtigt und beobachtt. 

Durch dieſe Erörterungen iſt Thomas nun zu dem geſuchten 
Reſultate gelangt; er Hatte ja die ganze Unterſuchung angeſtellt, 
wie er am Anfange fchrieb, „ad distinguendum dona a virtu- 
tibus“, Die Frage war nah dem wirklichen Unterjdiede 
zwiihen den Gaben und Tugenden; die Antwort Yiegt in ihrer 
Entwicklung und Begründung vor uns, und wir wollen fie hier 
in kurzer Ueberſicht zuſammenfaſſen. 

Die Tugenden ſtehen in Beziehung zu der Vernunft; die 
Gaben haben weſentlichen Bezug auf Gott. — Die Tugenden ge- 
währen die entiprechende Vollkommenheit für die rechte Bewegung 
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durch den eigenen Bernmftwiller, die Gaben für. die. von. außen 
fommende Bewegung durch Gott. — Die Tugenden find jene Eigen- 
jchaften, welche die menschlichen Geiſtesfähigkeiten vollkommen dis- 
poniren zu Ucten, die durch. Bernunft und Willen angeregt und 
bewirkt: werben; die Gaben dagegen find jene Eigenſchaften, welde 
die Seelenvermögen vollkommen disponiren zu Acten, melde in 
dem Geifte direct: durch Gott verurjacht und infptrirt werden. — 
Die Gaben find endlich nicht bloß einfachhin und. weſentlich 
verschieden bon den Tugenden, fondern fie find much in ihrer 
Art Höher und vullfommeuer 

Es ift,: glauben win, nicht überflüffig, hier ben Sejer, noch 
darauf aufmerkſam zu machen, daß, wie Jeder aus der ganzen 
Auseinanderſetzung ſehen kann, Thomas den Namen „Gaben“ 
nicht den inſpirirten Achten, ſondern den potenzialen Boll- 
kommenheiten zutheilt, welche für die inſpirixten Wote be— 
fähigen; doch dürfte derſelbe zuweilen auch bei den Acten in An- 
wendung. fommen. Denn es ift ganz; dasſelbe Verhältniß wie bei den 
Tugenden. : Der Name Tugend ‚bezeichnet bei dem Aquinaten und 
bei allen Theologen nicht den Tugendact, fondern den Zugend: 
habitus. Trotzdem kommt es zumeilen vor, daB auch Die Tugend- 
Handlung in freierer Ausdrucksweiſe einfach Zugend genannt wird. 
Thomas erwähnt diefen Gebrauh in 1. 2. qu. 35. a. 1. ad 1. 
wo er fagt: „Quandogue virtus dieitur id ad quod est 
virtus, sciliceet vel objectum virtutis vel actus ejus*. 

Die bisher erörterte Lehre feht den Aquinaten in den Stand, 
jebt .auch den Grund beizubringen, weshalb dieſen Eigenſchaften 
der Seele die privilegirte Benennung Gaben“ zu Theil gemorden 
it im Unterfchiede und Gegenſatze zu. den ‚Tugenden. 

. &abe im Allgemeinen bedeutet ihm, wie. früher gepeigt worden, ein 
‚Ding, welches von einem Andern herrübrt (illud, quod est ab alio). 
Soll nun alſo der Grund, melden Thomas beizubringen im Be 
. geiffe fteht, genügend. ftichhaltig fein; fo muß er in dieſen Eigen⸗ 
Ihaften ein von einem Andern und hier natürlich bon 
Gott herrährendeg Element nachweiſen, welches ſich in 
den Tugenden nicht findet. 

Das erſte Satzglied des zu erklärenden Pafſus lauit nun: 
„Et istae. perfectiones vocantur dona, non solum quia infun- 
dımtur a Deo*, Thomas ſetzt hier die gewöhnliche Lehre einfach 
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voraus: wornach die. Gaben der Seele des Gerechten bei der Recht» 
ferfigung - etitgegoffen. werden. In diefer. Eingießung der Gaben 
durch Gett’-Hätten „wir alſo ſchon ein Element, das. wirklich von 
einem Andern Herrührt, und mithin der obigen.. Definition vou 
Gabe antſpricht. Das bietet aber Feinen gerügenden. Grund, den 
fraglichen Eigenſchaften ausſchließlich die Benennung: Gaben 
zukommen zu -lofjen, da ja, wie in den; frühern Theilen: des Ar⸗ 
tilels ſelbſt hervorgehoben wird, die Eingiefeng durch Gott auch 
bei einer Anzahl von Tugenden, nämlich allen übernatürfichen, 
ftattfindet, und nicht bloß bei genen Eigenschaften. Daher jagt 
Thomas ausdrücklich: non solum quia imfunduntur a Deo. 
Den wahren Grund theilt uns der hleLehrer im zweiten Sat: 
gliede unſeres Tertes mit, welches heißt: „Sed quia seruadum 
eas homo disponitur, ut effieiabur prompio mobilis ab inspi- 
rations divina*, 

Wo it oder nun, jo müſſen wir fragen, in biefem zweiten 
Satzgliede ein von Gott herrührendes Element geraunt, 
welches ausſchließlich den Gaben und nicht auch zugleich den Tu—⸗ 
genden zukommt? Sehen wir zu. 

Dieſes von Gott gegebene Element: ift nicht ausdrücklich in 
den Worten: „seeundum eas homo disponitur;* denn auch die 
Tugenden disponiren den Menfchen, und ferner enthalten dieſe 
Worte ja überhaupt gar feine Gabe Gottes. 

Arch die folgenden Worte „ut eflcietur prompte mobilis 
bieten ‚feine Spur des fraglichen Elementes; was hier gejagt wird, 
leiſten ja auch die Tugenden, indem: fie, mie oft bemwrft, den 
Menſchen ebenfalld „prompte mobilis” machen, nämlich wo die 
Bewegung durch die Vernunft. Ä 

Bus verlangte Elements kaum alſo nur zu ſuchen sein in ben 
einzigen noch: übrigen Worten: „ab inspiratione diyina;“ 
und es ift, mit Beachtung det. oben von Thomas: gegebenen De- 
finifion von Inſpiration, in der That leich, basjelbe wirklich in 
biefen Worten: zu finden. 

Wir werden und erinnert, daß in einem frühern Satze des 
vorliegenden Artikels folgende Definition aufgeſtellt wurde: „In- 
spiratio sigaificat quamdam motionem Kb extoriori“. Inſpiration 
iſt eine- Geifteshewegung im: Meufchen, welche von einem äußern 
Prinape; hier natürlich Gott, bewirkt wird. Cine jolche Geiſtes⸗ 
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bewegung ift aber jedenfalls etwas von Gott Herrührendes, von 
Gott Gegebenes, : und fomit ift in ber göttlichen Inſpiration das 
gefuchte Element gefunden: Die Inſpiration ſelbſt ift eine 
wirkliche Gabe Gotte3. 

Es find aber in unferem Falle nicht die’ infpirirten Ucte, melden 
von der chriſtlichen Tradition die Benennung „Gaben“ beigelegt 
worden iſt, ſondern die potenzialen Eigenſchaflen, welche anf dieſe 
Acte vorbereiten. Die Acte ſind in Wirklichkeit Geſchenke Gottes 
und könnten den privilegirten Titel „Gaben“ mit offenbarem Rechte 
beanſpruchen. Warum aber werden jene Eigenſchaften ſo genannt? 
Die Antwort im Sinne des hl. Thomas kann kaum zweifelhaft 
ſein: der Grund iſt die überaus enge und weſentliche Ver— 
bindung dieſer Eigenſchaften mit jenen Acten.“ Geht 
ja doch ihre ganze Wejensbeftimmung ‘hierin auf, bie Seele it 
fpecieller Weife zu jenen Acten zu befähigen; fte eriftiren allein wegen 
derfelben und für dieſelben. Somit ift die vollite Berechtigung 
vorhanden, das BPrivileginm des Namen? „Gaben“ von den’ in- 
Ipirirten Acten, denen es wegen ihrer eigenen Herkunft zufommt, 
auf die Gabenpotenzen auszubehnen, welchen e3 mithin zufommt 
wegen: ihrer fo innigen Verbindung mit den infpirirten Acten. 

Die Tugenden "haben fein Necht auf ähnliche Bevorzugung; 
denn ihre eigenen Acte find vom Bernunftwillen erregt und hidt 
inſpirirt; mit den injpirirten Weten aber Haben fie feine weſentliche 
Verbindung. Somit Hat - Thomas in Vorftehendem einen Grund 
nachgewieſen, "welcher nur auf die Gabenpotenzen atiwendbar ift; 
und feine bezügliche Lehre Yet ſich kurz im folgender Form als 
ſprechen: Dieſe Vollkommenheiten werden "Gaben ge 
nannt, nicht ſowohl weil fie ſelbſt wegen ihrer Ein— 
gießung Gaben Gottes find, ſondern vielmehr weil 
ihre Acte wegen ihrer Inſpiration Gaben Gottes ſind. 

Zur Behräftigung feiner eigenen. Lehre führt der Aquimate im 
Solgenden zmei Auctoritäten an, nämlih einen. Tert ber'heil, 
Schrift als Bertreter der Offenbarung, und einen Ausſpruch des 
Aristoteles als Nepräfentanten der: Vernunfterkenntniß. Er fährt 
nämlich jo in feinem Texte fort: - „Sicut dieitur Isa. 50,:b: Do- 
minus aperuit mihi aurem; ego autem non contradieo; re- 
trorsum non abit; et Philosophus etiam dieit in cap. de bona 
Fortuna loc. sup. eit, (implic.), quod his, qui moventur per 
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instinetim divinum, non expedit consiliari seecundum rationem 
humanam, sed quod sequantur interiorem- instinctum, quia 
morentur a meliöri principio,:quam sit ratio.humana“. 


Es bietet ſich Hier gleich als die Haupffrage folgende dar: 
Velden Punkt der eben vorgetragenen Lehre will der 
Heiligedurh Anführungdiefer Auctoritäten beftätigen? 
St es die Thatfächlichkeit der göttlichen Inſpiration, oder ift es 
die Nothwendigfeit einer entfprechenden Dispofition im Menfchen, 
oder ift e3 endlich die höhere Natur der Gabenhabitus ? denn alle 
dieje drei Punkte werden im unmittelbar vorhergehenden Conterte 
erwähnt. . 

Die bei Weiten wahrſcheinlichſte Erklärung ſcheint uns dieſe 
zu fein, daß Thomas durch die beiden Citate das thatfächliche 
Vorkommen der dur göttlihe Anjpiration bemwirften 
Beiftesaecte erhärten, und zeigen will, diefe Thatjache fei nicht 
bloß von der Hl. Schrift verbürgt, fondern ſogar ſchon dem großen 
Philofophen des Alterthums einigermaßen bekannt geweſen. Unſere 
Gründe find folgende. 

Der centrale Hauptgedanfe des unmittelbar dem @itate vor- 
ausgehenden Contertes ift die actuele Bewegung des menjchlichen 
Geiftes durch Gott. Diefe Idee wird nicht nur wiederholt aus— 
geſprochen und genau erflärt, fondern auch zum Angelpunkte in 
der Gabenlehre gemacht. Da kann denn num Nichts natürlicher 
lin, al3 daß der Heilige fih bemüht, vor allen andern neben- 
ſächlichen Gedanken gerade dieſen Kernpunkt feiner Auffaffung auf 
dad Kräftigſte zu ſtützen, einestheils duch das Anſehen der Offen- 
barung, anderntheil® durch das Gewicht der reinen Vernunft— 
forſchung in ihrem vornehmiten Vertreter Arijtoteles. 

Diefer Grund gewinnt noch bedeutend an Wahrjcheinlichkeit, 
wenn wir beachten, daß die beiden Citate ſich auch äußerlich und ma- 
teriell an die Worte „ab inspiratione divina* anfchließen, jo daß 
auch der bloß mechanifche Zujammenhang des Zertes ung jchon 
darauf hinweift, daß die Citate fich eben genau und fpeciell auf 
diefe göttliche Inſpiration beziehen follen. 

Es find ferner die beiden Texte auch in fich jelbit ganz be- 
ſonders geeignet, gerade diefen Punkt, nämlich dag thatfächliche Vor- 
fommen infpirirter Geiftesbewegungen zu befräftigen, ein Umſtand, 
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der wiederum anzudeuten ſcheint, Thomas habe ſie auch eben zu 
dieſem Zwecke anführen wollen. in. 

Betrachten wit zurächft den Text des Propheten etwus ſorg⸗ 
fältiger. Es iſt der fünfte Vers des Kapitels :50: und lautet bei 
Thomas‘: „Dominis Aperait mihi kurem; og altem - nom con- 
tradico, retrorsum non bbyi“. - '' Ver 

Dad erjte Sätzchen „Dominns ‚aperuft mail ' gurem: 
drückt die Erhebung zu- Achtellem prophetifchem Sehen, mithimeinen 
Art von Inſpiration aus, und bedeutet ſoviel alt der Gert: offen- 
barte mit, der Herr Sprach: zu mir. Daß diefes der wirkliche Sinn 
der Worte tft, lehrt eine Vergleichung mit ähnlichen Bibetftelken. 
Bei Job 33, 16 heißt es: | Tunc aperit aures virorum ;*83 ift 
- aber die Rebe von Gott, welcher zum Menſchen im Sthlafe ſpricht; 
an vielen Orten des alten Zeftamentes wird im - ganz demſelben 
Sinne dee nur wenig verfihlebene Ausdruck „revelare Aurem‘ 
gebraudt, den wir immer mit’ offenbaren oder mittheilen überſetzen 
tönen. &o fagt in.1. Reg. 20, 13 Jonathan zu feinem Freunde 
David: „Revelabo aurem tuam et dimittam te“ im Sinue von: 
„id will dir Sauls Pläne mittheilen". Und der Mönig David 
erinnert in feinem Gebete 2. Reg. 7, 27 Gott daran, daß er ihm 
offenbart habe, er wolle ihm ein Haus erbauen; der Tett lautet 
aber: „Deus Israel, revelasti aurem servi tui; in der Parallel: 
ftelle 1. Par. 17,25 werden des Königs Worte ein wenig 'ver- 
ſchieden angegeben als: „Deus meus,: revelasti auriculam servi 
tür. — Das im Tertei des Propheten angewehbete Verbum 
äperird wird in Verbindung mit odulos ſehr oft gebraucht, um die 
Erhebung zu aekuellem prophetiſchem Sehen zu bezeichnen, was 
ebenfalls ein inſpirirter: Act iſt. In dieſem Sinne wirb Num. 22, 
31. von’ Baldam berichtet: '„Prötinus aperuit Dominus oeulos 
Balaam;“ und mit demſelben "Ausdrude betet Efifäus fir: feinen 
Diener: „Domine, aperi oculos hujus, ut videat“.. Mit Bezug 
auf Anfpiration des Berftandes ſchreibt Lucas“ vom auferjtanbenen 
Jeſus: „Aperuit illis sensum, ut intelligerent Scripturas*. Alle 
diefe ähnlichen Stellen beweifen, daß in unſerm Sätzchen der Prophet 
Iſaias von actueller Snipiration ſprechen will, wenn er ſchreibt: 
„Dominus aperuit mihi aurem®. lan 

Die zwei folgenden Sätzchen: Ego autem non" COn- 
tradico, retrorsum non abit" gehören beim Propheten 'nicht zur 
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Erzählung wie das vorhergehende ‚Sägen, jondern bilden bereits 
den Anfang der prophetiichen Mittheilung jelbft.. Dies zeigt ihre 
Uebereiuſtimmung und ihr offenbarer Sinneazuſammenhang mit dem 
Folgenden. Denn. der: Seher führt, in ‚der Perſon des Meſſias 
weiſſagend, folgendermaßen fortı „Corpus menm .dedi percutien- 
tibus et genas meas vellentibus; -fariem meam non averti ab 
increpantibas et ‚conspuentibus in me“. Dieſe letztern Aeuße- 
rungen verhalten ſich zu den. beidan- norhergehenden- Sätzchen unferes 
funften Berſes wie die detaiflizie Ausführung zur allgemeinen Auf⸗ 
ſtellung; zuerſt drückt des Seher: im Allgemeinen bes Meſſias wider⸗ 
ſtandsloſe Selbſthingabe an, ſeine Verſolgor aus in den Worten des 
Verſes: de. Rgo autem non aanıtradieo, retrorsum- non abii;“ 

darauf hebt er: im Vorſe 6.-die- ingeinen, Büge dieſer geduldigen 
Exgebenheit: hervor ... 1.07: 


„Die If ber Sinn bes Berieg 5 bei Iſaias, und es liegt 


fein. Grund vor ‚anzunehmen, daß Thomas den Text in anderm 
Sinne aufgefaht Hat: Im Gegentheile, daß der engliſche ‚Lehrer 
Bier on.anferer Stelle Bei. Anführung- dieſes Kitates hauptlächlich 
dienotuelle Inſpiration im Auge hat, macht eine Vergleichung mit 
2.2. qu-17&..% 2: core. auch auf pofitive Weiſe höchſt wahr- 
ſcheinlich An dieſem Orte will er zeigen, bie Gabe. der. Brophetie 
beitehe nicht in einem ‚bleibenden Habitus des Sehers, ſondern in 
eines jedesmaligen borühergehenden Erleuchtung des Geiſtes durch 
Bott nach Art einer paſſiven Erregung: „relimgnitur ergo, quod 
lumen propheiigam ingit animae prophetae per modum cujusdam 
pasaionis, ve] ‚impressionis. transguntig“...: Deähalp..hedürfe ber 
Prophet jedesmal; einer neuen actuellen Erleuchtung, wie ein Schüler, 
ber, die Principien der Kunſt noch nicht beſitzend, über jeden ein- 
zelnen Binekt:iactnell belehrt werden müſſe. Dieſes je, auch der 
Grund, weshalb bei Iſaigs 50, 4 geſagt werde: „Mano erigit 
mihi aurom, ut audiam quasi magistram“, Den Ausdruck „erigit 
mibi.änrem* verfteht alſo Thomas, wie er ſelbſt gejteht, vom der 
actuellen Inſpiration. Da num aber dieje Worte, unmittelbar dem 
zu unterfuchenden Berje 5 voranusgehen, und, wie die Synqnymie 
der Ausdrücke und der. Parallelismus der, Konftruction apsweiſt, 
denfelben Gedanken ausſprechen jgllen ‚mie ber erfte Sa des 
Verſes & „Dominus aperuit mihi aurem“, jo, haben wir alle 
Berechtigung anzunehmen, daß auch bei Anführung diejes Tebtern 
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Satzes der hl. Lehrer gerabe. die ‚ Actualität der Inſpiration im 
Auge hat und ihn aus feinem andern Grunde; ritirt,, als um. für. das 
wirkliche Vorkommen göttlich injpirirter Acte auch das Anſehen der 
hl. Schrift geltend zu machen. | 

Zu, diejem. Schluſſe find: wir berechtigt, weit. Shomias | in feinem 
Zractate über die Brophetie ausdrädkich lehrt, daß er alle gött 
lihen Erleudtungen anjehe als zur Klaſſe der pro 
phetifhen Offenbarung gehörig, wit dem einzigen Tnter- 
ſchiede, daß die eigentlich prophetiſche Erleuchtung volllommener 
jet und gewöhnlich gegeben ‚werde. „sub certitudine prophetica,“ 
das heißt mit ‚größerer ſubjectiver Sicherheit üben. ihren göttlichen 
Urjprung. So ſchreibt er. nämlich in der genamnten Quäſtion 2. 2. 
qu. 171..a. 8. corp; fin: „Nun autem omnia,.:quas- eognoscimus 
divino instinctu, sub certitudine prophetica. nobis. manifestantur: 
talis enim instinetys eat, auiddam ‚imperfeesum 
in genere prophatiae*.: 


Gehen: wir jebt zu dem’ Citate aus Ariſtoteles über (ſ. oben 
©. 260f.). Es bedarf keines Beweifes, daß des Philoſophen Bemerkung 
ganz dazu angethan iſt, uns zu überzeugen, auch er habe ſchon das 
Vorkommen bon Geiſtesbewegungen gekannt, welche durch göttliche 
Inſpiration und nicht durch den Befehl des eigenen Vernunftwillens 
veranlaht werden." Der Ausspruch tft alſo durchaus geeignet zu 
“jenem Zwecke, welchen: wir fiir den von Thomas in dieſen Citaten 
beabſichtigten halten. 
| "Außer, diefem dauptpuntte Beftätigt der ariſtoteliſche Soap, auch 
noch jenen zweiten Gedanken, den die vorausgeſchickte Terterörterung 
beſonders betont “Hatte. Denn” wie der. Aquinate mit Nachdrug 
hervorhob, daß Gott ein höheres Bewegungsprincip Ai als der 
menſchliche Vernunftwille, und daß folgerichtig die für die göttliche 
Bewegung bisponirenden Eigenjhaften den Tugenden an Boll 
kommenheit überlegen find, jo mädht auch der Stagirite beſonders 
darauf aufmerkſam, daß Gott ein „melius principium“ ſei als die 
menſchliche Vernunft, woraus ſich ergebe, es ſei empfehlenswerther, 
der göttlichen Anregung zu folgen, als dem Rathe jener. 


An das Citat aus Ariſtoteles knüpft unſer Text noch eine für 
die richtige Auffaffung der Gaben nicht unwichtige Schlußbemerkung 
über die Gabenacte, indem er jagt: „Et hoc est, quod quidam 
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dienst, quod dona perficiunt hominem ad altiores actus 
quam sint actus virtutum“. 

Die enge Gebanfenverbindung dieſes Satzes mit dem Aus- 
Iprude des Philoſophen ift evident. Lebterer hatte gejagt, der- 
jenige welcher göttliche Inſpirativnen erfahre, werde von einem 
befieen Principe bewegt, ald die Vernunft ift; daraus nun, fo 
folgert Thomas confequent weiter, erhellt, daß in dieſer Hinficht 
gewifſe Theologen Recht haben, welche ben Gaben Höhere Acte 
zujhreiben als den Tugenden, 

Schon in feiner eigenen fpeculativen Entwicklung hatte unfer 
Lehrer den,. Gaben. da3 höhere Bewegungsprincip zuge 
wiefen ; ex hatte dann ferner .gerade ‚wegen dieſes höhern Principes 
die Gaben. felbit für höhere Vollfümmenheiten erklärt als 
die Tugenden; hier num erfennt er ihnen drittens auch noch höhere 
Acte „altiores actus® zu als den Tugenden. 

Es muß aber forgfältig beachtet werben, daß der einzige 
Grund, den er für diefe höhere Natur der Gabenacte geltend 
macht, die höhere Würde und, Art des ihnen zulommenden Be- 
wegungsprincipes iſt; und dies iſt ganz derſelbe Grund, wegen 
deſſen er früher die Gabenhabitus als höhere Vollkommenheiten 
dargeſtellt hatte. 

Die Gaben ſtehen über den, Tugenden wegen ihrer Beziehung 
zu Gott als Bewegungsprincip, das iſt die Lehre, welche Thomas 
conſtant vorträgt. Wir finden dieſelbe bereits im folgenden zweiten 
Artikel wieder, Die zweite Objection daſelbſt will aus der höhern 
Vollkommenheit der Gaben ſchließen, dieſelben ſeien nicht zur Er⸗ 
langung des Heiles unumgänglich nothwendig. Hierauf antmortet 
die xͤhſung, indem ſie die höhere Vollkommenheit der ‚Gaben. \harf 
unterſcheidet von der der evangeliſchen Räthe, und erſtere an 2 
ſchließlich zurückführt auf die höhere Natur des die Gaben in, 
Bewegung fegenden Principes: „Dona excedunt communem per- 
fectionem virtutum non quantum ad genug aperum, 
eo modo quo consilia praecedunt praecepta sed, quantum ad 
modum operandi, secundum quod movetur homa.ab altiori 
prineipio“. Hier ftellt alſo Thomas jeine Lehre nicht bloß, wie 
im erften Artikel pofitiv auf, er fügt auch die negative Beſtimmung 
hinzu, daß den Gaben an und für ſich keine höhere moraliſche 
Vollkommenheit zukomme. 
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„Genau dieſelbe Ledre wird ex profosso vorgetragen im mihten 
Artikel: unterer 'Omäftion; welcher gemäß der Ueberſchrift Die Frage 
behandeln Tank; "ob. Die” Tugenden ‘den Gaben. vorzuziehen feren. 
Raven :buhufs Eutſcheideng dieſer Frage Der im erſten: Arülel 
entwickeite Gab von der‘ verſchiedenen Beſtimmung der Tugenden 
"and "Der Gaben wiederholt worden iſt, ſchließt. die Auseiunnder⸗ 
ſetzung mit den Worten: „Manifestum est. autem, quod ad 
altiorem motorem oportet majori perfectione mohila- esse 
dispesitum. Unde peifectiora 'sunt“dona ’ virbutibus“: \:€s ift 
alſo auch: hier nur der Höhere‘ Bewegen, welcher dert Gaber bie 
hoher⸗ Wollkommenheit and. Den Vorrang. vor den: Tugenden ĩ ſichert. 

Wivſindu hiemit zum. Ende: der im Korpus des Arktis ent⸗ 
"altenen Entwicllung gelangt‘,' amd ſtehen jet: wor’ dr Vbſung der 
am Anfange vorgeführten Objectionen —— 


r’ 


W. Antwort auf die erſte objeluon F J 


Die: erſte Objection behauptete, die. Gaben seien. nich ver⸗ 
ſchieden von den Tugenden, weil fie ja zuweilen, wie von Gregorius, 
‚einfachhin Tugeuden genaumt würden. Thomas enigeguet: „Ad 
primum ergo dicendum, quod- hujusmodi: dona ‚nominänter 
quandogue Yirtutes secundam Communesm rationem virtutis; 
habent tamen aliquid -auperveniens. rataoni comamuni virtutis, 
im quantum :sunt qnaedaın diyinae virtutes perfcientes 
‚Kominem, in quantaaui, ask: 3°: Deo motus. Unde ot Philasephus 
‘31 7. Eihie.,cap. IL, supra.vintutem:-communem ponit quamdam 
virtwbem:heroigam" wel divinam. socundkne quem':di- 
cuntur aliqui divini viris:” mei 

Die Antwort zeyföllt von ſulbſt im. brei heile m erſter Theile 
wird zugegeben, daß die Gaben ganz richtig Tugenden genannt werden 
fönnen, vorausgejeht daß diefer Name hier nar in feiner. allgemeinften 
Bedeutung verjtanden wird („secundum communem rationem 
virtutis“). Was "Thomas als den allgemeinften Begriff'von Tugend 
anfieht, zeigt I. 2. qu. 55. a. 1. Er definirt dieſelbe dort als 
eine gewiſſe Vollkommenheit, der Potenz: „Virtüs nominat 
quandam potentiae perfectionem ;“ und dieſe Definition” wird be⸗ 
ſtändig wiederholt in den übrigen Artikeln derjelben Duäftion und 
auch in der Duäftion 56. Da. aber diefe Erklärung vffenbar 


* 


Der allgemeine Weſensbegriff der / fieben Gaben bes HI. Geiſtes. 267 


völlig auf dae Gaben pußt, fo koönnen dieſelben auch ohne. Schierigkeit 
in dieſeinallgemeiliſten Sinme. Tuhenden genannt werden. Auf 
Khaliger Weifen wird Ta auch "derfelbe Name, Tugend genen ‚fünf 
Volllonmenheiten des Berftandes beigetlegt, welche heißen Verſtaud, 
Wiſſfenſchafd⸗ Weisheit, Klugheit und Kunſt, obgleich nier dioſer 
simtelleotueklen Tugenden“ keineswegs in demſelben beſtimmten und 
volltoimpenen“ Sinne Tugenden‘ ſind⸗ wie die moraliſchen und theo⸗ 
logiſchen no: 

Vuf“die angegebeue. Weile Sefipen alſo Die Wadenhabitus eine 
genertſche Uebereinſtimmung mit den gewöhnlich ſo genannten Tu⸗ 
gelben Haile wir⸗ fie; ben nach ihrern ſpeciftjchen Verſchiedenheit 
ins Age)‘ female ſte eine: über: Den: allgemeinen Begriff von 
Tugend‘ Birisgeherrne! Eigenthumtichkeitt auf, "wegen: :wieldger: ihnen 
der heilige Lehrer die bejonvewe "Benennung: „gattliche: Tu⸗ 
genden” zueignet; „habent tamen aliquid superveniens rationi 
communi virtutis, in quantum, gunt quaedam divinae vir- 
tutes perficientes “"hominem, in quantum est a Deo motus.“ }) 
Der Aquinate: nennt alſo? die Gabenhabitus „quaedam divinae 
virtees*, "und gibt uls Mrund diefer Benennung‘ am, weil dieſe 
Eigenſchaften den Menfchen vollkommen Dazu bißpomiten, von Gott 
ai Geiſtesacten bermegt: u melden. ! 

Bu VBeritändwiß der von: Sl. ‚Behrer mit dem Samen . „odtt- 
Ürger Tugenden” verbundenen Auffaffung, erinnern wir an das, 
was ſchon oben:.&: 2495. ibenierkt worden ift: Die Tugend im 
allgemeiniten Sinne wird inı der Summe eingeteilt inınatürliche 
(natmsalis)irund .menfihfiche (kumana). Natürliche: Tugenden 
ſind jene, weiche in- den Raturdingon fich finden ; memchliche bie, 
weldhe dem Menfchen eigenthümlich find. - ':. ": 

:T Dieimenfchlichen Zugenden var Allgeme werben win wiederum 
mterſchieden indie menchtichen oh engern Sinne und: i in 
bie: 80#14 den ‘(divinae): en J 
— — VORE. 1 eo 

N. Statt -deß. ip. ‚den. meiſten Handſchriten und Ausgaben Befimbiien 

.„aiqwid;superyenjens‘, bieten einige Codices die Ledart. „aliquid au- 

peremineng‘‘ welche fich wohl, empfehlen dürfte, ſowohl wegen des Ge⸗ 

dankenzuſammenhanges als auch wegen des ähnlichen Ausdruckes su- 

"prexcellens In der Stelle 2. 2. qu. 159. a. 2, ad 1. Ron großem 

vellinge if" aAbrigens dieſe Verſchiedenheit "der Lesarten ht, da der 

Ginn ſich in beiden fo zienilich gleich Bleibt. 
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Ueber die Bedeutung dieſer zwei Klafſen und ben Grund’ der 
Eintheilung erhalten wir Belehrung in 1: 2. qu. 54. a, 3. corp. 
dort lehrt Thomas am Anfange des Corpus, daß die Habitus in 
verſchiedene Arten eingetheilt werden nicht bloß nach ihren ver: 
Ichtedenen Objecten und uctiven Principien, jondern auch in Rückſicht 
auf Die verfhiedenen Naturen, zu denen fie in Beziehung 
ſtehen: „Habitus specie distinguuntur non solum secundum 
objecta et prineipia activa, sed etiam in ordine ad na- 
turam“; Diefen Lehrpunkt ſetzt er dann im Folgenden genau 
auseinander und ſchließt die Erklärung mit den Worfen: „Alio 
modo secundum naturam habitus distinguuntur, ex eo quod 
habitus unus disponit ad acturn convenientem naturae in- 
feriori, alius autem habitus disponit ad actum convenientem 
naturae guperiori. Et sic virtus humana, quae dis- 
ponit ad actum convenientem naturae humanae, distinguitur 
a divina virtute ve] heroica, quae disponit ad actum 
convenientem cuidam superiori naturae*. 

. Aus diefer Darlegung erfahren wir, daß der Grund jener 
Eintheilung und Benennung die Uebereinftimmung oder Convenienz 
mit einer fpeciellen Natur ift. Befindet fich nämlich der Wet, wozu 
die Tugend disponirt, in Convenienz mit der menschlichen Natur 
' als jolder, dann haben wir eine menfhlidhe Tugend; zeigt 
aber der Act fpecielle Convenienz mit einer höhern Natur („cuidam 
superiori naturae*), dann haben wir die „Die göttliche oder 
heroiſche Tugend“. 

Welche Natur .mit der „cuidam superiori naturae* gemeint 
jet, macht die Benennung „göttliche Tugend” Kar. 

Wenn aber Thomas diefer göttlihen Tugend auch noch die 
andere Bezeichnung „heroiſche“ gibt, fo willen wir ‚dafür feinen 
andern Grund, als weil Ariftoteles, wie wir gleich jehen werden, 
diefe beiden Ausdrüde nebeneinander für diefe Tugendclaffe gebraudt. 
Der heidniſche Philoſoph dachte wohl an die jogenannten „Heroen” 
alter Zeiten, denen der volfsthümliche Aberglaube eine Theilnahme 
und Verbindung mit den Göttern und mithin eine über die rein- 
menfchliche hinausgehende Natur zufchrieb. 

Mag dem num fein, wie ihm wolle, foviel fteht, glauben wir, 
feit, daß der englifche Lehrer den Ausdrud „heroifche Tugend“ als 
völlig gleichbedeutend mit der Hier erklärten „göttlichen Tugend“ 
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nimmt, was auch daraus zu folgen fcheint, daß er wie an der zulegt 
titten :Stelle. fo an allen Orten, mo er von dieſer göttlichen Tu⸗ 
gend vedet, conftani den Doppelausdruf anmendet „virtus divins 
vel heroica“. Außer den genannten: zwei ‚Stellen kann man ver⸗ 
gleihen.: 1. 2. qu. 54. a. 3. 3m: qu. 68. a. 2. 'öorp. fin; 
2. 2, qu. 159, a. 2. ad 1.; 3. qu..7. a. 2..2® und ad 2: 

Es iit wohl kaum erfordertich zu bemerfen, daß die hier er: 
wähnte heroiſche Tugend grundverjchieben iſt bon jener, welcher bie 
Asceten denſelben Namen evtheilen, und die unſeres Willens unter 
derfelben Benennung auch zu den pfficielen. Heiligiprechungen ver: 
langt. wird. Letztere iſt nicht eine don der ‚gemöhnlichen chriftlichen 
Tugend wefentlich verſchiedene Art, fordern nur ein hoher Grad 
derſelben; es iſt die gemöhnlich ja genannte chriftliche Tugend felbft, 
weiche aber durch Hebung und Onabe ben Buftand ungewöhnlicher 
Vollkommenheit erreicht hat. Von ihr ſpricht die Summa kurz 
1. 2. qu. 61. a. 5. 

Kehren wir nach dieſer Erklärung des Namens „göttliche 
Tugend” wieder zur Antwort auf die erjte Objection zurüd, Sie 
liefert und zwei neue wichtige Lehrpunfte, indem fle erftens be= 
hauptet, daß die Gahenhabitus eben nichts Anderes find als Die 
erflärten göttlichen. Zugenden; und zweitens genauer außeinander- 
jet, worin Die oben ermähnte Convenienz der Ace mit Gott 
beiteht, welche dieſe Seeleneigenſcheften zu „göttlichen Tugenden“ 
macht. 

Was nun den erſten Punkt betrifft, fo iſt es eine in Der 
Summa feitjtehende Lehre, dak die Gaben identiſch find mit 
jenen göttlichen Tugenden. Wir begegnen dieſer Erklärung im 
nächſten Axtikel; und 2. 2, qu. 159. a. 2. ad 1. ſagt Thomas, 
dab Dies ‚feine Meinung ſei. „Sapritia vel feritag continetur 
sub bestialitate: unde nen directe opponitur elementine, sed. 
superexeellentiori virtuti, quam Philosophus lih. 7. Ethic. circa 
prine. vocat heroicam vel divinam;, quae seeundum 
nos. videtur pertinere ad dena Spiritus sancti“. 

Der zweite Lehrpunft, welchen unjere Stelle enthält, beitimmt 
näher die Weife, wie wir uns jene Cowrvenienz mit- der göttlichen 
Natur - zu denken haben: es ift:bie Bemegung durch Gott, 
das heißt Die Hervorbringung der Sabenacte durd die 
directe Thatigkeit Gottes, Denn Hier wird behauptet, Die 
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Gaben ſeien deshalb göttliche Tugenden, weil ſie den Menſchen 
vervollkommnen, inſofern er von Gott bewegt wird: „sunt' quaedam 
divinae virtutes perficientes hominem,; in quantum est a Deo 
motus;“ in dem vorher eitirten Paſſus aber wird it einem viel 
allgemeinen Ausdrucke die Convenienz der Acte mit Gott als Gtund 
bet Benennung göttliche Tugend angegeben. Nah Thomas muß 
alfo die: Bewegung durch Gott: zuſammen taten mit. der verlumgten 
Convenienz mit Gott. 

Dies führt uns wiederum zurüd auf jene Idee, welche unſer 
Heilige zum mächtigen Grundſtein ſeiner Gabentheorie gewählt hat: 
Gott als Beweger des Menſchen. Der Satz von dem doppelten 
Bewegungsprineipe im Menſchen ſcheidet auch die guten: menſchlichen 
Habitus in die zwei Klaſſen: menſchliche und göttliche: Tugenden. 
Die menfchliden Zugenden im engen Sinne. gelangen zu ihren 
Ücten durch: den Menſchen und deſſen Willensentſchiußz die gött⸗ 
lichen durch Gott und deſſen Inſpiration. 

Klarheit und Vollſtandigkeit verlangen noch folgende Bemer- 
tungen. 

Die Summa gebraucht den Ausdruck „götktiche Tugend“ auch 
in. zwei andern Bedeutungen, welche von der angegebenen ver—⸗ 
ſchieden find. 

Sie bezeichnet nämlich mit diefem Namen zweitens auch die 
virtus esemplaris in Gott. „Oportet igitur, quod exemplar 
humanae virtutis in Deo praeexistat, sicut et in eo praeexistunt 
omnium rerum rationes: Sie. igitur virtus potest considerari 
vel prout est exemplaritör im Deo, et sie: dieuntur virtutes 
exemplares*. (1.2. qui. 63. a. 3. corp.);. die virtutes exenrplares 
nennt aber Thomas: in derfelben Erörterung etwäs ſpüter „virtates 
divinae*, indem er' ſchreibt: „exomplares, quae :gunt virtutes 
divinae“. 

Ein dritter Gebrauch des Ausdruckes „göttliche Tugenden⸗ 
iſt allen Gottesgelehrten eigen; es werden. damit die drei theo— 
logiſchen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe 
gemeint. Der Grund, warum auch ihnen der Ehrentitel „göttlich“ 
zuerkannt wird, iſt matürlich nicht: derfelbe wie beiden vorhergehenden 
virtutes exemplares; benw fie find nicht in. Gott, ſondern im 
Menſchen. Als Gründe ihrer privilegirten Benennung führt Thomas 
zwei an: die Herkunft von Gott durch Eingießinig, und die 
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Richtung. auf: Go4t als. ihn formales Objert. So lejen wir 
1. 2..qu. 61.2. 1. ad. 2.:,„Istae. vartutes: nen dieuntur divinae, 
sient quibus ‚Deus ‚sit virtuosns, sed siut .quibus ‚noa affi- 
cimur. virtuwosi a Meg in. ordine ad Daum; unde non 
sunt-examplares, sed.exemapiatae“.. Dies. ftimmt. überein mit dem 
Corpus: des Artilels, welcher für die Benennung „thaologiſche Tu⸗ 
genden”. ‚folgende drei Gründe beibringt: „Tum quia habent Deum 
pro objecto, in quantum per eas recte ordinamur in Deum; 
inm quißs a solo. Deo nobis infunduntur; tum quia sola di- 
vina revelatione. in saora.Scriptura. hajusmedi virtmtes tra- 
duntur*. Bon dieſen Gründen ift die objective Richtung dieſer 
Habitus auf Gott der entſcheidende; denn bie andern köunten eben⸗ 
ſogut auf die übrigen übernatürlichen Tugenden angewendet werden. 

Stellen, wir nun Hier die verſchiedenen Tugenden zuſammen, 
welche die Summa n„göttliche“ nennt, fo ergeben ſich dxei Arten: 
erſtens die Muſtertugenden, welche göttlich heißen, weil Gott ſie 
in ſich ſelbſt beſitzt; zweitens die theologiſchen, welche. göttlich ge⸗ 
nannt werden, weil Gott ihr formales Object iſt; drittens die Gaben, 
welche göttliche Tugenden. find, weil Gott ihre Aecte direct bewirkt. 

Der heilige Theologe fünt auch hier, wie er es jchon zweimal 
im Artikel jelbit gethan, einen Hinweis auf die Auctorität des 
Ariftoteles bei: „Unde et Philosophus in 7 Ethie. cap. 1 supra 
virtatem communem ponit quamdam virtutem heroicam 
vel divinam, secundum quam dicuntur aliqui divini viri“. 

Diefelbe Lehre des Philoſophen wird auch im Allgemeinen 
erwähnt im Corpus des folgenden Artikels; ganz. dasjelbe Eitat 
aber und mit Ungabe verjelben Stelle aus der Ethik des Axiſtoteles 
nen wir noch dreimal in -der. Summe, nämlich. 1. 2. qu. 54. 

; 2. 2. qu. 159. a. 2..ad 1.; und 3. qu. 7. 8. 2. 20; umd 
am letien Orte wird auch noch wie bier bejonderd der „homines 
divini® gedacht. 

Ariſtoteles feunt alſo auch ſchon eine „heroiſche ober ‚göttliche 
Tugend“, welche er nicht bloß von der ‚gewöhnlich jo genannten 
Zugend unterfcheidet, ‚fondern über dieſelbe ſtellt. Das Warum iſt 
uns nicht mehr unbefannt; wir haben ja ſchon den Stagiritew über 
den göttlichen Inſtinct. jprechen hören und, erimern. ung, daß er 
denſelben ffir . ein :„beflereä :Brineip” als Die menſchliche Wennunft 
erklürte. Und wie er; Dort mahnte; den Eingebungen des göttlichen 
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Inſtinctes mehr zu folgen al3 den Ratſchlägen eigener Einficht, fo 
bemerkt er bier, daB die Wirkungen diejes göttlichen influffes 
Genen, die ihn erfuhren, die ehrenvolle Benennung „göttliche 
Menſchen“ eingetragen hat. Vielleicht denkt Aristoteles Hier an die 
Herven und Halbgötter der Sage, oder auch an Seher und Dichter, 
welche der Volksglaube für gottbegeiftert hielt. 

Welchen Zweck, jo dürfen wir fchließlih fragen, Hat nun 
Thomas, wenn er bei diefer jo ſpecifiſch chriftlichen Lehre von 
den fieben Gaben des HI. Geiftes und der göttlichen Inſpiration 
ih auf Weußerungen des Heidnifchen Denterd beruft? Er mill 
damit ficher nicht behaupten, Ariftotele8 habe diefe Lehre gekannt; 
‘nein, er will, jo fcheint es, nur zeigen, daß die PBrincipien, melde 
er jelbft zur fpeculativen Erfaffung und Erklärung der chriftlichen 
Lehre anwendet, jo vernünftig find, daß der Scharfhlid des Philo- 
ſophen fie Schon durch bloße Vernuntfbetrachtung auffand. 


V. Antwort auf die zweite Objection. 


Die zweite Objection hatte behauptet, die Lafter feien den 
Gaben entgegengeſetzt, und brachte dafür einen Ausfpruch des Hl, 
Augustinus bei; hieraus folgerte fie aber weiter, daß die Gaben 
identifch ferien mit den gewöhnlichen Tugenden, da ja eben lebtern 
die Laſter feindlich entgegenftänden. 

Die Löſung lautet: „Ad secundum dicendum, quod vitia, 
in quantum sunt contra bonum rationis, contrariantur 
virtutibus; in quantum autem sunt contra divinum in- 
stinetum, contrariantur donis; idem enim contrariatur Deo 
et rationi, cujus lumen a Deo derivatur“. 


Thomas gibt aljo den Vorderſatz der Objection unbedenklich zu, 
zeigt aber, daß die Lafter nicht wegen dezjelben formalen Grundes 
den Tugenden und den Gaben entgegengejeßt feien. Denn fie bilden 
einen Gegenjab gegen die Tugenden deshalb, weil fie gegen das 
Gute der Vernunft verftoßen; zu den Gaben aber ftehen fie in 
Widerſpruch, weil fie dem göttlichen Antriebe widerftreiten. Da aber 
das Licht der Vernunft von demjelben Gotte herſtammt, welcher 
in den Inſpirationen der Gabenacte fich offenbart, begreifen wir 
leicht, wie e3 kommt, daß diejelben Lafter, welche der einen diejer 
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beiden Manifeftationen Gottes widerſpricht, auch der andern wider⸗ 
ftreiten muß. 

Wir ſehen, andy zur Löſung biejes Einwandes benugt der 
Heilige feine bekannte Grundidee: bie Tugenden find: Werkzeuge der 
Bernunft, die Gaben Juſtrumente Gottes. 


VI. Antwort auf die dritte Objection. 


Die dritte Objection hatte aus dem unzmweifelhaft richtigen 
Grundſatze: „Quorum est definitio eadem, ipsa quoque sunt 
eadem*, die Folgerung gezogen, die Gaben jeien dasjelbe wie bie 
Zugenden ; denn die Definition von Gabe paſſe auf die eingegofjenen 
Tugenden, und die von Tugend auf Die Baben. Hören wir die 
Antwort: „Ad tertium dicendum, quod definitio illa datur de 
virtute secundum communem modum virtutis, Unde si vo- 
lumus definitionem restringere ad virtutes, prout distinguun- 
tur a donis, dicemus, quod hoc quod dicitur: ‚qua recte vivitur‘, 
intelligendum est de rectitudine vitae, quae accipitur secundum 
regulam rationis. Similiter autem donum, prout distinguitur 
a virtute infusa, potest diei id, quod datur a Deo in ordine 
ad motivam ipsius, quia seilicet facit hominem bene sequentern 
suos instinctus“. 

Was zuerit die hier angeführte Definition von Tugend angeht, 
jo wurde dieſelbe nach Augustinus aufgestellt und erflärt 1. 2. qu. 
55. a. 4. corp. Thomas bemerkt nun bier, daß fie in diefer all- 
gemeinen Form auch den allgemeinften Begriff von Tugend des 
Menſchen cusdrückt und ſo auch die Gaben umfaßt, wie dies ſchon 
im der Antwort auf die erste Objection gezeigt worden ift. 

Es iſt nämlich wohl zu beachten, welchen Sinn nad) der Auf- 
faſſung des Aquinaten die Worte „qua recte vivitur* in der 
Definition haben. Zuerſt fagt die Summa 1. 2. qu. 56. a. 1. 
ad 1. ausdrücklich, daß vivere hier im Allgemeinen die Thätigfeit 
eines Lebenden (operatio viventis) bezeichne, und daß mithin 
„vet Leben” (recte vivere) die Bedeutung habe von „recht 
handeln“ (recte operari); e3 heißt dort nämlich: „Alio modo 
vivere dieitur operatio viventis, et sic virtute recte vivitur, in 
gnantum per eam aliquis recte operatur“. Zweitens aber 
hängt die Durch das Adverb recte verlangte Richtigkeit der Hand- 
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lung nur ab von ihrer Uebereinſtimmung mit der ihr ſpe— 
ciell zuſtehenden Richtſchnur, welche allerdings verſchieden 
fein kann. WS die gemeinſame Regel der Tugenden, welche ge 
wöhnlich ſo genannt werden und im Gegenſatze ſtehen zu den Gaben, 
wird hier, und ganz dasſelbe wurde beſtändig in der Abhandlung 
von den Tugenden gethan, die „Regel der Vernunft“ (regula 
rationis) genannt; aber diefe Regel der Vernunft ift auch wiederum 
verschieden nach den verichiedenen Arten von Tugenden. Denn 
wie für die intellectwellen Tugenden bloß die Erkenntnißgeſetze 
der Vernunft Regel find nah 1. 2. qu. 56. a. 3. ad 2., fo 
finden die moralijchen ihre Richtihnur in den moraliſchen 
Anforderungen der Vernunft, fei es der natürlichen ſei e8 der durch 
Gottes pofitive Gefeh erhobenen (vlg. qu. 55. a. 4. ad 4.). 

Da ferner nad) Thomas der Unterjchied zwiſchen Gaben und 
Tugenden ſich gründet auf die Verjchiedenheit zwiſchen Gott und 
Vernunft, jo ergibt ſich aus der bier für die Tugenden feftgefehten 
Richtſchnur, daß die Negel, welche die Nichtigkeit der Gabenacte 
beſtimmt, nicht in der menschlichen Vernunft zu juchen ift, ſondern 
in Gott: die Gabenacte find in Webereinjtimmung mit der „Regel 
oder Richtſchnur Gottes“. Dieje fällt offenbar nicht vollitändig 
zufammen mit dem in den Geboten pofitiv ausgeſprochenen Willen 
Gottes, welcher ja oben bereit als die Regel der gläubigen Ber- 
nunft angegeben ift; die den Gaben entiprechende „Richtſchnur 
Gottes“ geht über die Gebote hinaus. 

Hieraus erhellt al8 Antwort auf die erhobene Objection, dab 
die volle und bejondere Definition der gewöhnlich jo genannten 
Tugend keineswegs auf die Gaben paßt. 

Ebenfo wenig kann aber auch die ‚befondere Definition der 
fieben Gaben von der eingegofjenen Tugend ausgefagt werden. 
Den uns ſchon bekannten Grund dafür drüdt Thomas Hier in den 
Worten aus: „Similiter autem donum, prout distinguitur a 
virtute infusa, potest diei id, quod datur a Deo in ordine 
ad motionem ipsius, quia scilicet facit hominem bene se- 
quentem suos instinetus“. Was hier in Kürze gejagt ift, haben 
wir in Länge erörtert zu dem Corpus des Artifeld. Der Aquinate 
bat uns dort belehrt, daß die Gaben nicht deshalb fo benannt 
find, weil ihre Habitus von Gott eingegofjen werden, jondern 
weil ihre Acte ebenfalls von ihm infpirirt, mithin wahre Geſchenke 
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Gottes find. Die volle Definition diefer fpeciell fo genannten 
Gaben muß alſo zu der in der Objection gelieferten Erklärung 
‚id quod datur a Deo“ noch al3 unterfchiedenes Hauptmerkmal 
die Zweckbeſtimmung Hinzufügen: „in ordine ad motionem ipsius“. 
Und von diefer vollen Definition der Gaben wird es dann gleich evident, 
daß fie nicht auf die eingegofjenen Tugenden angewendet werden kann. 

Der Schlußſatz der Löfung: „(Donum) facit hominem bene 
sequentem suos instinctus* ift fynongm mit den Säben des 
Corpus „secundum ea homo disponitur ut efficiatur prompte 
mobilis ab inspiratione divina“, und „secundum quas sit dis- 
positus ad hoc, quod divinitus moveatur;* und alle diefe Säße 
find die fpecielle Anwendung der im allgemeinen Geſetze der Pro— 
portion für das Bemwegbare geforderten „dispositio qua disponitur 
ad hoc, quod bene moveatur a suo motore“. Gemeint ift alfo 
in unſerm Falle die phyfifche Dispofition, welche als formale 
Wirkung die Gabenhabitus den betreffenden Potenzen für ihre von 
Öott zu infpirirenden Acte verleihen: dem Verſtande für infpirirte 
Erkenntniffe, dem Willen für infpirirte Affecte. 


VII. Antwort auf die vierte @bjection. 


Die vierte Objection weit von allen Gaben, mit einziger Aus- 
nahme der Furcht, nah, daß ihre Namen diefelben find wie 
die gewiffer Tugenden, und zieht daraus den Schluß : folglich find 
auch die Gaben in fich ſelbſt nichts Anderes als Tugenden. 

Die Antwort unjere® Heiligen ift folgende: „Ad quartum 
diceendum, quod sapientia dicitur intellectualis virtus, secundum 
quod procedit ex judicio rationis; dieitur autem donum, 
secundum quod operatur ex instinctu divino. Et similiter di- 
cendum est de aliis“. 

Weil die Weisheit in der Objection an eriter Stelle angeführt 
worden war, nimmt auch Thomas diejelbe heraus, um an ihr im 
Befondern das allgemeine Verhältniß zwilchen Tugenden und Gaben 
zu zeigen. 

Wie der identische Name befagt, ift in der Tugend wie in der 
Babe ein wirklicher Act der Weisheit vorhanden. In diefem Punkte 
befteht zwifchen Tugend und Gabe feine wefentliche Verjchiedenheit ; 
die Verfchiedenheit liegt in der Urfache, in der Herkunft des Actes. 
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Bei der intellectuellen Tugend geht er hervor aus dem Urtheile 
der Vernunft: „procedit ex judicio rationis;* die intellectuelle 
Gabe der Weisheit aber wird in den Act übergeführt durch gött- 
liche Unregung: „operatur ex instinctu divino“. 

Bur Beleuchtung und richtigen Auffaſſung des hier vorliegenden 
‚ Ausfpruches ift es nützlich, den parallefen Sab in 2. 2, qu. 4. 
a. 1. ad 2. zu vergleichen, wo ebenfalld der Gabe der Weisheit 
die intelleetuelle Tugend gegenübergeftellt wird: „Sapientia, quae 
ponitur donum Spiritus sancti, differt ab ea, quae ponitur 
virtus intellectualis acquisitı. Nam illa acquiritur studio 
humano; haec autem est desursum descendens, ut 
dieitur Jacobi 3, 14°. Und im Corpus desſelben Artikel war 
von dem Acte diefer Gabe bemerkt worden: „Hujusmodi autem 
judicium consequitur homo per Spiritum sanctum“. 
Der Act der Tugend der Weisheit hängt aljo ab vom freiwilligen 
und überlegten Gebrauche der eigenen Vernunft, während bei der 
&abe der Act vom bl. Geifte verliehen wird, da ja das in lebter 
Stelle genannte „judicium* eben der intellectuelle Act der Gabe ift. 

Was nun Thomas in Diefem jpeciellen Beilpiele von dem 
Unterfchiede zwiichen der Gabe und der Tugend der Weisheit jagt, 
will er nad den Schlußworten der Löſung auf das Verhältniß 
aller andern Gaben zu den gleichnamigen Tugenden ausgedehnt 
willen; denn er jagt: „Et similiter dicendun. est de aliis“. &3 
befteht alfo zwiſchen Gabe und Tugend ſowohl Uebereinitimmung 
ala Berfchiedenheit. Die Uebereinitimmung wird angezeigt durch 
den bejondern Namen, welcher für jede einzelne Gabe derfelbe iſt 
wie. für die analoge Einzeltugend. Die Verſchiedenheit fommt zum 
Ausdrude in der gemeinfamen, generiichen Benennung Gabe und 
Tugend. Das Argument der Objection, welche aus den Einzel: 
namen die völlige Gleichheit der Gaben und Tugenden fchiteßen 
wollte, ift hiermit in jeiner Haltlofigkeit aufgededt. 

Hinficätlich der Uebereinftimmung zwijchen Gabe und Zugend 
bemerken‘ wir no, daß nad) Thomas der Act einer beftimmten 
Gabe überhaupt ganz dasſelbe Object haben kann, wie die analoge 
Tugend. 1. 2. qu. 54. a. 7. wird dies ausdrücklich anerkannt aber 
zugleich die Bemerkung beigefügt: „Plures habitus boni circa 
idem specie distinguuntur secundum convenientiam ad diversas 
naturas, ut dietum est in corp. art“. 
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VII. Kritik der Anfiht des hi. Thomas. 


Soll die Lehre de3 hi. Thomas über den Wejenscharalter der 
Gaben ſich als richtig erweisen, fo ift erforderlich, daß das von ihm 
angegebene Weſensmerkmal der Gaben allen Gaben ohne Ausnahme, 
aber Feiner Tugendklafje zufomme, und daB ebenfo das den Zu- 
genden beigelegte Kennzeichen fich in den Gaben nicht finde. Das 
ift da Kriterium, das er ſelbſt am Anfang feiner Erörterung angab 
in den Worten: 

„Alii dixerunt dona a virtutibus esse distinguenda; sed 
non assignaverunt convenientem distinctionis causam, quae 
scilicet ita esset communis virtutibus, quod nullo modo 
donis, aut e converso*. 

Die Anficht des englifchen Lehrers nun kann gemäß den vor- 
ausgeihicten Unterfuchungen jo kurz Hingeftellt werden: der Gaben- 
act fommt zu Stande durch das directe und phyſiſche Einwirken 
Gottes auf das .mit dem Gabenhabitus ausgeftattete Seelenver- 
mögen, während die Zugendacte bewirkt werden in Folge der freien 
Selbftbeftimmung des Menfchen durch feine eigene Vernunft. Kann 
nun das bier aufgeitellte Gabenmerkmal von feiner Zugend mit 
Recht beanfprucht werden? Das fcheint hinſichtlich der übernatür- 
lichen Tugenden in Widerſpruch zu ftehen mit der katholiſchen Lehre 
von der anregenden und der mitwirfenden Gnade. Denn nad 
diefer regt Gott zuerſt durch die unmillfürlichen Acte der gratia 
excitans Berftand und Willen des Menſchen übernatürlih an; 
dadurch wenigſtens moraliſch bewegt, bringt dann der Menich 
durch eigene freie Thätigfeit, aber zufammen mit der mitwirlenden 
Gnade, den übernatürlichen Qugendact hervor. Zum Buftande- 
fommen desjelben wirken aljo, abgefehen von dem mehr indireften 
Einfluffe der vorhergehenden anregenden Gnade, zwei direft und 
phufiich beiwegende Urfacden: nämlich der Vernunftwille des Men- 
ſchen und der phyſiſche Einfluß Gottes in feiner Gnade. Wie 
löst ſich dieſe Schwierigkeit? Wir können felbftverjtändlich nicht 
annehmen, daß Thomas bei der Aufitellung de Gabenmerkmales 
die katholische Lehre von der anregenden und mitwirfenden Gnade 
aus dem Auge verlor; er vergaß keineswegs, daß Gott auch in 
den übernatürlichen Tugendacten auf phyfifche und directe Weife mil- 
wirft. Wenn er alſo troßdem als den unterjcheidenden Charakter 
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der Gaben dies feſtſetzt, daß ihre Acte durch die directe und phy- 
jifche Bewegung Gottes hervorgebracht werden, jo können und müffen 
wir daraus fchließen, daß er damit den Gahbenacten ein folches 
Wirken Gottes zufchreiben wollte, welches weſentlich verjchieden 
ift von jener göttlihen Thätigfeit, die wirauc in den 
übernatürliden Zugendacten finden. Da aber auf beiden 
Seiten das phyſiſche und unmittelbare Einfliegen Gottes auf den 
menſchlichen Act vorhanden ift, jo kann die mwejentliche Verſchieden⸗ 
heit nur in dem Verhältnifie des Wirkens Gottes zu ber 
Thätigleit des Menfchen gefucht werden. 

Bei der Tugend befteht dieſes Verhältniß bekanntlich darin, 
daß der Menſch dur Selbftbeitimmung, mit Weberlegung und 
Freiheit, mit der Gnade mitwirkt; bei der Gabe aljo muß dieſes 
Berhältnig ein wejentlich) anderes werden, was nur dadurch ge 
ichehen Tann, daß die Mitwirkung des Menichen, injofern fie in 
freier Selbftbeitimmung befteht, wegfällt; daß mithin Gott der 
alleinige „Bemweger“ das Heißt Verurſacher des Gabenactes 
jei, und daß folgerichtig diefer Act Für den Menſchen, obgleid 
nohimmerhinvital, doch unüberlegt und unmwillfürlid 
wird. Nur wenn wir auf diefe Weile das von Thomas auf- 
gestellte Gabenmerkmal verftehen, bleibt e8 ein ausfchließliches Eigen- 
thum der Gabenacte, das von feiner Zugendclaffe beanjprudt 
werden kann. Wir müſſen alſo jchließen, daß nach der Auffaflung 
der Summa die Gabenacte unüberlegt und unwillkürlich find. 

Kann nun auch umgekehrt behauptet werden, daß der al? 
den Tugenden weſentlich angegebene Charakter in den Gabenacten 
vermißt werde? Als Tugendcharakter ift von Thomas bingeftellt 
worden, daß der Tugendact durch die vernünftige Selbftbeftimmung 
des Menfchen hervorgebradht wird. Wären nun die Gabenacte 
von Seite des Menſchen überlegt und willfürlich und frei, dann 
fönnte und müßte auch von ihnen ausgejagt werden, daß die eigene 
vernünftige Selbitbejtimmung ihre Urſache ift, und fo würde das 
angegebene Merkmal aufhören, den Tugenden allein eigenthümlic 
zu fein. Erft dann, wenn wir annehmen, daß die Summa die 
Ucte der Gaben für unfrei und unmilltürlich anſehe, wird der 
aufgeftellte Tugendcharakter in Wahrheit ein ausfchließliches Eigen 
thum der Tugenden, und kommt den Gaben in feiner Weiſe zu. 
Wir gelangen alfo wieder zum nämlichen Schluffe, nämlich daß 
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nad der Anficht des Hl. Lehrer die Acte der Gaben un 
überlegt und unwillfürlid find. 

Thomas war fich diefer Conſequenz wohl bewußt; er betrachtete 
die Lehre von der Unmillfürlichleit der Gabenacte als einen wejent- 
lichen Punkt feiner Theorie. Dies geht, wie e3 fcheint, mit ziemlicher 
Gewißheit daraus hervor, daß er felbit 1. an andern Gtellen 
der Summa genau diefe Lehre mit den Elarften Worten 
ausſpricht; 2. ausdrüdlich jagt, er Habe dieje Lehre 
niedergelegt in dem uns bier vorliegenden erjten Artikel 
der Frage 68. 

Einen Tert, welcher dieje beiden Punkte zugleich beweift, finden 
wir in 2. 2. qu. 52. a. 2. ad 1. Was den Gedanfenzujammen- 
bang diefer Stelle betrifft, fo iſt gemäß der Meberjchrift des Artikels 
Gegenftand der Unterfuchung die Frage, ob die Gabe des Rathes 
wirklich der Tugend der Klugheit entipreche. Die erjte Objection 
verneint dieſes, und fucht dag Gegentheil durch folgendes Argument 
darzuthun. Die Klugheit hat, nach früher Gejagtem, drei Haupt- 
acte: berathen, beurtheilen, befehlen. Unter diejen it der Wet 
des Berathens der unterjte. Die Gaben find nun, jo wurde bereits 
jeitgeftellt, höher als die Tugenden. Da aber nach einem befannten 
Ariome das Niedrigere das Höhere berührt nicht mit feinem 
Unterften, fondern mit feinem Obersten, fo fcheint gefolgert werden 
zu müflen, daß die der Klugheitstugend entiprechende höhere Gabe 
nit Rath fein kann, fondern entweder Befehl oder doch wenigſtens 
Urtheil. Soweit die fcharffinnige Schwierigkeit. Die Untwort 
lautet: „Ad primum ergo dicendum, quod judicare et prae- 
eipere non est moti, sed moventis. Et quia in donis Spiritus 
sancti mens humana non se habet ut movens, sed magis ut 
mota, ut supra dietum est articulo praec. et 1. 2. quaest. 68 
art. 1, inde est, quod non fuit conveniens quod donum cor- 
respondens prudentiae praeceptum diceretur vel judicium, sed 
consilium, per quod potest significari motio mentis consiliatae 
ab alio consiliante*. Der Sinn ift Har. Urtheilen und Befehlen 
drüden an und für fich eine ZThätigfeit des Bewegenden und nicht 
de3 Bewegten aus. In den Gaben des Hi. Geiftes aber verhält 
fh der menfchliche Geiſt nicht als das Bewegende, fondern als 
dad Bewegte; und fomit wäre es nicht pafjend gewejen, die der 
Klugheitstugend analoge Gabe Befehl oder Urtheil zu benennen. 
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Mit dem Ausdrud „Rath“ jedoch Kann auch die Bewegung 
eines Geiſtes bezeichnet werben, welcher von einem Rathgeber einen 
Rath empfängt und jomit nur von einem Andern bewegt wird; 
der Name Rath paßt aljo für jene Gabe, welche der Zugend der 
Klugheit entipricht. 

In der hier von Thomas gegebenen Löſung kommt es uns 
bauptjächlih auf die folgenden Worte an: „In donis Spiritus 
sancti mens humana non se habet ut movens, sed 
magis ut mota, ut supra dictum est art. praec, et 
1. 2. quaest. 68 art. l*. Durch diefen Ausfpruch werden die 
beiden oben angegebenen Punkte bewiefen. Denn Erſtens jagt ber 
Heilige bier ausdrüdiih, daß die Gabenacte nicht Durch die freie 
Gelbitbeitimmung des Menſchen, jondern durch die Bewegung des 
hl. Geiftes hervorgebracht werden. Der Wortlaut des Textes läßt 
feinen andern Sinn zu. Würde der Tert auf das leßtere affirmative 
Glied ſich beſchränken, fo könnte man allenfall3 noch einigen Zweifel 
haben. Wllein die Hinzufügung des negativen Paſſus: „In donis 
Spiritus sancti mens humana non se habet ut movens“ und 
der damit gejchaffene fcharfe Gegenſatz fchließt jedes vernünftige 
Bedenken aus. 

Derſelbe Sinn wird auch gefordert von dem Zuſammenhange 
unſeres Satzes mit der ganzen Antwort auf die bezügliche Ob⸗ 
jection. Der Heilige hatte gejagt: „Iudicare et praecipere non 
est moti, sed moventis“, Urteilen und Befehlen find Acte der 
Selbftbeitimnung des Menfchen; da er nun diefen Acten al 
Gegenſatz die Gabenacte gegenüberftellt, jo folgt, daß er leßtere 
nicht al3 Ucte der menfchlicden Selbitbeftimmung anfieht, jondern 
al3 unüberlegt und unfreiwillig. 

Wir wollen zum Vergleiche auch noch eine Stelle der Summe 
beibringen, in weldder ganz diefelben pojitiven und nege 
tiven Ausdrücke wie hier gebraucht werden zu dem unzweifelhaft 
fihern Zwede, duch fie die Unmillkürlichfeit der dort be 
rührten Acte auszufprechen. Die wichtige Stelle iſt in 1. 2. qu. 
111. a. 2. corp. Thomas will dort den Unterſchied zwiſchen gratis 
operans und Cooperans erklären, und zugleich erläutern, meshalb 
diefe zwei Urten von Gnade die angeführte gegenfähliche Be⸗ 
nennung erhalten haben. Gratia operans ift wie befannt die Tho- 
mafiiche Bezeichnung für die anregende oder zuuorfommende Gnade, 
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welche wir jebt gewöhnlich gratia excitans nennen. Es Heißt nun 
in der citirten Stelle: „In illo ergo effectu, in quo mens nostra 
est mote, et non movens, solus autem Deus movens, operatio 
Deo attribuitur, et secundum hoc dicitur gratia operans“. Der 
‚efiectus*, von welchem der Text redet, ift, wie der Bufamenhang 
zeigt, der menfchliche Act. Bei der gratia operans ift diefer Act 
dem Menfchen unwillkürlich, weil Gott allein ihn abfichtlich erregt. 
Diefe Unwillkürlichleit drücdt nun der Heilige in den Worten aus: 
‚mens nostra est mota, etnon movens, solus autem 
Deus movens“ Es unterliegt nicht dem geringften Bmeifel, 
dab diefe Worte den ausdrüdlichen Sinn haben follen: der Act ijt 
für den Menſchen unwilltürlih und unüberleg. Denn dem hier 
beihriebenen Acte wird im nächftfolgenden Sabe als Gegentheil 
gegenübergejtellt der Act der mitwirlenden Gnade, welcher für den 
Menjhen überlegt und willkürlich ift, obgleih auch zu ihm Gott 
durch die Gnade mitwirkt; und die Willfürlichkeit dieſes Actes wird 
- beichrieben durch die Ausfage: „mens nostra et movet et mo- 
vetur“. Nichts kann aljo ficherer fein, als daß Thomas in den 
borandgegangenen gegenfäglichen Worten die Unmillfürlichkeit jener 
Acte ausdrüden wollte, welche von der anregenden Gnade allein 
bewirkt werden. 

Segen wir nun diefem Ausfpruche den fraglichen Satz unjeres 
Beweiſes zur Seite, weldjer Iautete: „In donis Spiritus sanctä 
mens humana non se habet ut movens, sed magis ut mota“. 
‚Jeder fieht gleich auch ohne weitern Nachweis, daß die beiden 
Stellen in allem Weſentlichen iventifch find. Es findet fich freilich 
in dem leßtern Texte ftatt des einfachen sed das zufammengejeßte 
sed magis; allein diejes ändert den Sinn nit. Denn das dem 
söd beigefügte magis foll die adverfative Kraft der Partikel nicht 
abſchwächen, fondern nur noch verjtärken; es ift dies ein ftehender 
Sprachgebrauh der Summa, in welcher der lateinifche Ausdrud 
sed magis conftant dem deutſchen „sondern vielmehr” entipricht, 
nicht aber dem etwas abgejchwächten „fondern mehr”. Beide Texte 
ſtimmen alſo im Wefentlichen überein und daraus muß nothwendig 
gefolgert werden, daß Thomas an der angezogenen Stelle 2. 2. qu. 
52. a. 2. ad 1. wirklich die Unmwillkürlichleit der Gabenacte im 
Menſchen lehren wolle. 

Die genannte Stelle iſt uns aber doppelt wichtig, weil außer 
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dem Gefagten der große Theologe dort ferner erffärt, er habe die 
Lehre von der Unwillfürlichkeit der Gabenacte bereit in dem uns 
beichäftigenden erften Artikel der Frage 68 niedergelegt. „In donis 
Spiritus sancti mens humana non se habet ut movens, sed 
magis ut mota, ut supra dictum est art. praec. et 1. 2. 
quaest. 68 art. 1,“ | 

In unjerer Erflärung dieſes erſten Urtifel3 waren mir zu dem 
Rejultate gelangt, daß die dort gegebene Lehre logiſch zu der An- 
‘ nahme nötbhige,. die Gabenacte feien dem Menjchen unwillkürlich. 
Wir Haben nım in obigen Worten des bl. Thomas den ausdrüd- 
lichen Beweis nicht nur für die objective Richtigkeit dieſes Reſul⸗ 
tate3, jondern auch für die Thatjache, daß Thomas ſich der an- 
gedeuteten Conjequenz wohl bewußt war, und daß die Unwillkür⸗ 
lichkeit der Gabenacte fih in feinem Geifte mit der Grundidee von 
der Natur der Gaben unzertrennlich verband; denn eben nur jeine 
Grundanſchauung iſt e3, die er im erften Artikel darlegt. 

Dem vorhin befprochenen Terte auß 2. 2. qu. 52. könnten wir 
eine bedeutende Unzahl von Ausſprüchen und Erörterungen ber 
Summa anreihen, welche gleichfalls beweilen, daß der Aquinate 
die Sabenacte für unmwilltürlih Hält, und daß er diefer Anficht 
durch die ganze Summa hindurch treu bleibt. Allein ein längeres 
Berweilen bei diefen Punkten würde unfere Urbeit zu ſehr fchwellen. 
Unfern med, die richtige Lehre der theologifehen Summa über den 
allgemeinen Weſensbegriff der fieben Gaben des Hl. Geiftes zu 
erforfchen und zu erläutern, glauben wir erreicht zu haben. 


- m EL — 


Die Nothmendigkeit der Offenbarung. 
Bon Theod. Granderatß S. J. 
en 


Die Frage über die Nothwendigkeit der Offenbarung, welche 
die Theologen meiften? im apologetifchen Traftate behandeln, bildet 
fein nothwendiged Glied in dem Beweije für die Thatjache der 
Dffenbarung. BDiefe wird, wie jede gejchichtliche Thatſache, ge- 
fchichtlich bewiefen. Mag die Offenbarung nothwendig fein oder 
nicht, fie tft ein gefchichtliches Faktum; und da ſich Gott gewürdigt, 
und durch übernatürlichen Verkehr mit dem Menjchengefchlechte eine 
Summe don Wahrheiten zu übermitteln, jo ift es unfere Pflicht, 
diejed Gefchent mit Dank anzunehmen und feiner Auctorität unfern 
Derftand zu unterwerfen. 

Sit indeflen die Erörterung diefer Frage für den bejagten 
Zweck auch nicht wejentlich, jo gehört fie doch zur Vollftändigkeit 
der Lehre über die Offenbarung, und zwar iſt fie ein Punkt von 
großer Wichtigkeit. Denn gelingt e3 den Beweis zu erbringen, daß 
unjere Vernunft zu Schwach ift, aus eigener Kraft die und noth- 
wendigen Wahrheiten zu gewinnen, fo find dem gefchichtlichen Be⸗ 
weile für die Nothwendigkeit der Offenbarung die Wege geebnet, 
und den Gegnern der Offenbarung, welche, unter Berufung auf die 
Würde und die für jedes Gebiet ausreichende Kraft der menich- 
lien Vernunft, die Offenbarung leugnen, ift der Boden unter den 
Füßen weggezogen. 

In unjern Handbüchern erlaubt die Beichränftheit des Raumes 
feine eingehende Erörterung unferer Frage, und eine Vergleihung 
berfelben meist manche Verfchievenheit in Auffaffung und Behand- 
hing derjelben auf. Es wird demmach gerechtfertigt erjcheinen, 
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wenn wir ihr eine etwas eingehendere Beiprechung in einem eigenen 
Artikel widmen. | 

1. Die Offenbarung übermittelt und Wahrheiten. Damit fie 
alfo nothmwendig fei, muß es Wahrheiten geben, die wir nothwendig 
wiſſen müfjen, zu denen wir aber aus eigener Kraft nicht gelangen 
fönnen. Die Wahrheiten, um welche e3 ſich in unferer Frage handelt, 
find Wahrheiten religiöfer Natur; denn man darf vorausfegen, daß 
ein unmittelbarer Verkehr Gottes mit den Menjchen feine profanen 
Zwecke Hat, fondern nur den Zweck das Berhältniß des Menſchen 
zu Gott zu regeln. 

2. In der VBorausfegung der übernatürlihen Ordnung, zu 
welcher uns Gott in der That erhoben, gibt es offenbar Wahr: 
beiten, die wir einerjeit3 nothmendig wiſſen müffen, und anderer- 
jeit3 nur durch befondere Mittheilung Gottes erfahren können. 
Das Biel, zu welchem ung Gott beftimmt, und die Mittel, welche 
er und zur Erreichung desfelben gegeben, müffen wir fennen. Ob 
und aber Gott zu einem über unfere Natur erhabenen Ziele be- 
ftimmt, und welche die zur Erreichung desjelben nothwendigen 
Mittel find, hängt von einer die Schöpfung ſchon vorausjegenden 
Ordnung Gottes ab, von welcher wir nicht durch die Betrachtung 
der Dinge oder durch Schlußfolgerung, ſondern nur durch göttliche 
Mittheilung Renntniß gewinnen. Ja ohne Offenbarung würden wır 
nicht einmal im Stande fein, die Möglichkeit der Erhebung, 
deren und Gott gewürdigt, zu behaupten. Für Die gegenwärtige 
Ordnung ift alfo die Offenbarung abjolut nothwendig, „weil nämlich 
Gott”, wie das Vatikanum !) jagt, „aus Antrieb feiner unendlichen 
Güte, den Menjchen zu einem übernatürlichen Biele beftimmt hat, 
zur Theilnahme an den göttlichen Gütern, welche die Faſſungs⸗ 


“ 


1) Huic Divinae revelationi tribuendum quidem est ut ea, quae in 
rebus Divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in prae 
senti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firme 
certitudine et nullo admixto errore cognosci possint. Non hac 
tamen de causa revelatio absolute necessaria dicenda est, sed quia 
Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem super- 
naturalem, ad participanda scil. bona Divina, quae humanae mentis 
intelligentiam omnino superant; siquidem oculus non vidit nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus 
iia, qui diligunt illum. Constit. dogm. de Fide cp. 2. . 
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fraft des menjchlichen Geiftes gänzlich überfteigen”. Unfere Unter» 
iuhung befhäftigt fich alfo nur mit der Frage, ob wir aud) in 
Anbetracht unferes rein natürlichen religiös» fittlichen Lebens 
einer Offenbarung bedürfen. ! ) 

3. Zunächit könnte man fragen, ob wir obne Offenbarung im 
Stande feien, jene Wahrheiten genügend zu erkennen, welche wir 
ah in der Vorausſetzung der natürlihen Ordnung zur Er 
reihung des natürlihen Zieles nothmendig wifjen müßten. 
Man Hat diefe Frage bejaht und gejagt, daß zur Erreichung des 
notürlichen Zieles nichts Anderes nothwendig fei, als die Erfenntniß 
Gottes und unferes Bieles, und ein nad) der Stimme unferes Ge- 
wiſſens eingerichtete Leben, mag das Gewiſſen recht oder fchlecht 
berathen fein. Da nun Gott und unfer Biel leicht erfannt werde, 
eine genaue Erfenntniß unferer Pflichten aber nicht erforderlich fei, 
jo bedürfe man der Offenbarung zur Erreichung des natürlichen 
Bieled nicht. Aber bedürfen wir nicht, um von allem Andern ab» 
zwieben, außer jenen Erfenntniffen auch der Erkenntniß ſolcher 
Wahrheiten, welche für ung Motive find, der Stimme unferes Ges 
wiſſens zu folgen? Wenn wir aljo dieje Wahrheiten ohne Offen⸗ 
barung nicht mit der nothwendigen Klarheit und Gewißheit er« 
fennen könnten, fo müßte man die Offenbarung als ein zur Er» 
reihung des natürlichen Zieles nothwendiges Mittel bezeichnen. 

Doch Laffen wir diefe Unterfuchung bei Seite und unfere Trage 
möge lauten, ob wir ohne Offenbarung im Stande feien, ein 


ı) In dem foeben citirten Abfchnitte des vatikaniſchen Dekretes ift zugleich 
gejagt, daß wir in unferem gegenwärtigen Buftande der Offenbarung 
bedürfen, um allgemein leicht, mit vollftändiger Gewißheit und ohne 
Irrthum die Wahrheiten der Naturreligion (ea, quae in rebus Divinis 
humanae ratiopi per se impervia non sunt) erfennen zu fünnen. 
Obgleich das Concil damit den Gedanken nahe legt, daß die Offen- 
berung auch für ein rein natürliches, religiös - fittliches Leben noth« 
wendig ift, jo jpricht es diefe Wahrheit doch nicht gerabezu aus. Denn 
ebenjo wenig, wie e3 jagen will, daß jept in Folge der Offenbarung 
alle Menichen alle Wahrheiten der Naturreligion, ohne Ausnahme 
leicht u. f. mw. erfennen können, ebenjo wenig will e8 auch leugnen, 
dag alle Menjchen ohne Offenbarung manche menigftens erfennen 
könnten. Wollte alfo Jemand behaupten, daß wir allgemein die no th⸗ 
wendigen Wahrhriten auch ohne Offenbarung genügend zu erlennen 
vermögen, jo könnte er feine Anficht mit der Concilslehre vereinbaren 
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menfhenmwürdiges Leben zu führen. Iſt dieſes zu ver 
neinen, fo ift die Nothwendigkeit der Offenbarung zu behaupten. 
Denn, was zu einem menfchenwürdigen Leben nothwendig ift, das 
ift ung fchlechthin nothwendig. Unjere Frage alfo lautet genauer 
gefaßt jo: gibt es Wahrheiten, deren Erkenntniß zu einem menfchen- 
würdigen Leben nothwendig ift, und gibt es unter dieſen jolche, 
welche ohne Dffenbarung nicht genügend erfannt werden ? 


4. Der erfte Theil diefer Frage ift offenbar zu bejahen; das 
erhellt aus der Natur der Sade und Niemand wird es beftreiten. 
Damit aber unfere Unterfuhung eine concretere Geſtalt gewinne, 
wird es gut fein, eine Reihe von Wahrheiten, denen wir eine folde 
Wichtigkeit beilegen müfjen, vorzuführen. Ein vollitändiges Ver- 
zeichniß aller Hierher gehörigen Wahrheiten aufzuftellen, iſt ebenjo 
unmöglih, wie e3 unmöglich ift die Stunden, welche zum Zage 
gehören im Gegenjage zu den Nachtſtunden genau aufzuzählen. Da 
der Mebergang vom Tage zur Nacht ein allmähliger ift, jo können 
wir feinen beftimmten Augenblid bezeichnen, in welchem der Tag 
aufhört und der Abend beginnt. Es ift ebenjo unmöglich, eine Lifte 
von Wahrheiten fo zu entwerfen, daß alle darin aufgezählten als 
nothwendig, alle übrigen aber als unnöthig bezeichnet werden 
müßten. Doch wie wir gewiſſe Stunden mit aller Beftimmtheit 
als Tagesſtunden bezeichnen können, fo dürfen wir auch, ohne 
Widerjpruch erwarten zu müſſen, eine Reihe von Wahrheiten als 
nothiwendig bezeichnen, und um vor jeder Einfprache ficher zu fein, 
wollen wir in der Wahl der Beijpiele recht tief greifen. 


Bum menjchenwürdigen Leben bedarf man zunädjit der Er: 
fenntniß mancher Wahrheiten, welche als praftiiche Lebenönormen 
unjer ‚Thun und Lafjen regeln. or allem bezeichnen wir, ohne 
Widerſpruch von Seiten unferer Lejer zu befürchten, den Irrthum 
mancher Völker, die Tödtung altersjchwacher Eltern fei erlaubt, als 
einen jene Völfer degradirenden. Irrthum. Wir dürfen dasfelbe 
fagen von dem fo vielfach unter den Heiden, auch unter den heid- 
niſchen Eulturvölfern, verbreiteten Irrthum, Meenjchenopfer und 
Proftitution ſeien Gott wohlgefällige Cultusakte. Abgeſehen ferner 
von der Erfenntniß der für Alle geltenden Pflicht, fich Gott unter- 
zuordnen, ohne welche die Anerkennung eines Sittengeſetzes über- 
baupt unmöglich ift, dürfen wir ficherli zu dem nothmwendigen 
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Wiſſen die Erkenntniß der Unerlaubtheit jener Handlungen rechnen, 
welche auf Menſchenmord abzielen oder naturgemäß die Verthierung 
des Menſchen oder die Zerrüttung ſeiner Leibes- und Seelenkräfte 
zur Folge haben, oder die Fundamente des geſellſchaftlichen Lebens 
untergraben, alſo der Unerlaubtheit des Selbſtmordes, der Blut⸗ 
rache, des Duells, des Meineides, der Unzucht, der willkürlichen 
Auflöſung des Ehebandes, der Abtreibung der Leibesfrucht, der 
Ausſetzung und Tödtung der Kinder, auch der ſchwächlichen, ver⸗ 
krüppelten und geiſteskranken, der Mißhandlung der Sclaven; 
ferner die Anerkennung des Eigenthumsrechtes, der öffentlichen 
Gewalt, der Unterordnung derſelben unter Gott u. ſ. w. Wir 
möchten nun nicht gerade das Leben eines Volkes ein menjchen- 
würdiges nennen, wenn es jih in Bezug auf die eine oder die 
andere diejer Wahrheiten im Irrthum befände und feinem Irrthum 
gemäß lebte; aber ohne die Erfenntniß der ganzen Summe oder 
eined® großen Theiles dieſer Gebote und Verbote, und zwar ohne 
die vollftändig Hare und zweifelloſe Erfenntniß derfelben, ift ein 
menfchenwürdiges Leben unmöglid. Wie die Himmelskörper durch 
die Gejege der Anziehung und Beharrlichkeit in ihren Bahnen 
gehalten, und die Thiere durch den Inſtinkt geleitet werden, fo 
die Menjchen durch Geſetze, welchen fie fich durch freien Willens⸗ 
entihluß unterwerfen, die fie aljo kennen müſſen. Fehlte die Er- 
kenntniß jener Hauptgebote und Verbote ganz und gar, was freilich 
nit möglich ift, fo irrte die Menfchheit vollitändig aus ihrer 
Bahn, ihr Leben wäre eine fortlaufende Kette von Verbrechen und 
ein ſociales Nebeneinanderleben der Menfchen würde fich ala un- 
möglid) erweifen. Fehlt die Kenntniß nicht vollftändig, fondern 
bloß die Klarheit und zweifelloſe Gewißheit derſelben, — und diejer 
Fall kann in Bezug auf die meiften jener Wahrheiten eintreten, — 
jo wird fich der Menſch, von der Gewalt feiner Leidenschaften auf 
Abwege gedrängt, um die ſchwankenden und unfichern Lebensnormen 
niht kümmern oder fie im Sinne feiner Leidenfchaften erklären; 
die nächfte Folge ift eine Erftarfung feiner Leidenfchaften, die 
weitere eine Verdunklung der bis dahin vorhandenen Erfenntniß, 
und wenn der Grund für feine Verirrungen, nämlich die mangel- 
hafte Kenntniß der Hauptprincipien der Moral, nur allgemeiner 
für ein ganzes Volk ift, fo wird auch das Verderben allgemein, 
und als neue Veranlaffung zu weitern Verirrungen tritt für jeden 
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Einzelnen das, auf Verſtand und Wille jo mächtig wirkende, ſchkechte 
Beiſpiel, das er von Kindheit an vor Augen hat, hinzu, ſowie die 
Erziehung in Vorurtheilen und Irrthümern, und es entftehen Zu⸗ 
ſtünde, wie wir ſie in manchen Böllern der corrumpirten Heiden⸗ 
weit zur Zeit Chriſti vorfinden, Buftände, in denen ſich die menſch⸗ 
liche Gefellichaft nicht nur moraliſch, fondern auch phufiich zu 
Grunde richtete, 

Außer der Gefenntni unſerer Hauptpflichten bebürfen wir 
der Erkenntniß jener Wahrheiten, weldde für uns unexläßlich neth- 
wendige Motive zur Erfüllung unferer Pflichten find, vor Allen 
die Wahrheit von der Vergeltung im Jenſeits, fomwie, in der Vor⸗ 
ausfegung, daß wir unfere Pflichten verlebt, von der Möglichkeit 
Verzeihung von Gott zu erlangen. Es genügt nicht, unſere Pflichten 
Har zu. erfennen; fie: ſind zu ſchwer und zu läftig, und wie zu 
ſelbſtſüchtig, als daB wir fie ohne Ausficht auf eine große Be 
lohnung für die Pflichttreue und ohne Furcht vor ſchweren Strafen 
für die Pflichtverlegung beobachteten. Würde unfere Nutur um: 
gewandelt, und uns die Erfüllung der Pflichten zur Luft, wie es 
jebt die Webertretung derjelben ift, jo bedürften mir eines folchen 
Spornes und Zügels nicht. Uber fo lange unjere Natur bleibt, 
wie fie ift, ift jene Hoffnung und Zucht zus einem menſchenwürdigen 
Leben ebenjo nothmwendig, wie die Erkenntniß der Bflichten ſelbſt, 
mit dem Unterjchiede freilich, daß ohne alle Erkenntniß der Pflichten 
die Erfüllung derfelben phyſiſch unmöglich ift, ohne alle Er⸗ 
fenntniß der Bergektung tm Jenſeits aber die moraliſche Kraft 
fehlt fie zu erfüllen, Etwas Aehnliches gilt von der Erkenntniß 
der Möglichkeit und der Mittel, Siümdenvergebung zu erlangen. 
Ohne fie wird derjenige, welcher Sünden begangen — und nur 
wenige werden ich derjelben enthalten — der nothwendigen- Kraft 
ermangeln, jich aufzurichten.. Wenn er glaubt, daß er nun einmal 
unvettbar verloren jet, jo wird er feinen Leidenschaften auch vollends 
die Bügel fchießen laſſen. Um die Kraft zu einer Bebensänderung 
zu finden, muß er die Möglichkeit einer Ausfühnung mit Gott 
nicht nur dunkel ahnen, jondern mit einer an moraliſche Gewißheit 
grenzenden Wahrſcheinlichkeit erkennen. 

Wenn nun der Menſch, um menſchenwürdig zu leben, von 
jenen Hauptpflichten und dieſen zu ihrer Erfüllung antreibenden 
Beweggründen Kenntniß haben muß, ſo folgt von ſelbſt, daß die 
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Erkenntniß Gottes, des höchſten Weſens, und die Erfenntniß der 
dortdauer der Seele nach dem Tode nicht fehlen darf. Aber dieſe 
letzteren Wahrheiten muß er nicht nur wegen ihrer praftifchen Be- 
deutung für die Erfüllung feiner Pflichten, jondern auch ihrer ſelbſt 
wegen wiſſen. Ja er muß Gott als jenes höchſte, außerordentliche, 
perfönliche Weſen erkennen, welches Schöpfer und Herr aller Dinge 
it, welches Alles regiert, und deſſen Vorſehung alle Wejen zu 
ifrem Ziele leitet; er muß nicht nur die Fortdauer feiner Seele 
nah dem Tode, fondern auch ihre geiftige Natur in ihrem weſent⸗ 
lichen Unterjchiede von der Materie und ihre ewige Fortdauer 
in der andern Welt erkennen. Denn das geiftige Leben befteht 
im Erfennen und Wollen. Ohne Erfenntniß fein Geiftesleben und 
ohne Erkenntniß der für den Menjchen allerwichtigiten Wahr- 
heiten Kein menfchenwürdiges Geiftesleben. Welche Wahrheiten find 
aber für den Menschen wichtiger, als jene, welche ihm die noth- 
wendigften Aufichlüffe über fein eigenes Wejen geben, ohne welche 
er fich felbft für eines der Thiere, und das Grab für das Biel 
jeines Dafeins Hält? Welch” horrende Irrthümer! Wir haben e3 
hier nicht mit ihrer Widerlegung zu thun, fondern ſetzen die 
Geiftigfeit der Seele al3 eine VBernunftwahrheit voraus, und diefeg 
vorausgejeßt, jagen wir, daß die Heutzutage leider allzujehr ver- 
breiteten Irrthümer des Materialismus, auch abgefehen von ihren 
praftiichen Folgen, in ſich allein den Menjchen degradiren. Wo 
findet fi) ein an Bildung fo tief ftehender Menſch, daß er 3. 8. 
die Erde für eine runde Scheibe oder für das unbemwegliche Centrum 
des Weltall anjähe? Wie unendlich gleichgültig find aber diefe 
Irrthümer Hinfichtlich der Form und Bewegung der Erdfcholle, 
auf welcher wir eben, im Vergleiche zu jenen groben Irrthümern 
über ung ſelbſt, unſer Weſen und unſere Fortdauer jenjeit3 des 
Örabes! — Dasfelbe gilt von den Hauptwahrheiten über Gott. 
Bon einem Schulfinde verlangen wir jo viel Bildung, daß es den 
Namen des Entdeders Amerikas weiß. Sollte e3 aljo den Menfchen 
nit degradiren, den Schöpfer des Weltalls nicht zu kennen? 
Welche Bildung kann den Mangel einer jolchen Erkenntniß erjeben? 
Welche Pein für den nah Wahrheit dürftenden Menjchengeift, wenn er 
feine gewiffe Antwort auf die wichtigfte aller Tragen hat: Woher 
bit du? Hat Dich ein denkendes und dir mohlmollendes Wejen 
erihaffen, oder biit du das Produft blinder Naturfräfte, durch 
Zeitfärift für kath. Theologie. VI. Jahrgang. 19 
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Zufall zuſammengeweht, wie ein Haufe Staub, oder biſt du etwa 
der Spielball tückiſcher Gewalten, welche dich in dieſe Welt hinein— 
geſetzt, um ſich an deinem blinden Herumtappen nach Wahrheit 
an deinen Leiden und Enttäuſchungen zu erluſtigen? | 

Es ift alfo nicht. nur die eine oder die andere Wahrheit, 
fondern ein ganzes Syitem von Wahrheiten für den Menjchen zu, 
einem menjchenmürdigen Leben nothwendig ; es gibt Wahrheiten, 
deren Crfenntniß als folche zu einem menjchenwürdigen, Geiſtes⸗ 
leben. nothwendig ist; es gibt andere, welche als Richtſchnur unſeres 
Handelns, und wiederum andere, welche als. Beweggründe, recht 
zu handeln, nothwendig find. Es erübrigt aljo die Erwägung 
des zweiten Theiles unjeyer Sage, ob wir diefe und ähnliche Wahr- 
heiten durch eigene Forſchung ohne Dffenbarung genügend er: 
fennen können. . | 

5. Man unterjcheidet befanntlich zwiſchen einer phyſiſchen und 
moraliſchen Möglichkeit. Nehmen wir eine einzige der. aufgezählten 
Wahrheiten aus, nämlich die, Möglichfet, Sündenvergebung zu 
erlgngen, jo müflen wir alle als folche bezeichnen, deren gewiſſe, 
Elare, irrthumsloſe Erkenntniß auch für die ſich felbft überlafjene 
Menichheit phyſiſch möglich ift, d. H. der Menich kann, wenn er 
feine „natürlichen Erfenntnißfähigfeiten, auf gar nichts Anderes, 
als auf die Erfenntniß der Wahrheit bedacht, mit aller Anftrengung 
und Ausdauer anwendet, alle die aufgezählten, ja alle zum menjcden- 
würdigen Leben nothwendigen Wahrheiten mit voller Gewißheit 
und genügender Klarheit erkennen. 

Dieje Wahrheit haben unter anderen Luther und Quesnell 
und in neuerer Beit die Traditionaliften geleugnet. Aber Hinfichtlid 
der Erfenntniß.der Grundwahrheit, vom Dajein des einen, wahren 
Gottes, al3 unjeres Schöpfer und Herrn, ift unjer Satz befinirte 
Glaubengwahrheit ?) und an mehr als einer Stelle der HI. Schrift?) 
gelehrt; und von den Vätern unzähliche Mal mit allem Nachdrud 
betont. Erfennen wir ferner Gott als unfern Schöpfer und Herrn, 
jo erkennen wir auch die Pflicht, ihn zu verehren und zu ver- 
herrlichen 3) und ung feinem Willen unterzuordnen ;*) feinen Willen 
aber bat er dur die Schöpfung ausgeſprochen und wir erkennen 


!) Vatic. Const. Dogm, de Fide cp. 2.cn. L *”)NRöm, 1, 20. Weidh, 13. 
3) Röm. 1, 21. 9 Bel. Röm. 2, 12 ff. 
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ihn durch Betrachtung der Geſchöpfe und ihrer Beziehungen zu 
einander. Wenn wir 3. B. die Hülfloſigkeit, in welcher der Menſch 
indie Wett tritt betrachten, erfennen wir unſchwer, daß der Schöpfer, 
welher ja die Fortdauer des Menſchengeſchlechtes will, von ben 
Eltern die Pflege und Erziehung ihrer Kinder nerlangt, und wie 
‚ er den Eltern die Pflicht der Erziehung auferlegt, jo den Kindern 

die Pflicht des Gehorſams, da ohne ihren Gehorfam die Erziehung 
mmöglih ift. Da ferner die Erhaltung und Erziehung der Kinder 
naturgemäß das Zuſammenwirken des Vaters und der Mutter 
erheifcht, jo folgt ſchon hieraus, daß außereheliche gefchlechtliche 
Berbindungen, fowie mwillfitrliche Eheauflöfungen den Abfichten des 
Schöpfers nicht entfprechen. Durch ſolche Schlüffe, welche freilich 
nit intmer jo Leicht find, mie in den angeführten Beiſpielen, ge- 
langen wir zur Kenntniß des ganzen, vom Schöpfer gegebenen 
und durch Die Schöpfung ſelbſt promnlgirten Naturgefeges, 1) und 
zugleich zuc Gemwißheit über eine im Jenſeits ftattfindende Ber- 
geltung. Denn der Schöpfer konnte fich als weiſer Geſetzgeber 
unmöglich, wie Teicht einzufehen, damit begnügen, uns nur gewiſſe 
Vorichriften zu geben, ohne die unjerer Natur entſprechenden Mittel 
zur ÜUrgirung ihrer Beobachtung anzumenden. Diefe Mittel find 
aber die Belohnung der Beobachtung, und die der Wichtigkeit der 
Gelege entiprechende Strafe für die Uebertretung berjelben. Es 
gibt alſo, fo fchließen wir, eine Vergeltung, und, da ſie in diefem 
Leben nicht Statt hat, fo ſchließen wir auf eine Vergeltung im 
Jenſeits. Sollte uns diefer Schluß nicht vollfommene Gewißheit 
über die ewige Fortdauer unferer Seele geben, jo geminnen wir 
diefe durch Die Betrachtung der in unferm Geiſtesleben fi) mani- 
feftirenden geiftigen Natur und der Einfachheit unferer Seele und 
des ihr vom Schöpfer eingepflanzten und daher untrügerifchen Ver- 
langen? nach einer wahren, alfo ewigen Glückſeligkeit. — Doch 
haben wir und nicht ſowohl die Aufgabe geitellt, zu zeigen, daß 


ı) Den objectiv richtigen Sat, daß Etwas, was durch die Vernunft allein 
nicht mit Gewißheit als Naturgejeb erfannt werden kann, auch Fein 
Naturgeſetz ift, können wir nicht wohl für den Beweis, daß das ganze 
Naturgeſetz durch die Vernunft erfannt werden kann, verwerthen, da 
jener Sat diefen zur Vorausſetzung hat. Ziehen ja z. B. Traditiona- 
Iiften die Offenbarung in den Bereich der Natur, und nad ihnen er- 
heilcht eben das Naturgeſetz eine Promulgation durch eine Offenbarung. 

19* 
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die zum menſchenwürdigen Leben nothwendigen Wahrheiten zu 
erkennen, phyfiſch möglich, als vielmehr, daß dies moraliſch un⸗ 
möglich iſt. Es möge deßhalb zum Beweiſe jener phyſiſchen Mög- 
lichkeit ein Hinweis auf die Thatſache genügen, daß die Philoſophie 
ohne Vorausſetzung von Offenbarungslehren die genannten Wahr⸗ 
beiten durch Vernunftgründe beweist, welche volle Gewißheit ge 
währen. — Aber, fo könnte man eimmenden, hieraus folgt höchſtens, 
daß Diejenigen, weldde Zeit und Gelegenheit Für philoſophiſche 
Studien haben, alfo nur ein geringer Bruchtheit der Menſchheit, 
nicht aber, daß die Menichheit als ſolche, ſich jene nothwendigen 
Ertenntniffe verichaffen könne. Freilich, jo antworten wir, if es 
nicht nur moraliih, ſondern auch phyſiſch unmöglich, daß bie 
Menihen der Mehrzahl nach durch eigene Forſchung ſich in ben 
veligiögefittlichen Wahrheiten genügend vrientiren. Denn kenn 
auch ein jeder mit gejunder Vernunft begabte Menfch bie Hiezu 
nothwendigen natürlichen Fähigkeiten befißt, fo finden doch bie 
meilten in ihrer Lebensſtellung umüberfteigliche Hinderniffe, die 
erforberliden Studien zu machen. Aber fie können jene Wahr 
Beiten auf die Wuctorität der Vertreter der Wiffenichaft Hin an⸗ 
nehmen. Allerdings tit, damit die Auctorität derſelben Werth hat, 
Vebereinftimmung unter ihnen erforberlih. Aber dieſe Weberein- 
ſtimmung ift phyſiſch möglich, wenn aud nicht moralifch, wie wir 
ſpäter jehen werden. 

Nur von der Möglichkeit und den Bebingungen der Erlangung 
der Sündenvergebung künnen wir, jo fagten wir oben, ohne Öffen- 
barung feine Gewißheit haben. Aus der Weſenheit Gottes folgt 
nicht, daB er bereit ift, uns die begangenen Sünden zu vergeben. 
Im Hinblide auf feine unendliche Güte und Barmherzigfeit und 
auf die Schwäche ſeines Geſchöpfes dürfen wir allerdings mit 
großer Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß er uns nicht unerbittlich 
nad) einer einzigen fehmeren Beleidigung verwirft, ſondern fie zu 
vergeben bereit ift, wenn wir ihn mit aufrichtiger Reue und dem 
Borfabe der Beſſerung um Berzeihung bitten und zu Werfen ber 
Senugthuung bereit find. Gewißheit hierüber hätten wir aber ohne 
Offenbarung nicht, da die Bereitwilligfeit Gottes, die Beleidigungen 
zu vergeben, auf einem freien Willensentſchluß beruht. Ohne Offen- 
barung erfennen wir Gott als unendlich gerecht und mendlich 
barmherzig. Wie weit er in der Bethätigung feiner Gerechtigkeit 
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und mie weit. in der Bethätigung jeiner Barmherzigkeit gehen will, 
hängt ebenfo. von feinem freien Willen ab, wie dad Maß, in welchem 
er jene nuendliche Macht in der Schöpfung kund geben will. In 
der yon ihm. thatfächlich gewollten Ordnung der Dinge manifeftirt 
er. feine Barmherzigkeit in eimer wahrhaft unbegreiffihen Weile, 
wie wir :and ber Offenbarung wiſſen, und ‚von Kindheit auf mit 
diefer troftreichen Wahrheit vertraut, glauben wir faum, daß e3 
anders: jein könnte; wir find geneigt, eine folche Bethätigung der 
Baraberzigfeit als einen nothwendigen Ausflug von Gottes We- 
ſenheit, und unfere Belehrung zu Gott gleichfam als eine Gott er- 
wieſene Wohlthat zu betrachten. Aber es Tünnte anders jein, Hätten 
wir keine Offenbarung, jo wären mir im Unklaren darüber, ob 
Gott nicht: vielleicht einen unwiderruflichen Urtheilsſpruch nach jeder 
Sünde fälle. Doch ‚dürfen wir deßhalb keine phyſiſche Nothwendig⸗ 
keit der Dffenbarung behaupten, ſchon aus dem Grunde nicht, weil 
wir aur in ber Vorausſetzung dev Sünde ihrer bebürften, bie 
Sünde aber zu meiden phyſiſch möglich ift; aber auch nach der 
Sünde bedürften wir jener Erkenntniß nur in fo ferne, als wir 
ans ihr Die moralische Kraft gewinnen müßten, unfer Leben nach 
Gottes Willen einzurichten; die phyſiſche Möglichkeit zu einem 
menſchenwürdigen Leben wäre auch ohne fie vorhanden ; endlich 
dürften wir, wie gelagt, auch ohne Offenbarung zuverfichtlich er⸗ 
warten, daß Gott ung nicht nach der erften Sünde unmwiberruflich 
vom fi) ftößt, ja, Daß er, wenn nud immer von Neuem beleidigt, 
\o lange wir in diefer Welt leben, ftets und zu verzeihen bereit iſt. 
Dean da er feine Übrigen Eigenichaften, feine Allmacht, Weisheit 
und Güte in fo glängender Weife offenbart Hat, jo durfen wir 
Ihließen, daß. er fih auch in feiner Barmherzigkeit groß zeigen 
wird; Schießen wir. ja auch aus der Thatjache, daß er feine Güte 
und Weisheit und Barmherzigkeit jo glänzend offenbart, mit der 
bloßen Vernunft auf die Furchtbarkeit der Strafen, durch welche 
er im Jenſeits an den Verdammten feine Gerechtigkeit offenbaren wird. 

6. So Hat denn Gott die zu einem menjchenwürbigen Leben 
nothwendigen Wahrheiten in die Schöpfung eingegraben, und ung 
in unfern natürlichen Erkenntuißfähigkeiten das Mittel gegeben, feine 
Schrift zu entziffern. Die Offenbarung ift alſo zum menſchen⸗ 
würdigen Leben nicht phyſiſch nothwendig. Aber verfügen wir 
au über die nothmendige moraliſche Kraft, welche zu jener 
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Geiſtesarbeit, zur Aneignung der vollen und klaren und zweifelloſen 
Henuntniß jener Wahrheiten erforderlich iſt? Iſt die Offenbarung 
nieht wenigſtens moraliſch nothwendig? 

Man tönnte una; vorwerfen, daß wir mit dieſer Frage uniern 
Gegenftand vexrlaffen, da der Mangel an meralifcher Kraft’ eine 
Unpollfommenheit unſeres Willens, und nicht unſeres Erkenntniß⸗ 
vermögens fei, und ſomit nieht durch eine Dffenbarung,: durch eime 
Mittheilung von Wahrheiten, ſondern durch: Mittel, melde bie 
Willenstraft unterjtügen:, gehoben wenden müſſe; die neue Frage 
beichäftäge ſich affo nicht mit der Nothwendigleit einer Offenbarung, 
ſondern mit der Nothwendigkeit einer Unterſtützung unſeres Willens, 
Aber vieler: Vorwurf wäre nicht an feiner Stelle. Es iſt einmal 
thatſachlich die Dffembarung, durch welche ‚wir in ben Wellg ber 
zum menschenwürbigen. Sehen: nochwendigen Wahrheiten geſetzt find, 
und die große Leichtigkeit, mit welcher Alle, Ungebildete und Ge⸗ 
bifhete, zur vollen, Maren, zweifelloſen Kenntniß derjelben gelangen, 
verdanken wir ficger der Offenbarung, Nur lautet Die Frage fo, 
ob wir auch, - wenn diefe. Offenbarung nicht eriftirte, und fich fonit 
Alles verhielte, wie jetzt, im Stande: wären, und aus eigener Kraft 
jene Wahrheiten anzueignen. Daß die phyſiſchen Fähigkeiten vor- 
handen. ſind, haben wix vorher gezeigt; num: folgt alfe naturgemäß 
die Brage, ob uns auch die, moraliide Kraft zu Gebote ſtehe. 
Ferner iſt gerade die Schwäche des Berſtandes, die große Schmierig 
teit, Die. zu. einem menſchenwürdigen Leben nothwendigen Wahr 
Besten ſelbſtändig zu exfaflen, ein Hnuptgrund, weßhalb, wie wir 
ſehen werden, ‚bie Ofſenharung mqraliſch nothwendig iſt. Mir 
wollen indeſſen nicht leugnen; daß auch ohne Offenbarung durch ein 
anderes Mittel-die Erkenminiß jener: Wahrheiten moraliſch möglich 
gemacht werben Könnte, und unfere Frage ift- nur dieſe, ob ohne 
die Offenharung in den Fähigkeiten und Hilfsmitteln, wie fie und 
jegt zu Gebote ſtehen, nicht num: die phyfiſche ſondern -.auch-: die 
moraliiche Möglichkeit gegeben wäre, die zu einem menſchenwürdigen 
Leben noihmendigen Wahrheiten zu erkennen und feitzuhaften:: 

Die Berechtigung. dev in Theologie und Philoſophie fo häufig 
wiederkehrenden Unserfiheibung. zwiſchen phyſiſcher und moruliſcher 
Möglichkeit müſſen wir natürlich vorausſotzen; eine: Erffärnng dieſer 
freilich jo verſchieden und manchmal ungenau verſtandenen Termini 
würde den Gang unſerer Unterſuchung zu ſehr ſtören. Nur ſei 
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bemevft, daß wir 'ul3 phyſiſch möglich dasjenige bezeichnen, was 
wir wenigftens bei abſolut vollkommener "Bethätigung aller unferer 
Kräfte und dem Aufgebote uller 3 gegebenen Mittel vermögen. 
Damit dag phyfiſch Mögliche auch moraliſch möglich fei, ift außerdem 
erfordert; daß es nicht fo hohe Anforderungen an unfern Willen 
ſtelle, daß diefet der Aufgabe nothwendig erliegt. Gin Beiſpiel 
einer phyſiſch aber nicht moraliſch möglichen‘ Aufgabe bietet und 
die von den Theologen in Nebereinitimmimg vorgetragene Lehre, 
dab fich kein Menſch in einer länger andanernden fchweren Ber- 
iuhung ohne die Gnade Gottes von der Sünde frei halten Tann. 
Das phyfiſche Vermögen, auch ohne die Gnabe der Verfuchung zu 
widetſtehen, iſt offeubar: vorhanden; denn fehlte dieſes, fo wäre 
die Sünde feine Sünde. Aber die moralifche Möglichkeit fehlt, 
da der Menſch nicht‘ im "Stande tft, während eines Tängeren Zeit⸗ 
abſchntttes beharrlich, die ganze ihm zu Gebote flehende Kraft zum 
Kampfe gegen die Verſuchung aufzubieten. In allen Zeitpunkten 
einzeln genommen könnte er ſliegreich widerſtehen, aber nicht in 
allen collectiv geuvmmen. Obgleich man von vorneherein den Zeit⸗ 
punkt nicht angeben kann, in welchem er fällt, — denn in jedem 
iſt er frei, zu ſündigen oder nicht, — ſo kann man doch von 
vorneherein mit Gewißheit behaupten, daß er fällt. — Der Grund, 
weßhalb Etwas Für den Menſchen moraliſch unmöglich iſt, If} immer 
in letzter Inſtanz die Schwäche feines Willens. Dasjenige aber, 
was Kine Aufgabe jo erſchwert, daß der Wille ihr nicht, gewachfen 
it, katin fowohl"eine Unvollkommenheit des Willens, z. B. unge⸗ 
ordnete Abneigung oder Zuneigung, wie auch eine Unvollkommenheit 
der andern. Fähigkelten, oder des Willens und der andern Fäühig⸗ 
keiren zugleich ſein. Die Aufgabo, durch viele verwidelte Schluß⸗ 
folgernngen zur irrthumgafreien; Huren und’ gewiſſen Erkenntniß 
einer Summe von Wahrheiten zu gelangen, kunn für einen Menſchen 
phyſiſch möglich, aber doch jo ſchwer fein, daß ber Wille nicht die 
moralifche. Kraft befigt, die Verftandeskräfte während der ganzen 
für die Unkderſuchung geforberten Zelt ſtets in der nothwendigen 
Beife zu appliciren und den Geift von Abſchweifungen und übereilten 
Shlüfen ferne zu Halten, Der entferntere Grund biefer moralifchen 
Unmöglichkeit. ift die Unvollkommenheit des Verftandes. Sind bie 
Bahrheiten, um deren Erkenntniß es fich Handelt, dazu noch dem 
Billen zuwider, wie die unbeqwemen- religiös» fittlichen Wahrheiten, 
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ſo tritt zur Unvollkommenheit des Verſtandes als weiterer Grund 
eine Unvollkommenheit des Willens. 

Das Subject, für welches Etwas als moraliſch umniglich be⸗ 
zeichnet wird, kann ebenſowohl eine Geſellſchaft von: Menſchen, ‚mie 
ein Individuum jein. Bumeilen ift dem Einzelnen Etwas. un- 
möglid, mas mechieljeitige Unterjtügung der. Geſammtheit möglich 
macht. Umgekehrt aber kann auch Etwas dem Einzelnen möglid 
jein, was einer Geſammtheit ala ſolcher unmöglich ift. Weber eine 
Wahrheit, welche eine ſehr jchwierige wiſſenſchaftliche Unterjuchung 
vorausſetzt, und über welche die. Gelehrten niemals. übexeinſtimmende 
Unfichten haben werden, mag ein einzeluer Gelehrter ſich Gewißheit 
verichaffen. Ein ganzes Volk ala folches wird zu. einer‘ zweifel⸗ 
loſen Erkenntniß nicht, gelangen, ba es ſich auf das Zeugniß der 
Gelehrten verlaſſen muß, und dieſe in ihrem Urtheile nie überein⸗ 
ſtimmen werden. 

Wir haben alſo nicht nur zu unterjuchen, ob einzelne 
Menſchen die zu einem menſchenwürdigen Leben nothwendigen 
Wahrheiten ohne Offenbarung beſitzen können, ſondern auch und ganz 
beſonders, ob ohne Offenbarung die Menſchheit als ſolche 
in ihren Beſitz zu gelangen im Stande iſt. 

7. Den erſten Theil dieſer Frage nun glauben wir bejahen 
zu müſſen. Phyſiſche Möglichkeit iſt vorhanden, wie wir geſehen. 
Moxaliſche Unmöglichkeit wäre dann für jeden Menſchen zu be⸗ 
baupten, wenn das Sträuben des Willens: gegen die Annahnte jener 
Wahrheiten und die Schwierigkeit der Forſchung fo groß wäre, 
daß fein Menich jene Unluft zu befiegen und die. zur Neberwindung 
diefer Schwierigfeit nothwendige Energie aufzubieten vermöchte. 
Über diefe Hinderniffe find für einen. Menichen um jo geringer, 
je mehr ex durch jeine Geiſtesfähigkeiten herporragt, und je meniger 
verfehrte Neigungen und äußere Einflüffe feiner. Forſchung Hin- 
derlih in den Weg treten. Wenn demnach die Schwierigkeiten 
auch wirklich fo groß find, daß der Durchſchnittsmenſch ihnen nit 
gewachien ift, jo könnten doch wenigſtens bei Einzelnen alle gün- 
ftigen Umjtände jo zuſammentreffen, daß wenigſtens für fie die Ueber- 
windung der Schwierigkeiten möglich wäre Mir müſſen freilich 
eingeftehen, daß die Geichichte nicht zu Gunſten unjerer Annahme 
ſpricht. Selbft nicht die ‚Geiftesherven in dem begabteften. Wolfe 
der heidniſchen Welt, Blato und Wriftoteles, gelangten in den Belik 
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jener Wahrheiten, welche für ein menſchenwürdiges Leben unum— 
gänglih nothwendig find. Während fie zu einem verhältnißmäßig 
reinen Bottesbegriffe durchgedrungen, brachten fie es Hinfichtlich des 
Weſens und der Unjterblichkeit der Seele troß unermüblicher Geiftes- 
arbeit nur zu einer unfihern und durch ererbte Irrthümer getrübten 
Erkenntniß, und auf ethifchem Gebiete verirrten fie fich zu ſehr ent- 
ehrenden Lehren, jo dab 3. B. Plato für feinen Mufterjtaat Weiber- 
gemeinschaft, Zeitung der Kindererzengung und der Erziehung ber 
Kinder durch den Staat und Aufhebung des Privateigentjums 
vorschreibt und Mord und Ausſetzung der Rinder ſowie andere 
ſehr emtehrende Verbrechen zu den erlaubten Dingen rechnet. Aehn— 
fies gilt von Ariſtoteles. Uber diefe großen Denker waren in 
einer von Laſtern verpefteten Atmosphäre aufgemachlen und Hatten 
die Irrthümer ihres Volkes mit der Muttermilch eingefogen, weßhalb 
man wegen jolch schwarzer Punkte in ihrem Lehrſyſteme nicht be- 
baupten darf, daß niemals ein in weniger ungünftigen Berhält- 
niffen erzogener Menſch durch eigene Forſchung zu veinern Er- 
fenniniffen vordringen könnte. 

8. Aber die Trage, ob einzelne Menichen ausnahmsweiſe 
ſich die zu einem menſchenwürdigen Leben nothwendigen Erkenntniſſe 
ohne Offenbarung erwerben können, iſt für uns Nebenſache. Es 
fragt ſich, ob das. Menſchengeſchlecht ala ſolches, d. h. in 
ſeiner übergroßen Mehrheit dieſe Erkenntniſſe ohne Offenbarung 
beſitzen könnte, und zwar lautet die Frage nicht, ob ein gedachtes, 
jondern ob das Menichengefjleht, wie es jetzt wirklich ift, 
mit jeinen fi gegen die Wahrheit ſträubenden Reigungen und 
feinen dem Irrthum fo zugänglichen Exfenntnißfähigfeiten, ob diejes 
Menihengeichlecht jene Wahrheiten erwerben und feithalten könnte, 
wenn es weder durch die übernatürliche Offenbarung, die es in 
der That: erhalten, unterrichtet worden wäre, noch ſich fonft eines 
andern. jet: nicht gegebenen höhern Beiftandes zu erfreuen hätte; 
und diefe Frage jeheint und verneint werden zu müffen. 

Wir leugnen nicht, daß das Menjchengeichlecht als folches Die 
eine oder die andere diefer Wahrheiten aus eigener Kraft er- 
fennen Tann, ja, wir geben zu, dab es Wahrheiten unter ihnen 
gibt, deren ed fich nicht einmal zu entledigen vermag, wie die 
Wahrheit von einem höchſten Weſen und unferer Pflicht, feinen 
Villen zur Norm unferes Handelns zu nehmen und einige ähnliche. 
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Was wir in Abrede ftellen, ift diejes, daß es für bie ganze Menſch⸗ 
heit möglich ei, die Geſammtheit dieſer Wahrheiten in jener Voll⸗ 
jtändigleit und mit jener Klarheit und Gemwißheit zu erkennen, mit 
welcher fie erfannt werden müflen, damit ein menſchenwardiges 
Leben möglich ſei. 

Zunächſt machen wir darauf aufmerkſam, daß Studium und 
philoſophiſche Forſchung nothwendig iſt, um zu dieſer Erkenntniß 
zu gelangen. Wir erinnern nur an jene Wahrheiten, welche wir 
beiſpielsweiſe als zum menſchenwürdigen Leben nothwendig vorher 
(S. 286 n. 4) angeführt haben. Denn wenn auch die eine ober bie 
andere, wie die Exiſtenz emes höchſten Weſens und Die Pflicht, 
dasselbe zu verehren und ihm zu gehorchen, dem Menſchen fich 
gleichſam aufdrängt und ohne eigentliche philoſophiſche Forſtchung 
erkannt wird, ſo gilt dies doch nur von wenigen. Eine klare und 
über jeden Zweifel erhabene Erkenntniß von ber Vorſehung Gottes, 
von der Vergeltung im Jenſeits, von der geijtigen Natur und Un⸗ 
fterblichkeit unjerer Seefe, vor der Unerfanbtheit des Selbſtmordes, 
des Hafjes unferer Feinde. und der blutigen Rache, der Erftidung 
der Frucht im Mutterfchoße, überhaupt der Vernichtung eines 
Menfchenlebend , ferner der willkürlichen Auflöfung ber Ehe und 
unzüchtiger Handlungen verſchiedener Art, wir jagen eine klare 
und ganz gewiſſe Erkenntniß — und eine folche ift zu einem 
menjchenwürdigen Leben nothwendig, da fich eine dunkle ımb un 
fihere der Gewalt der auf Abwege bdrängenden Leidenschaften 
gegenüber machtlos erwieſe — eine Mare und’ gewiffe Erkenntnif 
diefer Wahrheiten drängt fi uns nicht wie von ſelbſt auf; fie 
wird durch philofophifches Studium, durch Schluhfolgerungen er: 
worben und zwar durch eine Schlußfoigerung, welche ohne Offen: 
barung unvergleidhlich fchwieriger märe, als fie jebt iſt Dem 
wenn aud) der chriftliche Philofoph in feinen Forſchungen nicht von 
geoffenbarten PBrincipien und Praemiſſen ausgeht, fo iſt ihm’ feine 
Forſchung doch dadurch bebeutenb erleichtert, baß er auf einem 
andern Wege ſchon von der Wahrheit unterrichtet ift, zu welcher 
jeine Forſchung nothwendig Führen muß. — Wenn aber eine ſchwie⸗ 
rige philojophifche Forſchung nothwendig ift, um zu jenen Wahr: 
heiten zu gelangen, wie können biefelben Gemeingut Aller werben? 
Nur zwei Wege find denkbar: entweder erwerben fich bie einzefnen 
Menſchen ſelbſt jene Erkenntniſſe durch Studium der Philoſophie, 
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oder nur ein Theil der Menichheit ſchlägt dieſen Weg ein, und die 
Uebrigen nehmen jene Wahrheiten auf das Anſehen dieſes Ge- 
lehrtenausſchuſſes hin an. Das erſtere iſt aber unmöglich, da nur 
einem geringen Bruchtheile der Diewfchheit die Talente, die Zeit 
und Gelegenheit für philofophiiche Studien zu Gebote ftehen. Für 
bie übergroße Mehrheit aljo bleibt als einziges Mittel, dad Zeugniß 
einer kleinen Minorität von Gelehrten. Uber kann dieje ihr jene 
Wahrheiten ala -Gemeingut der ganzen Menſchheit zuführen? In 
ber Vornusfegung, daß jene Gelehrten in ihren Anfichten überein- 
fimmten, wäre es vieleicht möglich. Aber menn fie fich in ver- 
ſchiedene, ſich befämpfende Schulen theilen — und dies ift, mie 
wir ſchen werden, "unvermeidlich —- exiſtirt für die große Mehrzahl 
der Meniichdeit kein Mittel; zur gewiſſen Erkenntniß der zum 
menſchenwdürdigen Beben nothwondigen Wahrheiten zu gelangen. 
Bem- in einer -Gefellichaft von zehntauſend Menſchen Hinfichtlich 
dee Erkenntniß einer Wahrheit neuntaufend neunhundert von den 
übrigen abhängen und Temen. vernünftigen Grund haben, das 
Zeugniß des einen, Dem Bengtiffeded andern vorzuziehen, jo können 
fie unmöglich, wenn jene Hundert Männer entgegengejebte An⸗ 
ſichten vertreten, eine dieſer Anfichten mit zweifelloſer Gewißheit an⸗ 
nehmen. Mit voller Gewißheit bekennen ſich heutzutage alle Menſchen 
von gewöhnlicher Schulbildung zu der Wahrheit, daß der Wechſel 
zwiſchen Tag und Nacht durch eine Erdrotation, wicht durch einen 
Umlauf der. Sonne um die Exrhe bewirkt werde, weil alle Fach—⸗ 
geehrter in dieſer Lehre harmoniven; wenn diefe, wie e im fieben- 
zehnten: Jahrhunderte der. Fall mar, sich gegenseitig belämpften, 
und Männer ' von großem Anfehen auf :beiden Geiten ftänden, fo 
könnte die große Mehrzahl der Mienichen, welche über die für beide 
Anſichten vorgebrachten Brände fein Urtheil haben, keiner derſelben 
vernunftgemäß anhangen. 

In den eeligißgfittlicen Fragen iſt die Hehereinstimmang ber 
Träger der Yuchorität um fo nothiwendiger, als. fie fo tief in das 
praktiſche Leben einſchneiden. Aber gerade in dieſen Fragen wäre 
eine Uebereinſtimmung am allerwenigften zu erwarten. Sie ift 
ohne Offenbarung moraliih unmdglih. Man: Schaue nur einmal 
auf die Mueife jener Gelehrten, welche: der Offenbarung den Rücken 
zugewandt Haben und, die Offenbarung ignorirend, felbftändig ihre 
Syſteme aufbauen. Welch ein Babel von Ansichten ftellt ſich uns 
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dar jelbit über jene Wahrbeiten, welche in erfter Linie für ein 
menjchenwürdiges Beben der Einzelmenichen wie für die familie, 
den Staat, das foriale Leben überhaupt die nothwendige Grumd- 
lage bilden; über Gott und den Menfchen, über das Diefjeit3 und 
Jenſeits, über Pflichten und Rechte. — Diejer Zwieſpalt unter den 
Gelehrten, welche außerhalb der Offenbarung ftehen, ift nicht nur 
eine Thatſache, fondern auch eine moraliſch nothmwendige 
Thatſache. Wan beachte die Schwierigkeit der Unterſuchung mander 
jener Fragen, von denen wir ſprechen. Bon der täglichen Erd: 
umdrehung überzeugen wir und dur Beobachtung Tinnenfälliger 
Erſcheinungen; daß überhaupt eine Bewegung ſtattfindet, und fi 
entweder die Erde um ihre Axe oder die Sternenwelt um die Erde 
dreht, fieht ein Jeder, melcher feine Augen öffnet; daß nicht das 
Lebtere, fondern das Erjtere der Fall ift, davon überzengen: ums 
wieder ſinnlich wahrnehmbare Erſcheinungen, wie das Beharren der 
Pendelebene, ein zum Aequator Hin ftet3 zumehmendes Streben der 


. Körper nad Oſten u. dgl; folden einfachen, mit Augen fichtbaren 


Bemweismomenten für die Wahrheit faun fein Beobachter feine Zu⸗ 
ſtimmung verfagen. Ganz anders aber verhält es ſich mit ben 
religiös -fittlihen Fragen. Sie treten nicht vor unfer finnliches 
Auge; fie find rein geiftiger Natur, und meil nicht der greifbaren, 
materiellen Welt, jondern dem Gebiete des Geiftes angehörend, 
find fie dem Menfchen, welcher feiner Natur gemäß zumächit das 
Sinnlihe und erft aus diefem das Meberfinnliche exrfennt, meit 
fremder, als die Wahrheiten jener Wiffenschaften, welche fich mit 
förperlichen Dingen beichäftigen. Man vente 3. B. an die philo 
ſophiſchen Beweise für die Unfterblichfeit der Seele. Kein geringerer 
Geift, ala Plato, Hat feine Hauptkraft auf die Erörterung der: 
felben verwandt, und dennoch geftehen Männer, mie Cicero und 
Seneka, daß Plato fie nicht vollflommen überzeugt habe. — Aber 
nicht nur deßhalb wird unter den Gelehrten hinfichtlich jener Wahr⸗ 
heiten feine Webereinftimmung herrſchen, weil fie weit ſchwieriger 
zu erfaffen find, als die Wahrheiten der Sinnenmwelt, jondern auf 
aus dem zweiten Grunde, weil der Wille vor manchen eine Ab- 
neigung bat. „Es war ſtets meine Anficht“, jagt Plato im Epi⸗ 
nomides, „daß die übrigen Wiſſenſchaften alleſammt nicht ſonderlich 
ſchwer, die Schwierigkeit aber, vecht leben zu lehren, überaus groß 
ſei“. Ob fi unfere Erde um ihre Axe, oder die Sonne um bie 
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Erde bewegt, ift für unfer Leben gleichgültig. Aber. ob wir Alles, 
was wir find und haben, dem Willen Gottes zur Verfügung ftellen 
mäflen oder unabhängige Herren unferer ſelbſt find, ob auf ein 
Leben der Wolluſt eine Hölle, oder dus Nichtiein folgt, ob das 
Eheband unbedingt unauflögbar, oder ob es erlaubt if, eine zur Laft 
geworbene Gattin zu verabfchteden und eine andere an ihre Gtelle 
zu ſetzen, dieſe und ähnliche Fragen find von ber fchmerwiegendften 
Bebentung für unfer praftifches Veben, und im feiner Hinneigung 
zur Freiheit und: zum ungeſtörten Genuffe tritt der Mensch nit 
unpartetifch ; jondern manchmal mit einer Hinneigung zum Irr⸗ 
thune an die Forſchung. Damit er alfo die Wahrheit erfaffe, 
muß er fich nicht. nur der Arbeit eines unverdroſſenen Forſchens 
anf dem dunkeln Gebiete rein geiſtiger Wahrheiten unterziehen, 
ſondern er Hat auch manchmal gegen: feine Vorliebe für den Irr⸗ 
thum zu Tämpfen, damit er unparteiif bie Gründe und Gegen- 
gründe abwäge und’ fih nur nad Gründen, nicht gemäß feiner 
Hinneigung oder Abneigung enticheide. Diefe Doppelte Schwierigkeit 
it jo groß, daß ſie ſelbſt von den meiften fähigern und vedlichen 
Forſchern nicht in allen Unterfuchungen überwunden wird. Denn 
wenn auch Die volle Erfenntniß aller nothwendigen Wahrheiten für 
Einzelne moralifch möglich “tft, wie wir oben zugegeben, jo gilt 
dies doch ficherlich nur für überaus Wenige; der eine wird im 
diefem, ein anderer in jenem Punkte eine irrthümliche Anficht ver- 
treten, und fo werden bie meiften, um nicht zu fagen alle, Punkte 
contröverd fein. Das Maß der Verwirrung wird aber dadurch 
vol, daß auch minder Befähigte und Unberufene, ja folche, welche 
Intereſſe an der Verbreitung des: Irrthums Haben, ſich unter die 
Forſchenden mischen und, oft mit größerem Nimbus von Ge— 
lehrſamkeit umgeben, als die Achten Vertreter der Wiſſenſchaft, bei 
der Menge Glaͤuben finden, wenn fie ihre Meinungen als Refultat 
gründfichen Studiums vder den erfannten Irrthum als unbezmweifel- 
bare Wahrheit Hinftellen. Dies wäre alſo der Gelehrtenitand, 
weicher der Menſchheit, wenn ihr die Offenbarung fehlte, eine Klare 
und zweifellofe Erkenntniß der zum menfchenwürdigen Leben noth- 
werdigen Wahrheiten erwerben müßte, dies gleichjam das Organ 
der Menſcheit für die Erfenntniß jener Wahrheiten. Mit andern 
orten: die Menfchheit hätte fein Organ für die Erfenntniß der 
nothwendigen Wahrheiten. Denn jener Gelehrtenausjchuß, welcher 


- 
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im Namen der Menſchheit nach denſelben forſcht, trägt - ihr: wider: 
ſprechende Anſichten vor — und es kann nicht anders ſein — und 
damit fällt für diejenigen, welche ſelbſt zu philofophiſchen Studien 
nicht berufen find, d. i. für den größten Theil der Menfchen, das 
Mittel, zur Erkenntniß jener Wahrheiten zu. gelangen, ganz weg. 

9. Dieſes unfer Argument könnte man indeffen gegen uns jelbft 
zu wenden verjuchen und jagen, daß, wenn Zwieſpalt unter den Beugen 
da3 Zeugniß werthlos macht, die größere Mehrzahl der Menſchheit 
auch feine Gewißheit über die Eriftenz der chriftlichen Offenbarung 
al? einer göttliden Haben könne, mithin auch dieje nicht zur ge- 
willen Erkenntniß der nothwendigen Wahrheiten genüge. Denn wie 
joU fich die große Menge von der Göttlichkeit der chriftlichen Offen- 
barung anders überzeugen, als dadurch, daß fie ſich auf.das Zeügniß 
jener verläßt, welche Studien über die Offenbarung gemacht? Nun 
aber findet fie ebenfo große Namen auf der Lifte der Gegner der 
Offenbarung, wie in den Reihen derjenigen, welche für ihre Gött- 
lichkeit eintreten. 

Aber die Sache iſt eine durchaus verfchiedene. Zunächſt handelt 


: e3 fich bier nicht um eine ganze Reihe von Wahrheiten, jonbern 


um eine einzige, und zwar nit um eine philoſophiſche 
Wahrheit, fondern um eine geſchichtliche Thatſache, um die 
Thatlache, daB Gott wirklih jene Summen von Wahrheiten der 
Menſchheit geoffenbart bat. Freilich wird auch die Erkenntniß der 
Exiſtenz Gottes vorausgeſetzt. Uber einerfeit3 ift dieſe Leicht, und 
andererjeit3 manifejtirt fie jich der Menfchheit gerade durch das 
übernatärliche Faktum der Offenbarung in einer ganz außerordent- 
lichen Weile. Es Handelt fi alſo nur um die gewiſſe Erfenntnik 
der Thatfache der göttlichen Offenbarung, und von dieſer können 
ſich Alle mit Leichtigkeit überzeugen, Bei der eriten Verbreitung 
des Chriſtenthums wiefen ſich die Verkündiger der neuen Vehre al 
gottgefandte Lehrer durch Wunder und Leichen aus, welche eben- 
ſowohl Ungebildeten wie Gebildeten vollgültige Beweiſe ihrer göft- 
lihen Sendung waren. Nachdem fich aber das Chriſtenthum ver- 
breitet hatte, jo war es wiederum für diejenigen, welche in der 
Kirche geboren wurden, ein Leichtes, ſich mit vollkommener Ge 
wißheit von ihrer Göttlichkeit zu überzeugen. Denn Dank der Orge- 
nifation, welche Chriſtus feiner Kirche gegeben, findet der in ihr 
geborene und erzogene Chriſt in jedem Alter und auf jeder Bildung?- 











Die Nothiwendigleit der Offenbarung. 303 


ſtufe vollgüktige, feiner Entwicklung und feinem Bildungsgrahe ent- 
Iprechende Beweiſe für die Wahrheit feiner Religion. Welch’ ein 
großartiges und überwältigende Zeugniß bietet ſich ſchon dem 
Kinde dar, fobald es zu den ohren der Vernunft gelangt! Mil- 
fionen yon Zeugen erheben ſich für feine Religion aus allen Ra- 
tionen. Sieht ed ja feine Lehrer und Prieſter in Weberein- 
ftimmung mit. ihrem Biſchofe, und ſomit alle Prieiter und Gläu⸗ 
dige im weiten Umkreiſe einig in ber Verfündigung und An- 
nahme derjelben Wahrheit und in der Verwerfung desfelben Irr⸗ 
thums; feinen Bifchof aber weiß es im Einklange mit dem Ober- 
baupte der Geſammtkirche und durch diefen mit den Biſchöfen und 
Prieftern und Gläubigen der ganzen Welt. Es fieht ſich alfo 
in den großen Wahrheiten der Menschheit. von einer Lehrauctorität 
unterrichtet, auf deren Worte alle Völler der Erde horchen, von 
einer altehrwürdigen Auctorität, welche auch die dahingegangene 
Generation erzogen hat, welche die Edelſten und Beften der ver- 
gangenen Sahrhunderte zu ihren gelehrigiten Schülern zählte, und 
fir deren Lehren Tauſende aus allen Völkern und Ständen Blut 
und Leben geopfert. Wenn dad Kind bei Betrachtung dieſer Unti- 
verfalität, Einheit und Dauer der Kirche, jowie der Heiligkeit ihrer 
Lehrer und der Früchte ihrer Thätigkeit fchließt, daß fie wirklich 
das ift, wofür fie fich ausgibt, nämlich eine nicht Durch Menfchen, 
jondern von Gott ſelbſt geitiftete Lehranſtalt, und daß darum bie 
von ihr norgetragenen Lehren als göttlich geoffenbarte anzunehmen 
ſeien, jo geht es bei diefem Schluffe freilich nicht jo umfichtig zu 
Werke, wie ein Gelehrter, welcher einen tmifjenjchaftlichen Beweis 
für die Göttlichfeit der Kirche aufzuftellen ſucht und ihn mit Be- 
rückſichtigung jedes möglichen und unmöglichen Einwurfes auf feine 
Stihhaltigleit prüft; aber der Schluß des Kindes ift wirklich ob- 
jectiv richtig, und wenn ſich bei Erweiterung feines geiftigen Ho- 
rizonts Bedenken einstellen, welche früher feine Berüdfichtigung ge- 
funden, fo ift es auch in feiner geiftigen Entwidelung fo weit fort- 
geihritten, daß es den Beweis allfeitiger zu erfaffen und die 
Zweifel zu löſen oder eine von Andern erhaltene Löfung aufzufaffen 
vermag. Für diejenigen alfo, welche in der Kirche Ehrifli geboren 
und erzogen find, ift es nicht nur möglich, fondern auch leicht, zu 
einer feften und von jedem Zweifel unbehelligten Ueberzeugung 
von der Göttlichkeit der Offenbarung zu gelangen. Sie leben fich 
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in einer der menſchlichen Natur durchaus entſprechenden Weiſe in 
dieſe Wahrheit hinein, nämlich ähnlich, wie ſich das Kind in die 
Ueberzengung hineinlebt, daß diejenigen, welche ſich als ſeine Eltern 
ausgeben, es wirklich ſind. Zwiſchen ihrer Erkenntniß und der des 
Kindes beſteht indeſſen auch wieder ein großer Unterſchied. Während 
letzteres ſich auf das Zeugniß zweier oder eines Menſchen bei ſeiner 
Annahme verläßt, welches keine über jeden Zweifel erhabene Ge⸗ 
wißheit begründen kann, gründet ſich die Ueberzeugung der im 
Schoße des Chriſtenthums Geborenen auf ein Zeugniß, welches genügt, 
auch im umſichtigſten Forſcher jeden Zweifel zu beſeitigen. Wenn 
das Kind heranreift, ſieht es ein, daß es für feine Annahme kein 
jeden Bmeifel abjolut ausfchließendes Zeugniß binfichtlich feiner 
Eltern hatte, jemehr fich aber der Chriſt geiftig entwidelt, um fo 
klarer erkennt er, wenn er aufrichtig zu Werke geht, daß die Gründe, 
auf die er fich bei Unnahme der Göttlichkeit feiner Meligion ver: 
laffen, weit befler waren, als er früher eingejehen. Was kann und 
mehr in einer Ueberzeugung beitärken, als die Erfahrung, daß die 
Gründe für diefelhe in dem Maße an Gewicht gewinnen, als wir 
reifer werden zu ihrer Beurtheilung ? 

Wir leugnen nicht, daß, wenn fich einmal eine feindliche Macht 
gegen bie Offenbarung erhoben hat, wie es jebt leider der Fall iſt, 
das Unfehen der Gegner der Offenbarung und ihre Scheingründe 
die Schon gerwonnene Ueberzeugung großen Gefahren ausſetzen können. 
Über man bemerfe zuerft, daß die feindliche Stellung jo vieler Ge 
fehrten gegen die Offenbarung ein Unglüd ift, welches nicht ebenſo 
der Natur der Sache gemäß kommen mußte, wie es m ber 
Natur der Sade Liegt, daß die Dtenfchheit ohne Offenbarung feine 
übereinftimmende Auctorität haben kann Hinfichtlich der nothwendigen 
Wahrheiten. Sich von der Thatfache der Offenbarung zu überzeugen, 
ift nicht ſchwer. Siebenzehn Jahrhunderte eriitirte das Chriftenthum, 
ohne daß innerhalb jeiner Marken eine Schule beitand, welche feinen 
göttlichen Urjprung leugnete, wenn auch bier und da in Zwiſchen⸗ 
räumen von Jahrhunderten einzelne Zweifler auftauchten, um bald 
wieder fpurlos zu verfchwinden. Das neue Heidenthum, deflen 
Zeugen wir find, an welches wir ung fchon fo gewöhnt haben, daß 
wir ihm fait eine gewiſſe Exiftenzberechtigung zufprechen, ift durch 
die freie Schuld der Menjchen, durch Sünden , die leicht vermieden 
werden konnten, herbeigeführt; es ift ein durch die Schuld Bieler 
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über die ganze Menſchheit heraufbeſchworenes Unglüd. Eine feiner 
Ihlimmen Folgen ift auch dieje, daß das Unfehen der Abgefallenen 
die Erfenntniß der Göttlichkeit des Chriſtenthums ſehr erſchwert 
und die schon gewonnene Veberzeugung in Unvorfichtigen leicht er- 
ſchüttert. Doch wird derjenige, welcher in der Kirche geboren und 
erzogen ijt, niemals eimer jo großen Gefahr ausgeſetzt, daß er ohne 
feine Schuld feinen Glauben verlöre. ) Denn abgejehen von ber 
Gnade Gottes, welche ihn nie verläßt, find denn Doch die Zeugniffe 
für die Göttlichkeit des Chriſtenthums jo Kar und einfach, daß eine 
jede vorurtheilsfreie Prüfung fi nothmendig für fie enticheidet. 
Dan denke nur einmal nad) über die wunderbare Ausbreitung des 
Chriſtenthums, über Die Heiligkeit und Erhabenheit feiner Lehren und 
die Früchte, Die e3 getragen, jowie über das Leben und die Thaten 
jeines Stifters. Man vergleiche 3. B. die wie wenige Thatjachen 
der Weltgefchichte bezeugte Auferftehung Chrifti mit den von den 
Gegnern der Offenbarung ausgefonnenen Conjecturen über Ereignifie, 
welche nicht nur nicht in die geichichtliche Zeit, ja überhaupt nicht 
in die Beit fallen, in welcher ſchon Menſchen exiſtiren, welche über 
fie Zeugniß ablegen könnten, jondern Millionen von Jahren vor 
der Exiftenz des erſten Menfchen vor ftch gegangen: jein follen. 
Ber wird Sich für folde Conjecturen gegen eine geichichtlich Klar 
bezeugte Thatſache enticheiden, wenn er ohne Vorurtheil an die 
Prüfung geht ??) 


, Mi enim, qui fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullaın 
unguam habere possunt justam causam mutandi aut in dubium 
fidem eandem revocandi. Vatic. Constit, Dogm. de Fide cp. 3. 

) Weit größer freilich find die Schwierigkeiten für Diejenigen Chriften, 
welche außerhalb der Tatholifchen Kirche geboren werden. Nicht nur 
ift für fie eine ganze Reihe von Beweiſen für die Göttlichfeit des 
Chriftenthums verloren gegangen oder in die ferne gerüdt, mie die 
Einheit, Allgemeinheit und wunderbare Ausbreitung und Dauer der 
von Chriſtus geftifteten Kirche, ſondern es muß für fie auch aus dem 
Boden, auf welchem ſie ftehen, eine Menge von Bedenken emporfteigen. 
Rad) der Grundlehre des Proteftantismus bejtand Gottes Offenbarung 
an die Menjchheit darin, daß er ihnen ein Buch übergab, an dejjen 
dunklen Sägen ein Jeder jeine Auslegekunſt jo gut er e3 verfteht, zu 
verfuchen Hat, während Gott fich jelbft zurücdgezogen, ohne die Menich- 
beit, die er der Offenbarung gewürdigt, in die Lage zu verjeßen, fich 
über den Inhalt der Offenbarung Gewißheit zu verichaffen. Zur 
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Der Einwand gegen unfern Beweis ift aljo unbegründet: &3 
fiegt in der Natur der Sache, daß ohne Dffenbarung Hinfichtiih 
der nothwendigen Wahrheiten Feine Webereinftimmung unter den 
Forſchern Herrfchen, und fomit die menschliche Geſellſchaft ala ſolche 
feine zmeifellofe Gewißheit über jene Wahrheiten haben kann, währen 
die Kenntniß der Thatjache der Offenbarung für Affe möglich und 
an und für fich leicht, und nur wegen gewiffer Umftände, welche 
durch die freie Schuld der Menfchen Herbeigeführt werden, manchmal 
ſchwierig ift. 

10. Doch dürfte Hier der Ort fein, einen Einwand gegen die 
vertheidigte Wahrheit felbit zu beiprechen, den wir um fo weniger 
außer Acht Laffen können, als Manche ihn fehr zaghaft berühren 
und Andere umrichtig oder nicht ganz vollftändig Iöfen. Wenn 
das Menichengefchlecht, jo jagt man, nicht im Stande ift, die zu 
einem .menjchenwürdigen Leben nothrendigen Wahrheiten mit feinen 
natürlichen Fähigkeiten allein zu erfennen, fo würde folgen, daß 
e3 nicht im reinen Naturftande, in welchem es ja auf feine na- 
türfichen Kräfte allein angemwiefen wäre, hätte erjchaffen werben 
können. Mußte es ja vom allweifen und allgütigen Gott in jeder 
möglichen Ordnung fo, erfchaffen werden, daß die Menjchen fühig 
wären, ein ihrer Natur entiprechendes Leben zu führen. | 








| 
Eriftenzbebiugung des Broteftantismus gehört es ferner zu behaupten, 
daß die gefammte Kirhe bald nach ihrer Stiftung den gröbften 
Irrthümern und einem abgöttiichen Culte verfallen fei, und daß fie, 
die Säule und Grundfefte der Wahrheit, viele Jahrhunderte hindurch 
eine Schule be3 Irrwahnes geblieben. Solche Lehren empfehlen nicht 
die Wahrheit, daß die Kirche wirklich göttlichen Urfprunges fei; fie ver- 
breiten vielmehr Unbehagen und Unluſt an diefer von Gott pergeſſenen 
und Gottes unwürdigen Anftalt, und Angeſichts folcher Grundthemata für 
die proteftantiichen Kanzeln und Kathedern braucht man nit mit 
manchen Gelehrten tieffinnige Unterſuchungen über die fo rapide Ber- 
breitung des Unglaubend in proteftantiichen Kreifen anzuftellen. Er 
mußte nothwendig fommen. Seine Eriftenz aber einmal vorandgejeßt, 
wie fie jeßt wirklich Thatfache ift, muß es naturgemäß vielen Pro- 
teftanten äußert ſchwer fein, fich eine völlig zweifelloſe Gewißheit über 
das Faktum der Offenbarung zu verfchaffen. Sehen fie ja, daf jelbft 
in diefem Punkte in ihrer Religionsgemeinſchaft feine Uebereinftimmung 
herricht,und in vielen Schulen, in welchen ihre eigenen Prediger gebildet 
werden, ja auf vielen Kanzeln in ihren Kirchen ber übernatürliche 
Charakter der Stiftung des Chriſtenthums geleugnet wird. 
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Bir können diefe Schwierigkeit durch einen Hinweis auf die 
Erbjünde löſen und jagen, daß, die Schwäche unferes Berftandes 
und Die Verkehrtheit unſeres Willens eine Folge der Erbſünde ſei 
und mithin, im reinen Naturſtande, in welchem feine Erbjünde 
gemeien, auch nicht, Die Folgen derjelben die Erkenntniß der noth- 
wendigen Wahrheiten erſchwert hätten, Allerdings find jene Un- 
volllommeguheiten , eine Folge der Erbfünde, aber nur in fo ferne, 
ald wir im. Zofge. Der. Erbſünde der: über- und außernatürlichen 
Gaben verkuftig gingen, welche unfere Natur in einer ihr an und 
I fh nicht aufgmmenpen Weije vervollkommneten. Diefe Gaben 

jo hätten. auch im, reinen Naqturſtande gefehlt, und ſomit ben 
een auch. in- dieſem dieſelben Unvollkommenheiten des Ver⸗ 
ſtandes und Willens angehaftet, welche jetzt ſein Erbtheil ſind, und 
man könnte ohne dem BPajanismus zu verfallen, nicht behaupten, 
daß Gott uns nicht mit jenen Unvollkommenheiten hätte jchaffen 
innen, ) Wir müffen ung alſo. nad) einer andern Löſung unferer 
Schwierigkeit umjehen, Einige Theolegen haben angenommen, daß 
auch im. reinen Naturftande die Offenbarung nicht gefehlt hätte. 
Aber dieſe Löſung wird mit Recht verworſen,?) da der unmittel⸗ 
bare Verkehr der Menſchen mit Gott ſeinem Weſen nad zur über- 
natürlichen ‚Ordnung ‚gehört... Uber Nichts Hindert anzunehmen, 
daß, wenn Gott uns im reinen Naturitande erichaffen, er ung durch 
natitrliche Mittel in der Auffindung der nothiwendigen Wahrheiten 
unterftüßt hätte. In der Vorausfegung der rein natürlichen Drd- 
nung wäre die Vorſehung eine andere gemwejen, als fie jebt iſt. 
Jetzt hat uns Gott zu einem übernatürlichen Ziele beitimmt, und 
die übernatürliche Vorſehung, durch welche er und zu demfelben 
hinleitet, ſchließt nothwendig eine Offenbarung, einen übernatürlichen 
Verkehr der Menfchheit mit Gott ein. 9) Wäre unjer Biel ein na- 
türliches, jo gäbe es ftatt der übernatürlichen Leitung eine na- 
türlihe, und in diejer hätte uns auch Gott, jene übernatürlichen 


) Binz V. und andere Päpfte nad) ihm Haben die (55.) Propofition des 
Baju3 verurtheilt; Deus non potuisset ab initio talem creare ho- 
minem, qualis nunc nascitur. Cf. Denzinger, Enchir. n. 935. — 
Einige katholiſche Gelehrte Haben fich bei Beſprechung unjerer Frage 
vor dieſem Irrthume nicht genug gehütet. _ 

2) Of. Franzelin, DeDivina Traditione et Scriptura. Ed. altera p. 626, 

3) Sal. oben ©. 1. 
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Mittel geboten, durch welche es uns möglich geweſen, die uns noth— 
wendigen Erkenntniſſe zu erwerben und feſtzuhalten, Mittel, deren 
wir jetzt nicht bedürfen, weil die übernatürliche Mittheilung von 
Wahrheiten, die Offenbarung, an ihre Stelle getreten iſt und ſie 
im reichſten Maße erſetzt. Unſere Frage iſt alſo ganz dieſelbe, wie 
jene, welche in der Lehre über die Gnade zur Sprache kommt. 
Wenn wir mit unſern natürlichen Kräften und ohne den Beiſtand 
der Gnade in der jetzigen Ordnung der Providenz das Naturgejeh 
nicht beobachten können, fo folgt hieraus freilich, daß wir aud im 
Stande der reinen Natur ohne göttlichen Beiltand Hierzu außer 
Stande wären; aber, wie wir jet des übernatürlichen Gnaden- 
beiftandes ficher find, dürften wir im Naturftande auf den ma- 
türfichen Beiftand Gottes rechnen. | 

Welcher Mittel fih Gott in der Vorausſetzung des reinen 
Naturftandes bedient hätte, um den Menfchen die Erfenntniß der 
nothwendigen Wahrheiten zu ermöglichen, können wir dahingeſtellt 
fein laſſen; taujende ftehen im zu Gebote. Doch denfen wir un 
die Erjchaffung eines Menjchengejchlechtes im reinen Naturftande, 
jo liegt e8 nahe, anzunehmen, daß Gott den unmittelbar erjchaffenen 
Menſchen das nothwendige Wiſſen eingießt, und durch ſie die fol- 
genden Generationen unterrichtet. Denn unmöglich kann ihr Geift 
bei ihrem Eintreten in die Welt tabula rasa fein, um erft all: 
mählig in vielen Jahren mit den für das Leben nothmwendigen 
Kenntniffen bejchrieben zu werden. ) Als Erwachjene erichaffen, 
müffen fie auch mit voller geiftiger Ausstattung ind Dafein treten, 
um fo mehr, als die für eine normale Ausbildung des Geiftes 
nothwendige Erziehung durch Eltern und Lehrer ihnen fehlt, fie jelbit 
aber bald ala Erzieher Anderer thätig fein müffen. Wir erheijchen 
hiermit fein übernatürliches Eingreifen Gottes und fein über- oder 
außernatürliches Gnadengefchent für den Menſchen. Die unmittel- 
bare Eingießung von Wilfen duch Gott ift Hinfichtlich der erften 
Menschen ebenſowohl etwas Natürliches, wie ihre unmittelbare Er- 
Ihaffung mit vollftändig ausgebildetem Körper, und gehört, wie 
diefe, zur Begründung der Natur. Im Stande der reinen Natur 
wäre aber dem erften Menſchenpaare nur jenes Wiffen mit auf den 
Weg gegeben morden, melches durch die natürlichen Erkenntnih- 





I) gl. Suarez, De opere sex dierum 1. II cp. 9. 
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fähigkeiten erreichbar ift, und dieſes würde der Menſch — fo ſcheint 
8 und — nit nah Art geoffenbarter Wahrheiten dur 
göttlihen Glauben befiten, fondern nad Art natürlich er- 
fannter Wahrheiten durch Einſicht. Wie indeflen die erſten 
Menichen, welche unmittelbar und ohne Mitwirkung anderer Ur- 
ſachen aus Gottes Hand hervorgehen, ohne Fehl find an Leib und 
Seele, jo treten fie auch mit einer reichen geiftigen Ausstattung 
und ohne Irrthum ins Dafein. Aufgabe der Stammeltern aljo 
wäre e3 im reinen Naturftande, das empfangene Gut auf die Kinder 
durch Unterricht zu vererben, und, wenn das fich ausbreitende Ge— 
ſchlecht es nur verfteht, die ſchon vorhandenen Renntniffe feſtzu— 
halten, was ja bei Weitem leichter ift, als neue zu erwerben, fo 
wird es nicht über die zum menfchenwürdigen Leben nothwendigen 
Wahrheiten im Unflaren fein. — Dod auch den folgenden Ge- 
nerationen wird Gottes Vorfehung nicht fehlen, Ob fie aber feine 
Hüffe in größerem oder geringerem Maße erfahren werden, ent⸗ 
jheidet ihr eigenes Verhalten; denn auch im reinen Naturitande 
können die Menfchen durch Gebete und natürlich gute Werke na- 
türliche Wohlthaten erflehen und verdienen, wie Sonnenjchein und 
Regen, fo Talente und Erfolg im Streben nad) Wahrheit. 

11. Die Frage indefien, wie das Menjchengefchleht im Na⸗ 
turſtande dieſe Wahrheiten erfannt hätte, hängt nur indirect mit 
der Frage zufammen, welche uns jebt beichäftigt. Dieje lautet: 
Wäre das Menfchengeichlecht, wie es jetzt ift, mit den Veritandes- 
und Willenskräften und mit den äußern Hilfsmitteln, die ihm jeßt 
zu Gebote ftehen, die Offenbarung allein ausgenommen, wäre das 
\o auägeftattete Menfchengefchleht im Stande, die zu einem na- 
türlichen menfchenwürdigen Leben nothwendigen Wahrheiten mit 
der erforderlichen Klarheit und Gewißheit zu erkennen ? So geftellt 
führt und die Frage wie von felbit zu einem neuen Beweiſe für 
unjere Thefe von der Nothwendigfeit der Offenbarung, bei welchem 
wir nicht, wie vorher, aprioriftiich von der Betrachtung der Schwie- 
rigfeiten, auf welche die Forſchenden naturgemäß beim Studium 
der nothwendigen Wahrheiten ftoßen, fondern von der Betrachtung 
eoncret hiſtoriſcher Verhältniffe ausgehen. 

Nehmen wir einmal an, in einem braven chriftlichen Volke 
verihwände plößlich die Offenbarung mit allen Snftitutionen des 
Chriſtenthums, welche uns die Dffenbarungsmwahrheiten übermitteln, 


310 Granderath, 


und die großen Wahrheiten über Gott und Unfterblicjfeit, über die 
Pflichten gegen Gott und. die Nebenmenfchen ſowie über die Beweg— 
gründe zu ihrer Beobachtung blieben nur in fo ferne, als fie durch 
die Vernunft erfaßt und in unſern philofophifchen Hörſälen gelehrt 
werden. Sn diefer Vorausfehung würde, nachdem die Sonne der 
Dffenbarung verfchwunden, wir fagen nicht für alle Einzelnen, 
jondern für die Gejammtheit des Volkes als folche, das übrig ge- 
bliebene Licht zu einem menjchenwürdigen Leben nicht genügen; 
ja, wir fügen Hinzu, daB auch diefer Reſt von Licht Bald ſchwinden 
würde. 

Denn woher hat dieſes Volk jet jene Wahrheiten? Es gewann 
diefelben nicht durch) philofophifche Forſchung, ſondern, abgefehen 
von der Erkenntniß, melche es von einigen wenigen durch einfache 
Betrachtung der Geſchöpfe gewann, durch vertrauensvolle Hingabe 
‚an die Yuctorität feiner Eltern und Lehrer; einen andern Weg 
Ihlug die große Maſſe des Volkes nicht ein und einen andern gibt 
es fir diefelbe auch nicht. Aber ſchenkt das Volk feinen Lehrern 
ein jo großes Vertrauen, weil e3 von ihrer wiſſenſchaftlichen Tüch— 
tigkeit überzeugt ift, oder nicht vielmehr deßhalb, weil e3 fie al? 
Hriftliche Lehrer und UHebermittler der von Gott mitge 
theilten Wahrheiten achtet? Auf feinen Univerfitäten und gelehrten 
Schulen vertreten berühmte Namen Anfichten, welche mit den zu 
Haufe und in Schule und Kirche vernommenen Lehren in geradem 
Gegenſatze jtehen, mad dem Volke gar nicht unbekannt ift. Aber 
es bleibt den Lehren treu, welche es von feinen chriftlichen Lehrern 
empfangen. Und das mit Recht und durchaus vernunftgemäß. Auf 
eine Yuctorität ift es einmal angewieſen, und daran läßt fich richt: 
ändern. Welche Gewähr aber kann es haben von der Fähigkeit, 
der Gewiffenhaftigkeit und Leidenſchaftsloſigkeit der ihre Weisheit 
angreifenden weltlichen Lehrer? Keine ober nur eine höchſt ſchwache, 
der Wichtigkeit der Sache ganz und gar nicht entiprechende. Aber 
welche hat e3 für die Wahrheit der von der Kirche vorgetragenen 
Lehre? Es empfing fie nicht von dieſem oder jenem menfchlichen 
Lehrer und hängt in ihrer Annahme nicht von der Gewifjenhaftigfeit, 
Fähigkeit und Leidenſchaftsloſigkeit Einzelner ab, jondern es er: 
hielt fie von einer Lehranftalt, welche den ganzen Erbball um: 
ſpannt, die Sahrhunderte Hindurch beftanden Hat und nicht mit 
den Individuen auftaucht und wiederum verſchwindet, für deren 
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Lehren die heiligſten und gelehrteiten Männer aller chriftlichen 
Sahrhunderte in die Schranken getreten; ja, weit mehr, e3 hat 
die alerhöchite Gewähr, das unertrügliche Zeugniß Gottes für die 
von der Kirche vorgetragenen Lehren, ſobald es über die göttliche 
Stiftung der Kirche und über die Verheißung des göttlichen Bei- 
ſtandes Gemißheit hat. Nun aber find der Kirche, Dank der gött- 
fihen Vorſehung die Kennzeichen ihres göttlichen Urfprunges fo 
far aufgeprägt, daß wenigſtens derjenige, welcher in ihr geboren 
und erzogen ift, fich ganz leicht und ohne wiffenschaftliches Studium 
von ihr überzeugt, und von Tag zu Tag von diejer Üeberzeugung 
mehr durchdrungen wird, je befjer er fie kennen lernt und nad 
ihren Sabungen lebt. „Iſt ja ſchon die Kirche felbft wegen ihrer 
wunderbaren Ausbreitung, ausgezeichneten Heiligkeit und unerjchöpf- 
fihen Fruchtbarfeit an allem Guten, wegen der Einheit bei ihrer 
Allgemeinheit und ihrer unüberwindlichen Fortdauer ein großartiger 
und bejtändig bleibender Beweis für ihre Glaubwürdigkeit und ein 
unwideriprechliches Zeugniß für ihre göttliche Sendung. Darum 
fteht fie da einem unter den Völkern aufgerichteten Wahrzeichen 
vergleichbar, und ladet diejenigen, welche noch nicht zum Glauben 
gelangt find zu fich ein, und gibt ihren eigenen Kindern die Ge- 
wißheit, daß der Slaube, den fie befennen, auf einer 
unerfhütterlihen Grundlage beruht”. ) 

Aber nun nehmen wir einmal an, um endlich zu unjerer Vor⸗ 
ausjegung zurüdzufehren, diefe Auctorität, von welcher das fatho- 
liſche Volk die großen Wahrheiten empfängt, verſchwände; in diejer 
Vorausfegung ftände Menfchenweisheit gegen Menfchenweisheit, Be- 
hauptung gegen Behauptung, Syftem gegen Syſtem. Wohin foll 
dann das Volk fich menden? Das Anfehen jener Gelehrten, welche 
für die Wahrheit eintreten, deren Zahl ſich indefjen nah Wegfall 
der Offenbarung naturgemäß bedeutend verringerte, würde der 
Wahrheit einen hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit verleihen; aber 
einer feften Weberzeugung könnte fi) das Volk vernünftigermeife 
nicht hingeben. Eine ſchwankende, unfichere, dunkle Erfenntniß der 
wichtigſten Wahrheiten reicht aber zu einem menjchenwürdigen Qeben 
niht aus. Wie erniedrigend z. B. wäre e3 fchon an und für fi 
für die Menfchheit, über ihren Ursprung, über Gottes Wejen und 


!) Vatic. Const. de fide cp. 3. 
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Vorſehung, über das Weſen des Menſchen und ſein Loos jenſeits 
des Grabes keine volle Gewißheit zu haben! Und wie würde ſich 
erſt praktiſch das Menſchenleben geſtalten, wenn es über bie Ber- 
geltung im Jenſeits und unſere Pflichten hienieden nur dunkle, 
ſchwankende, ungewiſſe, ſich widerſprechende Meinungen gäbe? 
Man könnte und mit Recht einwenden, daß die Bekämpfung ber 
nothwendigen Wahrheiten, deren Zeugen wir find, freilich Thatſache, 
aber nicht eine moralijch nothwendige Thatfache fei, und wir 
und daher in einem Beweiſe, welcher die Nothwendigkeit der Dffen- 
barung darthun fol, nicht auf jene Heutzutage in den Schulen be 
jtehende Berjchiedenheil der Lehre berufen dürfen, Indeſſen, was 
wir mit Bezug auf unfere Beit behaupten, läßt fich Teicht auf jede 
andere übertragen. Man führe fich eine Beit vor, in welcher die 
Lehrer der Philofophie ſich Hinfichtlich der nothmwendigen Wahrheiten 
in jchönfter Harmonie miteinander und mit der Offenbarung be- 
fanden, etma die beite Beit des Mittelalters, und nehme an, ın 
diefer Zeit verſchwände die Offenbarung und für bie zum menkhen- 
würdigen Leben nothwendigen Wahrheiten ließen fich nur noch die 
philofophijchen Gründe geltend machen, wie lange mürde die Weber: 
einſtimmung aller Lehrer hinſichtlich aller Wahrheiten noch dauern’? 
Wir find weit davon entfernt, die Philoſophie für unfähig zu er- 
flären, jelbitändig ftichhaltige Gründe für jene Wahrheiten aufzu- 
jtelen. Aber mögen wir die Beweife, welche vielfach wirklich vor- 
gebracht worden find, oder die Geiftesrichtung mancher Lehrer auch 
in ber beiten Zeit ins Auge faſſen, jo überzeugen wir uns leidt, 
daß, wenn die Offenbarung weggefallen, und bie innern Gründe 
für die philofophifchen Wahrheiten durch das Zeugniß Gottes wicht 
mehr unterftüßt worden wären, bald in vielen Fragen eine Weber 
einftimmung in den Schulen nicht mehr beftanden. hätte. Weit 
evidenter freilich ift es, daß jebt bei der jchon .beitehenden Un- 
einigfeit iiber die nothmendigen Wahrheiten die weitaus größte 
Mehrheit des Volkes feine Gewißheit Hinfichtlich derjelben mehr 
haben fünnte, wenn die Offenbarung verjchwände. In Folge deſſen 
würden nur wenige die Kraft finden, gut zu leben, und in Folge 
der nothmwendig eintretenden Corruption würde auch das natürliche 
Licht, welches nach Wegfall der Offenbarung geblieben, fait ganz 
verichwinden. | 

12. Berftand und Wille beeinfluffen ſich nämlich natur und 
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erfahrungdgemäß gegenfeitig. Je ſchwächer das Licht ift, mit welchem 
der Verftand Die Wahrheiten über die Pflichten und die Motive zur . 
Pflihterfällung erkennt, um fo ſchwerer wird dem Willen die Hebung 
ber Pflicht, und je verborbener andererjeitd der Wille, je größer 
jeine Abneigung gegen die Pflicht ift, deito weniger ſchickt ſich der 
Berftand an, die Pflichten und die zur Erfüllung derjelben be— 
wegenden Wahrheiten einzufehen und feſtzuhalten. Nun ift ung 
jebt ſchon die Erfüllung unfer Pflichten ſchwer. Ein Jeder macht 
mit den Hl Paulus in feinem Innern die Erfahrung, daß ein 
Sefeh in feinen Gfiedern wohnt, welches dem Geſetze des Geiſtes 
widerjtreitet und ihn unter dem Geſetze der Sünde gefangen hält. !) 
Wir gewinnen zwar im Hinblide auf die Offenbarungswahrheiten 
und dur die Gnade Gottes die nothwendige Kraft zum Kampfe; 
aber wenn dieje Hilfsmittel und auch den Sieg ermögliden, fo 
machen fie ihn doch gemöhnfich nicht leicht. Wie würden nun aber 
erft die Schwierigkeiten wachſen, wenn da3 eine diefer Mittel, die 
Offenbarung, wegfiele, ohne daß ein Erſatz dafür einträte? Man 
beahte nur, wie groß die Unterftühung ift, mit welcher die Öffen- 
barung dem Menſchen im Rampfe gegen die Sünde zu Hülfe fommt. 
Kraft der Offenbarung find wir über unjere Pflichten nicht im Un— 
Haren, fondern wir fennen fie mit Gewißheit big ins Kleinste Detail, 
und wir haben fie nicht durch Die Betrachtung der Gejchöpfe und 
ihrer Beziehungen zu einander kennen gelernt, jondern von dem 
Sohne Gottes felbit find fie und verkündet worden. Was wir zu 
hoffen, wenn mir fie erfüllen, und was wir zu fürchten haben, wenn 
wir fle vernachläffigen, wird uns in der Offenbarung aufs Klarfte 
vor Augen geführt, eine alle Begriffe überfteigende, nie endende 
Glüdfeligkeit für die treue Pflichterfüllung, und eine ſchreckliche ewig 
währende Höllenftrafe für die Vernachläſſigung unferer Pflicht. In 
dem Iebendigen und feften Glauben an diefe Wahrheit bietet der 
Menſch alle Kräfte im Kampfe mit der Verfuchung auf; die feite 
Ueberzeugung, daß fein Leben auf Erden weiter Nichts ift, als eine 
Vorbereitung auf ein ewige Jenſeits, föhnt ihn mit feinem Looſe 
anf Erden aus, mag e3 auch das härtefte fein, und ermuntert ihn 
zu Tugendwerken, für welche ja ein ewiger Lohn in Ausſicht ftebt ; 
und wenn e3 Wahrheiten gibt, welche den Menſchen begeijtern 


) Röm. 7, 18; Cal. 5, 17. 
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‚können, ohne Rüdficht auf eigenen VBortheil, aus reiner Liebe zu 
Gott die Gebote zu beobachten und ganz für Gott und die Neben- 
menschen zu leben, fo find es die Wahrheiten von der Menſchwer⸗ 
dung und dem blutigen Opfertode des Gottesjohnes. — Alle jene 
Hauptwahrheiten unjerer Religion nun werden Dank der vorzüglichen 
Drganifation der Kirche Allen und Jedem von Jugend auf erklärt, 
werden dem Volke unaufhörlich wieder und wieder vorgehalten; 
als Vorbilder der Tugend jtehen ihm feine Heiligen vor Augen 
— Borbilder für jedes Geſchlecht und Alter, für alle Stände um 
Lagen des Leben? — und in den mannigfaltigen Seiten und Ge: 
remonien der Kirche ziehen die Dffenbarungslehren immer wieder 
von neuem gleichjam verkörpert vor feinen Teiblichen Augen vorbei. 
Wenn nun aber, fo fchließen wir, troß der Kraft, welche der Menid 
aus der Offenbarung, für ein menfchenwürdiges Leben geminnt, !) 
der Kampf gegen die auf Abwege drängenden Leidenjchaften jo 
ſchwer ift, wie groß würde dann die Schwierigkeit erſt fein, wenn 
alle jene in der Offenbarung dargebotenen Mittel verloren gingen, 
und an ihre Stelle jene ſchwache Erfenntniß träte, welche wir 
duch Studium gewinnen? Können wir nicht mit moralifcher Ge: 
wißheit behaupten, daß ſich bald die Zahl der Schlechten wenigitens 
verzehnfachen würde? Und wenn diefe nun nach der alten Wahr: 
heit: „was Jemand wünſcht, das glaubt er“, oder auch, „was 
Semand fürchtet, das leugnet er”, die Eriltenz von Pflichten, die 
fie verfäumen, und die ewige Beitrafung, die fie fürchten, Teugneten, jo 
würde für die Geſammtheit die Erfüllung der Pflicht wiederum durch 
ein Doppeltes erjchwert, einmal megen der neuerdings eintretenden 
Berdunflung der Wahrheiten in Folge der Zunahme der Zahl der- 
jenigen, welche fie leugnen, und zweiten? megen des jo verberblid 


1) Wenn wir den rein apologetiihen Standpunkt wahren wollen, auf 
welchem wir noch nicht vorausfeßen dürfen, daß die chriftliche Offen 
barung auf Wahrheit beruhe, fo können wir von letzterem gänzlid) 
abſehen. Thatſache ift es, daß das chriftliche Volk feine Kraft, ein 
menjchenwürdiges Leben zu führen, der wirklichen oder vermeintlichen 
göttlichen Offenbarung verdanft. Ohne fie würde es dem finfteren 
Barbarenthume verfallen. — Zugleich fieht man aber, welche Bedentung 
diefe Erwägung für die Wahrheit von der Göttlichleit der chriftlicen 
Offenbarung Hat. Das Menſchengeſchlecht kann doch nicht einem Be 
truge die Möglichkeit, menjchenwürdig leben zu können, verdanken. 
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wirkenden fchlechten Beifpiels des nunmehr weitere Kreiſe inficirenden 
Lafterlebens. Die folgende Generation wird darum wieder eine 
größere Zahl von Lafterhaften zu verzeichnen Haben, die Wahr- 
heiten werden wieder von einer größern Zahl geleugnet, und dieſer 
Proceß wird fich wiederhölen, bis mit den moralifchen und religiöſen 
Bernunftwahrheiten vollends aufgeräumt ift; es ift der Prozeß, welchen 
nad Beichreibung des hl. Paulus (Röm. 1) die Völker fchon einmal 
auf ihrem Wege zum heidniſchen Unglauben und zur heidnifchen 
Corruption durchgemacht Haben. In ihrem Lafterleben werden die- 
jenigen, welche feine Offenbarung bejiten, auch die durch die Ver— 
nunft erfanitten Religionswahrheiten niederhalten (®. 18); fie werben 
den durch die Vernunft erfannten Gott nicht als Gott verherrlichen 
und ihm Dank jagen (8. 21); darum werden fie auch das Licht 
der Wahrheit, das fie noch befiten, verlieren, ihr unverftändiges Herz 
wird verfinftert (U. 21), fie werden Thoren werden (V. 21), und 
entweder Gottes Daſein einfach wegleugiren oder dem Wberglauben 
und dem Dienfte fremder Götter und den unnatürlichiten Laftern 
anheimfallen (B. 22 ff.) in zmeites Heidenthum würde die 
nothwendige Folge des Verluſtes der Offenbarung fein, ein weit 
Ihlimmeres, als das erfte, weil die Schuld der Verwerfung der 
Hriftlichen Offenbarung eine weit größere ift, al3 die Schuld der 
alten Heiden war, und weil es feine Ausſicht auf Errettung aus 
dem neuen Heidenthume gäbe. Die geoffenbarte Religion, die Füh- 
rerin zum libernatürlichen Biele und die Vermittlerin übernatürlicher 
Gnade und Wahrheit, ift in der gegenwärtigen Ordnung auch die 
nothwendige Befchügerin der höchften natürlichen Güter der Menſch— 
heit. Die Verbältniffe in jenen Ländern, welche mehr oder weniger 
von ihr abgewandt find, bejtätigen unjere Schlüffe. 

13. Es könnte Manchem auffallen, daß wir zur Begründung 
der Nothwendigfeit der Offenbarung nicht jenen Beweis vorgeführt, 
auf den man bei Behandlung diefer Frage gewöhnlich das Haupt- 
gewicht Legt. Weber diefen denn zum Schluffe einige Worte. 

Auch wir betrachten die Univerfalität der tiefen Erniedrigung 
der Menschheit in der chriftlichen Zeit als eine vortreffliche Be— 
fötigung der vorgelegten Wahrheit, daß ohne Offenbarung ein 
menſchenwürdiges Leben unmöglih if. Alle Völker waren der 
Vielgötterei, dem Sternen⸗ oder Thier- oder Bilderdienfte ver- 
fallen mit der einzigen Ausnahme jenes Volles, das durch die 
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Offenbarung in der Erfenntniß der wahren Gottes erhalten und 
viele Jahrhunderte hindurch immer wieder zum Götzendienſte ab- 
fallend durch neue Dffenbarungen zum Dienfte des wahren Gottes 
zurücdgeführt wurde. Wir kennen die unwürdigen Worftellungen, 
welche die heidnifchen Völker von jenen Weſen hatten, von denen 
fie Herzuftammten und deren Launen fie hilflos anheimgegeben zu 
jein wähnten, ſowie ihr fruchtlojes Ringen nad) einer reinern Er- 
fenntniß, ihre Verzweiflung wegen der Ungewißheit über ihr er- 
hältniß zu dem höchſten Wefen und ihr 2008 im Jenſeits, ihre 
gräßlichen Menfchenopfer und fcheußlichen Orgien, ihr durch ihre 
unfittlichen Götterfabeln beichönigtes Laſterleben, die unter ihnen 
herrichende Verachtung der Menfchenrechte, wie der echte der 
Sklaven, der Frauen, der Kinder und der Schwächlinge, die Lockerung 
der Yamilienbande und die Berrüttung der focialen Verhältniffe im 
Öffentlichen wie im Privatleben. Ermägen wir bei Betrachtung 
ſolch fchredlicher Zuftände, daß, wenn auch ein Volk Das andere 
an Corruption übertraf, dennoch die Corruption eine ganz allge: 
meine war, und fich fein einziges Volt — auch nicht das im Ber: 
gleiche zu andern Völkern Hochftehende germanifche — ohne Dffen- 
barung von unwürdigen Lehren und entehrenden Sitten frei er: 
halten, jo liegt der Schluß nahe, daß die Aufgabe für da3 
Menjchengeichlecht eine zu hohe fei; denn wäre fie es nicht, fo 
würde doch wenigftens das eine oder das andere Volk von der 
allgemeinen Corruption ausgenommen fein. 

Gegen einen folhen Schluß könnte man inbeffen einen be 
gründeten Einwand erheben. Denn entweder fchließt man aus der 
Thatfache, daß die tief gefunfenen heidniſchen Völker fich aus ihrer 
Corruption ohne Offenbarung nidt emporarbeiten Fonnten, 
ein menjchenwürdiges Leben jei ohne Offenbarung unmöglich, oder 
men fchließt dieſes aus der Univerfalität der Corruption. ber 
bei dem erften Schluffe geht man in der Yolgerung zu weit. Mit 
Recht ſchließt man aus dem vergeblichen Bemühen aller unter dad 
Niveau eined menfchenwürdigen Dafeins Hinabgefunfenen Völler, 
zu menjchenmwürdigen Zuftänden zu gelangen, daß corrumpirte 
Völker hierzu aus eigener Kraft nicht im Stande find, aber nid, 
daß auch ohne die Vorausfegung einer [hon eingetre 
tenen Corruption ein menjchenwürdiges Leben ohne Offen: 
barung unmöglih ift. In der zweiten Schlußfolgerung fehlt ein 
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Glied der Beweisführung. Es würde offenbar nicht genügen, auf 
die Corruption eine 3 Volkes Hinzumeifen, um zu zeigen, daß Die 
Corruption für jedes Volk ohne Offenbarung unvermeidlich ſei. 
Ehenfo würde e8, um Dies zw zeigen, nicht genügen, auf die Cor⸗ 
ruption aller Völker hinzumeifen, wenn alle Völker aus einem 
(don corrumpirten gemeinfamen Stammpvolfe als corrumpirte 
Völker hervorgegangen find. In diefem Falle wäre nur ein ein- 
ziges Volk der orruption verfallen, und wir lernten durch einen 
Inductionsſchluß nur, daß, die Corruption vorausgeſetzt, 
eine Rückkehr zu menjchenwürdigen Buftänden unmöglich fer, nicht 
aber, daß e3 ohne eine ſolche Korruption für ein Volk unmöglich 
jei, fih gegen das Eindringen der Corruption erfolgreich zu mehren. 
Damit aljo der aus der Univerjalität der Corruption der vor⸗ 
Hriftlichen Völker hervorgegangene Beweis vollitändig jei, muß man 
zeigen, daß die einzelnen Völker als gejonderte Völker vor 
Eintritt der Corruption ſchon beftanden, und dann alle vergeblich 
bemüht waren, fich derjelben zu erwehren. Dann iſt der Inductions⸗ 
beweis vollkommen. Was von vielen Völkern trotz aufrichtigen 
Strebens auch nicht eines vermochte, gilt ald unmöglich für alle. 
Vielleicht Läßt fich jenes Moment in die Beweisführung einfügen, 
da man, je weiter man in der Geichichte eines Volkes zurücdgeht, 
deito reinere religidje Anfchauungen und Sitten vorfindet. — Doch 
auh ohne dieſes Moment ift jener Beweis für die Apologetik 
von großer Wichtigkeit. Das vergeblihe Ringen der Völker, ſich 
aus heidniſcher Finfternig und Corruption zu reinern fittlichsreli- 
giöfen Ideen und einem menjchenwürdigen Leben zu erheben, be- 
weist wenigitens der Satz — den mit Plato Manche der hervor- 
rogendften Männer zu Athen und Rom, an ihrer Philojophie 
verzweifelnd, ausgeiprochen haben, — daß eine Rettung aus ihrer 
tiefen Verſunkenheit unmöglich jei, wenn ihnen Gott nicht jelbft die 
Hand reihe. Nun, Rettung ift gefommen. Die corrumpirten 
Völfer wurden mie neugeboren. Wenn die heute noch von Der 
ganzen Welt angejtaunten Geiſtesheroen des Alterthums nicht im 
Stande waren, wie Voltaire fagt, die Sitten ihrer Nachbarn zu 
ändern, welche mit ihnen in derjelben Gafje wohnten, was follen 
wir dann von demjenigen jagen, welcher im veracteften Winkel 
der Erde geboren, die ganze Menfchheit regenerirte und alle Na- 
tionen, die feinen armen und ungebildeten Sendboten den Zutritt 
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zu ihrem Lande geftatteten, zu einer Reinheit der Sitten, Er 
habenheit der religiöfen Erfenntniffe und Heiligkeit des Lebens 
erhob und noch erhebt, von welcher die Heiden nicht einmal eine 
Ahnung hatten? Wer kann fi Ungefichts dieſes offenkundigen 
Wunder der Wahrheit verjchließen, daß jein Wert das Werk 
Gottes war, und unfer „Glaube nicht auf Menfchenmweisheit, fondern 
auf Gottesfraft beruht?” 1) 


) I. Cor. 2, 6. 


Ein alphabetifhes Lied Jeſus Sirach's. 
Nachgewieſen von Prof. G. Biel. 
BE — 


Die hebräifche Poeſie theilt mit der ſyriſchen und der dieſer 
nachgebildeten  chriftlich-griechifchen die ung etwas fremdartig be- 
rührende Eigenthümtlichkeit, daß die Anfangsbuchftaben der Strophen, 
Diftichen oder Verſe nicht felten nach der Reihenfolge des Alpha- 
bete3 georbnet find. Mit Unrecht hat man dies als Spielerei und 
unpoetifche Geſchmackloſigkeit getadelt, da die alphabetiche Anord⸗ 
nung die vollftändige, erjchöpfende Durchführung des Gegenftandes, 
gleihfam von U bis 3, ſymboliſiert und gerade der ſemitiſchen 
Dichtungsweiſe fehr angemeßen ift, welche vor allem darauf ausgeht, 
einem großen, die Seele des Dichters mächtig bewegenden Gefühle 
möglichit gründlih Luft zu machen und zugleich die Seele des 
Hörer3 durch alljeitige Variation, ja Wiederholung des Grundge- 
dankens auf das innigfte mit demfelben zu durchdringen. 

Auf jeden Fall hat der biblifche Kritifer, Metrifer und Exeget 
Urſache, den altteftamentlichen Dichtern für die Anwendung der 
alphabetifchen Kunftform dankbar zu fein, da ihm diefelbe nicht 
nur die Anfänge der Verſe oder Strophen und damit der Sinnes- 
abihnitte, fondern auch manche Abweichungen des jebigen Textes 
bon dem urjprünglichen anzeigt, wenn er nur nicht diefen Vortheil 
freiwillig durch die willfürliche Annahme aus der Hand gibt, der 
Dichter ſelbſt habe fich in unbegreiflicher Zaunenhaftigfeit nicht an 
die doch von ihm gewählte und fo leicht durchführbare alphabetifche 
Anordnung gebunden. Noch wichtigere Dienfte Ieiftet das Alphabet, 
wenn es zur Wieberheritellung des verlorenen hebräiſchen Urtertes 
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beiträgt wie e8 bei bem in dieſem Aufſatze zu beſprechenden Liede 
der Fall iſt. 

Das alte Teſtament enthält 15 vollſtändige alphabetiſche Dich⸗ 
tungen. In den Pſalmen 111 und 112 (die Zählung folgt hier 
immer dem bebräiichen Texte) ift das Wipbabet auf die Unfangs- 
buchftaben der Halbverſe (Stichen), in dem Palme 145, dem Lobe 
der guten Hausfrau (Prov. 31, 10—31) und dem vierten Klage- 
liede auf die der Doppelverfe (Diſtichen, Parallelen) vertheitt. 
Dasielbe gilt von den Palmen 25 und 34, ſowie von dem 
Liede Jeſus Sirach's (51, 13—30, Bulgata 51, 18—38) ; Diele 
drei Lieder fügen aber am Schluße noch ein mit P beginnende 
Diitihon Hinzu und können deshalb, um die Theilung in vier- 
zeilige Strophen zu ermöglichen, den Buchitaben H und W ftatt 
eines Diftihons nur je einen einzigen Stichos zuweiſen. Auch in 
dem Liede Nahum’8 (1, 2—10) gegen Ninive bilden die Anfangs— 
buchitaben der Diſtichen das Alphabet, jedoch jo, daß die Bud 
ftaben von Samekh bis‘ Zam abwechjelnd parweiſe und einzeln an 
die Anfangsbuchftaben B bis X angeichloßen find (über das ®e- 
nauere vgl. man meine Carmina Veteris Testamenti metrice, 
©. 212). Die alphabetiichen Buchjtaben ftehen am Anfange vier- 
zeiliger Strophen in den Bialmen 9—10 (Septuaginta und Bul- 
gata richtig 9) und 37, am Anfange dreizeiliger in den drei eriten 
Klageliedern, deren brittes aber den Strophenbuchftaben nicht nur 
einmal, fondern vor jedem Stichos des Triftihors fett. Aehnlich 
bat Bialm 119 für jede feiner achtzeiligen Strophen einen Buch— 
jtaben des Alphabets, welcher dann vor jeder Zeile wiederholt wird. 
Rätſehlhaft ift die Erjcheinung, dag in dem Palme 9—10 (wahr⸗ 
Iheinlih auch 34), ſowie in dem zweiten, dritten und vierten 
Klageliede und dem Liede Nahum’3 der Buchſtabe B dem An 
vorhergeht. 

Unvollſtändige oder zweifelhafte Spuren alphabetiſcher An- 
ordnung finden ſich in dem. Liede Cant. 4, 9—11, deſſen drei 
Strophen mit den Buchſtaben 2, M, N beginnen ; wenn bier fein 
Spiel des Zufalles vorliegt, jo würde dieje Erſcheinung beweilen, 
daß jenes kurze Lied Fragment eines vollftändigen alphabetischen 
wäre. Dagegen erklärt fi) die Thatſache, daß die drei erften 
Strophen des Pſalmes 22 mit den Buchſtaben Ulef, 8, & ar 
fangen, einfach aus der anfangs vorhandenen, aber alsbald wieder 
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aufgegebenen Abſicht des. Dichters, die alphabetische Kunſtform an⸗ 
zumenden. In dem Buche Job (3, 8—12) ift das Beginnen der 
Diſtichen mit 3, Raf, &, DM ficher: nur Bufall, da im diefer un- 
vergleichlich .ergabenen Dichtung jede derartige Abfichtlichkeit ſtörend 
wirken müfte. Dagegen fcheinen in den erften ſalomoniſchen Spruch⸗ 
ſanmſung (Prov. 10, 1—22, 16) Spuren von Zuſammenſtellung 
der Sprüde nah gleihem Anfangsbuchſtaben vorzukommen. So 
beginnen die Sprüche 11, 9 — 12 (wozu vielleicht noch V. 7 Hinzu- 
kommt, da ih V. 8 beßer an B. 6 anſchließt, wodurch dann auch 
drei mit Cade beginnende Sentenzen zufammengebracht würden) mit 
8; 20, 7—9 und die nur nur durch einen, vielleicht umgeftellten, 
Ber davon getrennten V. 4—5 mit M; ebenjo 20, 24—26, worauf 
em mit N beginnendes Diftichem folgt; endlih 22, 2>—4 mit Ajin. 

Nur in dem alten Tejtamente findet fich eine Art von Ge⸗ 
dichten, welche ich alphabetifierende genannt habe. Sie find zwar 
nicht alphabetiſch, beitehen aber aus ebenfo vielen Stichen oder 
Diftichen oder Strophen, als das hebräiſche Alphabet Buchftaben 
hat, nämlich 22. Die Abſichtlichkeit diefer Zahl ergibt fich aus 
ihrem unverhältnismäßig häufigen Vorkommen, aus der faft durch» 
gängigen Zujammenftellung diefer „alphabetifierenden“ Lieder mit 
andern alphabetifierenden oder wirklich alphabetischen, auch aus dem 
jentenzenartigen, mufivijchen, einer jtraffen Gedankenfolge ent- 
behrenden Charakter, welcher diefen Liedern mit den alphabetifchen 
gemeinfam zu fein pflegt. Die Zahl 22 entiteht durch die Stichen 
in dem zweiten und dritten Orakel Balaam's (Num. 23, 18—24; 
24, 3—9; das erfte Orakel, Rum. 23, 7—10, hat 7 Diftichen) 
und den Pſalmen 66, 13—20; 146 (Sept. und Vulg. 145) und 
147, 1—11 (Septuaginta und Bulgata richtig 146); durch die 
Diffichen in dem fünften Slagelieve, dem Gebete Jeſus Sirach’3 
(ö1, 1—12, Bulg. 1-17) und den Pjalmen 33, 38, 39, 49, 
0, 94, 103, 115, 116; durch die Strophen in der Pſalmen⸗ 
trilogie 105— 107 Für das Einzelne verweiſe ich auch Hier auf 
die Carmina V. T. metrice. 

Sonderbarermweije blieben die bisher angeführten Erjcheinungen 
in einem ſeit Sabrtaufenden von Juden und Chriften auf das 
Eifrigfte durchforſchten Buche troß ihrer Wichtigkeit für die Kritik 
verhältnigmäßig fo wenig beachtet, daß meine Ausgabe der alt- 
teftamentfichen Dichtungen bier noch eine veiche Nachleje gefunden 
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bat. !) Bon den alphabetiſievenden Gedichten war ‚Higher nur das 
fünfte Rlagelied anerkannt; Hengſtenberg zählte auch die Palmen 
33 und 38 dazu, was: Hupfeld (u Pf. 88) „nur als ein Beilpiel 
enführt, weilen er fähig dt“. Sogar bei den meiſten ganz alpha 
betiſchen Liebern erübrigte mir no, die volle Regelmäßigkeit der 
Reihenfolge wieder herzuſtellen, worüber ich namentlich auf ‚meine 
Bemerkungen zu Pialm 9-10, 25, 37 verweiſe. Zwei derjelben 
waren aber biöher gang unheachtet geblieben, nämlich das künſtlicher 
angeordnete Aiphabet in dem Hymmus, mit welchem Nahum jeine 
Prophetie eröffnet?), und das Lied Jeſus, des Sohnes Sirachs. am 
Schluße des Buches Eceleſiaſticus. 

Die äußere Form des zuletzt genannten Bücher if allerdings 
durch den Berluft bes hebräiſchen Urtextes der unmittelbaren Be 
obachtung entrückt; jedoch läßt fich dieſer durch Vergleichung der 
beiden direct aus dem Hebräiſchen geiloßenen Ueberſetzungen, der 
griechischen und fyrifchen, mit fait völliger Sicherheit bis auf den 
Wortlaut wiedergewinnen, worauf ſich dann die alphabetifche An- 
ordnung in der bereits angegebenen Weiſe ergibt. Selbſtwerſtändlich 
muß zu diefem Zwecke ſowohl der griechiihe als der ſyriſche Text 
mittelft aller zugänglichen kritiſchen Hilfsmittel feſtgeſtellt merben, 
wobei ftet3 diejenige Lesart Das Borurtheil der Urſprünglichkeit für 
fich bat, welche mit der anderen unmittelbaren Ueberſetzung über: 
einfimmt. Im Bolgenden it eine folche Yeititellung der beiben 
Texte verfucht, wobei der griechiiche durch Die aus ihm gefloßene 
Bulgata, jedoch mit Subftitution der beßeren Besarten und gelegent- 
licher Beifügung des griechiichen Wortlautes, Der ſyriſche durch eine 
genane deutiche Ueberſetzung bertreten ift. 

Bum griechiſchen Texte ift insbefondere zu bemerken: In 

a) Ebenfo Haben fämmtliche Herausgeber ber Wedichte des hl. Ephraem 
(mich ſelbſt mit eingeſchloßen) deren alphabetiſche und akroſtichiſche An⸗ 
ordnung überſehen und für die Textkritik nicht benützt, wie Abraham 
Geiger (J3 D MG 1867, ©. 469) hervorhebt. Doch erwähnte bie 
alphabetiſchen Lieder Ephraem’3 ſchon früher, außer J. ©. Aſſemani, 
auch Gildemeifter im Jahre 1842 (Beiträge zum Bremifchen Magazine, 
©. 29). Ueber die wichtigen Ergebniffe diefer Erſcheinung für die 
forifche Hymnologie werde ich gelegentlich näheres mitteilen. 

Nur einige Buchftaben im Anfange erfannte G. Brohmutiegee (angehihe 
in Deligich’8 Commentare, zu Bi. 9). 
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8. 15a muß derfelbe nach ber Tateintfchen Ueberſetzung hergestellt 
werben (vieleicht EeipInoer os nepxaLovon 6rapvkr) ; ‚beögleihen 
in ®. 1%b, wo auch der ſyriſche Text eine Ledart. wie rmosnaeı 
adrns vorausſetzt. In V. 194 entfcheidet der ſyriſche Text für 
nevonse. Am Anfange des 24, Verfes führen die Lesarten ad 
or, dıörı, vi Orı auf ein nrfprüngliches-zd Fre zuvüd, was die 
Bulgata (quid adhuc) bewahrt hat und der Syrer beftätigt. Die 
Umftellung des zweiten Kaf-⸗Stichos mit dem erften Lamed⸗Stichos 
in dem gewöhnlichen griechifchen Terte wird durch den Syrer, bie 
Vulgata, Cod. Sinait. und Alex. widerlegt. 

Der ſyriſche Text bat nad dem zweiten Worte des Liedes 
eine lange Lücke, welche bis zu ®, 15b reiht und Beranlaßung 
bot, daß exit von B. 25b an die Weisheit (chekhm’tö, au im 
Syrien Femininum) als das von’dem Dichter erftrebte und ge- 
priefene Object erjcheint, während vorher alle auf dasſelbe bezüglichen 
Suffixe masculinifch find. Im Sinne des jegigen verftümmelten 
Textes Sollen fie fich wohl in V. 15 auf den am Schluße des vor- 
bergehenden Liedes erwähnten „Namen Gottes“, weiterhin aber 
auf die „Lehre“ (julpönd, im Syrifhen Masculinum) beziehen. 
Im Deutichen habe ich überall das Femininum gejett, da Diele 
Störung fiher nicht dem ſyriſchen Ueberſetzer, fondern einem ſpüteren 
Ablchreiber zur Laſt fällt. Dasjelbe gift wohl auch von der Um: 
itellung des Stichos 20a, welcher um zwei Stichen zurüdgefchoben 
ft. An V. 16a habe ich mir eine ganz evidente Emendation nach 
dem Griechifchen erlaubt; die abfurbe jebige Lesart („und ich betete 
fein Gebet, al3 ich Hein war”) iſt nämlich dadurch entitanden, 
daß man die Form vac'lit als v’callit ausſprach, dann aber, um 
wieder Sinn in den Sah hineinzubringen, g’lüät&h Hinzufügte und 
ednö durch Weglaßung eines Buchftabens in —ndô verwandelte. 

Zum Verjtändnifje der folgenden Gegenüberftellung des griechifch- 
lateinifchen und ſyriſchen Textes beachte man nod, daß die Stichen 
bereit3 nach) der Reſultate des Herftellungsperfuches abgeſetzt find. 
Es ift alſo feine Rüdficht darauf genommten, daß im griechischen 
Texte &y 700E8vx7 uov zu B. 13 gehört, das Kaf-Diftichon durch 
Ausfall mehrerer Worte auf einen einzigen Stichos reduciert und 
das Schin Diftihon durch einen Ueherjegungsfehler an der falfchen 
Stelle geteilt ift; im ſyriſchen aber die Auslaßung einiger Worte 
eine falſche Theilung des Chet-Diftichons ‚bewirkt hat. 

21” 
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Cum adhuc junior essem, priusquam oberrarem, 

quaesivi sapientiam palam. 

In oratione mea ante templum postulabam pro illa, 

et usque in novissimis inquiram eam. 

Effloruit tamquam praecox uva; 

laetatum est cor meum in ea. 

Ambulavit pes meus iter rectum (&v ed$drntı); 

a juventute mea investigabam eam, 

Inclinavi modice aur&m meam et excepi illam; 

et multam inveni in meipso (ducvrıs) sapientiam. 

Multum profeci (nooxonı &yEverö wor) in ea; 

danti mihi sapientiam dabo gloriam. 

Consiliatus sum enim, ut facerem illam; 

et zelatus sum bonum et non confundar. 

Colluctata est anima mea in illa, 

et in faciendo (rorjacı) eam confirmatus sum (dinzgeßwocn nv). 
Manus meas extendi in altum, 

et insipientiam (zd dyvonurre) ejus intellexi. _ 

Animam meam direxi ad illam, 

et in purificatione inveni eam. 

Possedi cum ipsa cor (zagdtor &xrrnodunv ner’ adııc) ab initio; 
propter hoc non derelinquar. 

Venter meus conturbatus est quaerendo (s00 &x£nrio«:) illam; 
propterea bonam possidebo (&xzyo«unr) possessionem, 

Dedit Dominus linguam meam mercedem meam, 

et in ipsa laudabo eum. 

Appropiate ad me, indocti, 

et congregate vos in domum (edAlo9me &v olxꝙ) disciplinae! 
Quid adhuc retardatis (dorensire) in his, ” 
et animae vestrae sitiunt vehementer? 
Aperui os meum et locutus sum: 
comparate vobis sine argento! 

Collum vestrum subjicite jugo, 

et suscipiat anima vestra disciplinam ! 
In proximo (&yyvs) est 

invenire eam. 

Videte oculis (v oy3aluois) vestris, quia modieum laboravi, 
et inveni mihi multam requiem! 

Assumite disciplinam in multo numero 

argenti, et copiosum aurum possidete in ea! 

Laetetur anima vestra in misericordia ejus, 

et non confundemini in laude ipsius ! 

Operamini opus vestrum ante tempus, 

et dabit vobis mercedem vestram in tempore suo. 
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Ich war jung, 


und ic Hatte Wolgefallen an ihr und juchte fie. 

Betreten hat mein Fuß Geradheit, o mein Herr, 

und von meiner Jugend an kannte ich Lehre. 

Und ich neigte ein wenig da3 Ohr, 

und viel fand ich Lehre. 

Ihr Joch war mir zur Ehre, 

und meinem Lehrer werde ich Lobpreis geben 

Ich ſann darauf 
gutes zu thun, und werde nicht umkehren, wenn ich ſie finde. 
Angeſchloßen hat ſich meine Seele an ſie, 

und mein Angeſicht habe ich nicht abgekehrt von ihr. 

Meine Hand hat geöffnet ihre Thüre, 

und ich ſuchte ſie und erkannte ſie. 

Ich richtete meine Seele auf ſie hin und werde ſie in Ewigkeit nicht vergeßen, 
und in Reinheit habe ich ſie gefunden. 

Und ein Herz erwarb ich mir von Anbeginne; 

deshalb werde ich fie nicht laßen 
Meine Eingeweide brennen wie ein Ofen, zu fchauen auf fie; 
deshalb Habe ich erworben gutes’ Befigthum. 

Gegeben hat mein Herr meiner Zunge Lohn; 

und mit meinen Lippen werde ich ihn preifen. 

Vieget ab zu mir, o Thozen, 

und mweilet im Hauſe der Lehre! 

Vie lange noch wollt ihr ermangeln diejer Dinge, 

und wird euere Seele durftig fein nad Einem? 

Ich habe geöffnet meinen Mund und geredet mit ihm: 
nehmet euch Weisheit ohne Geld! 

Und eueren Hals bringet unter ihr Noch, 

und es empfange euere Seele Bucht! 

Nahe ift fie dem, der fie jucht; 

und wer feine Seele darauf richtet, findet fie. 

Sehet mit eueren Augen, daß ich mich wenig um fie gemüht habe, 
nd fie gefunden habe viel! | 

Höret an meine Lehre ein wenig, 

und Silber und Gold werdet ihr erwerben durch mich! 

Es freue fich euere Seele über meine Buße, 

und fchämet euch nicht meiner Robpreifung ! 

Wirket euer Werk, wann es noch nicht Zeit dazu ift, 

und es wird gegeben werben euer Kohn zu feiner Zeit! 
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Daß hier wirklich ein alphabetiſches Lied vorliegt, ergibt ſich 
ſchon bei oberflächlicher Betrachtung der ſyriſchen Ueberſetzung, in 
welcher wegen der Verwandtſchaft der Sprachen die Versanfänge 
des hebräiſchen Originals noch einigermaßen durchſchimmern müßen, 
mit wahrhaft mathematiſcher Evidenz. Bon den 22 (Hier mit Ein- 
ſchluß des zweiten P'am Schluße 23) Buchſtaben bes hebräiſchen 
Alphabetes find 2 (B, G) ahbzurechnen, da die betreffenden Verſe 
im Syriſchen verloren gegangen ſind; von den in Betracht kommenden 
21 ſtehen aber nicht weniger als 12 (Alef, D, W, J, LM, Ajin, 
erſtes P, Cade, Kof, Schin, Taw) noch im Syriſchen an der Spike 
ihres Verſes, wenn man von der dor L und CO eingeſchobenen Co⸗ 
pula, deren Nichturjprünglichfeit durch das Griechiiche bezeugt wird, 
abfieht. Ein dreizehnter Anfangsbuchſtaͤbe (Chet) ift nur deshalb 
nicht der erjte, fondern der dritte feines Verſes, weil im Syriſchen 
jtatt der Grundform des Verbums chasab das Ethpaal deſſelben 
ftebt. Daß auch Samekh jeinen Vers beginnt, fcheint jedoch zufällig, 
da das Hebräifche hier wohl ein anderes Verbum hatte. Die 
wenigen noch übrig bleibenden Anfangsbuchftaben ergeben fid 
(mit Ausnahme des Zajin) fofort, wenn man das hebräifche Aequi— 
valent des betreffenden ſyriſchen, Wortes fucht und ‚etwaige Unge: 
wifiheiten (namentlih 9, Zet, Kaf) durch Vergleichung der grie 
chifehen Ueberfegung enticheibet; Doch den einleuchtendſten Beweis 
wird die folgende metriſche Transſcription i) und Verdeutſchung 
meiner Zurücküberſetzung in das Hebräiſche liefern. 


Alef: Ni Hd ha'r lif'ne troti 
Biqugstl chökhma U’nökhach. 
Bet: “ Bit’ latf z'iltſha, 
Vetad geg édredaha. 


Gimel: . Gam’l& ke‘6nab bosol, 

i Jiomäch libbi “aläha. 

Dolet: . . Dar’khä .ragii: bemior: 
Minn“ürotäj; ch’gartiha. 


1) Das Versmaß ift, wie ſich vorausfegen läßt, identiſch mit dem der 
beiden Pſalmen (25 und 34), welche diefelbe alphabetifche Anordnung 
haben; ift ja doch, wie oben gezeigt wurde, dieſe Anordnung geradezu 
auf vierzeilige Strophen beredmet. Die Strophe befteht aljo aus vier 
fiebenfilbigen Stichen, von welchen je zwei eine Barallele bilden. 
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Ser. 


1, Bam:. :.: 
Zmim?n | 
rt. dam’ebäkk'mi- 6tten Kobod. 


J Chet: 


. our 
“ ., 
Tet: i 


Hi99tti. kim“ad 6zui, | 


‚Veröb magd’t- li. müsar; 


- Zot: häjet& li Y’khißron; | 


.. Chaiäbtj, .M'bod. fttah ; 


Va’gänne” I6h, v’lo’- -bößa, . 
- O'bu’&. nafsi.. betökhah,. 


- V’fandj el "bödatäh aamt-, 


J adsj peräet- lammärom, 


Vasogah vAedä’ah. 


Konänti näfs- eläha, 


Ub’I6har mega’tiha. 


Leb gänit- bah merssit; 


J ‚Al ken Io &zebäha, 


Me'äj nikhm'rü lenög'rah ; 


| ® Al ken ganft- ginjän Job. 


 Natän Jah Ifl’$on- oäkhar, 


_ Ubfo’fatdj ’Sabb’chännn. 


_Surd eläj, kesflim, 
Vehftlon’nü b'bet' müsar ' 


“Ad mätaj .tächs’'ru henna, 


. Venäfg ekhém 'meä m’od? 


Patachti ſi va'dabber: 
Q’nu läkhem chökhma b’16° Khasp! 


' Gavvärekhem. t'nu b*ullab. 
Vetiggach näf8’khein müsar! 
Q’rob& hi’ Hmesäch’rah, 

Um’khönen näfso mög’ah. 


R’u b“6nekhem : m”a$ “ämalt-, 


Va6skach K rab m’nücha!. 


Sim”ü musär kemispar, . 
V’khasp v’zähab räb tiqnü bah! 
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Taw: Tiomäch nafs’kh6m bechäsdo, 
Vi'al t&chpra bit'hilläto ! 
Be: Palu fo'l’khem lif’nd'“et, 


V’jutt&n o’khär'kh&m be ftte! 


Empfehlung der Weisheit auf Grund cigeger Erfahrung Jeſus Siradqs. 


LI 13 Als ich noch jung war, bevor ich irrte, 
Suchte ich die Weisheit offen. 
14 In meinem Gebete flehte ich um ſie, 
Und bis zum Ende werde ich ſie aufſuchen. 


15 Sie blühte auf gleich einer reifenden Traube; 
Es freute ſich mein Herz über ſie. 
Betreten hat mein Fuß Ebenes; 
Bon meiner Jugend an forfchte ich ihr nad). 
, ul 


16 Ich neigte ein wenig mein Ohr, 
Und viel fand ich für mich der Burechtweilung. 
17 Sie ward mir zum Vortheile; 
Dem, welcher mich weije macht, werde ich Ehre geben. 


18 Ich ſann darauf, mit ihr zu arbeiten; 
Und ich beeiferte mich, Gutes zu thun, und ich werde 
nicht zu Schanden werden, 
19 Verſenkt iſt meine Seele in ſie, 
Und mein Angeſicht habe ich auf ihren Dienſt. gerichtet. 


Meine Hände habe ich erhoben zur Höhe, 
Und ich habe ſie geprieſen und ſie erkannt. 
20 Gerichtet habe ich meine Seele auf ſie hin, 
Und in Reinheit habe ich ſie gefunden. 


Verſtand erwarb ich durch ſie von Aufang an; 
Deshalb werde ich fie nicht verlaßen. 
21 Mein Inneres war aufgeregt, ſie zu ſuchen; 
Deshalb erwarb ich guten Beſitz. 
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22 Gegeben hat der Herr meiner Zunge Lohn, 
Und mit..meinen Lippen werde ich ihn preifen. 
23 Naher euch zu mir, Userfahrene, . 
Unb weilet. im Haufe der Untermweifung ! 


24 Wie lange noch wollet ihr entbehren folches, 
Und euere Seele dürftet doch ſehr? 

25 Ich habe geöffnet meinen Mund und geredet: 
Erwerbet euch Weisheit ohne Geld! 


26 Eueren Hals ergebet in ihr och, 
Und es nehme an euere Seele Bucht! 
Nahe ift fie dem, welcher fie juchet; 
Und wer feine Seele darauf richtet, findet fie. 


27 Sehet miteueren Augen : wenig habe ich mich abgemüht, 
Und Habe gefunden für mich viele Ruhe! 

28 Höret Zurechtweifung nur ein menig, 
Und Silbers und Goldes viel erlanget durch fie! 


29 Es freue fi euere Seele ob feined Erbarmeng, 
Und nicht ſollt ihr zu Schanden werden bei feinem Lobe! 
30 Wirket euer Werk vor der Zeit, 
Und es wird euch gegeben werben euer Lohn zu feiner Zeit! 


Als Bufäge des griehifhen Tertes ergeben fih alfo: 
ivayıı vuod in B. 14 {Bei dem Syrer ift diefer ganze Vers aus— 
gefallen) und xad Edeka in ®: 18; als Zufähe des ſyr iſchen: 
„o mein Herr“ in V. 15; „wenn ich fie finde“ in V. 18; „und 
bis in Ewigkeit werde ich fie nicht vergeßen” in V. 20; 
„wie ein Ofen“ in 8 21. In V. 18a und 19b jcheint ber 
griechifche Weberfeger die Wurzel “abad in ihrer aramäiſchen Be- 
deutung genommen zu haben, bei dem Syrer fehlt die erftere 
Stelle, die andere‘ Hat: er freier, "Durch Verneinung des Gegen- 
theiles, aber inhaltlih ganz dem von mir vermutheten Wortlaute 
des Originales entfprechend, wiedergegeben. In V. 19d Haben 
beide Ueberjeger das erfte Wort nicht von der Wurzel oaga, fondern 
von Saga ober Sagag abgeleitet, was in der bloßen Confonanten- 
Ihrift feinen Unterfchieb begründet; der Grieche bat es obendrein 
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noch irrig ald Nomen und Object aufgefaßt. In V. 28° jcheint das 
Wort mispar mit dem Syrer in dem Sinne "don, „wenig“ auf 
gefaßt "werben zu müßen, ‚während es der Grieche .afd „(große) 
- Zahl” faßte und: mit dem Folgenden verband. 

Noch feien eimge Folgerungen aus der bisher dargelegten 
Thatfache zufammengeftelt. Die ſchon aus dem Inhualte des 51, 
Kapitels des Eccleſiaſticus enidente Theilung deſſelben in zwei 
ſelbſtändige Lieder wird durch die alphabetiſche Form Des zweiten 
beſtätigt. Die Hinzufügung eines B am Schluße des Alphabetes 
muß ihren Grund in ber Beſchaffenheit dieſes Vuchſtabens haben, 
niht in einer Beziehung auf die Wurgel pada, mit welder 
das lebte Diftihon in den Pſalmen 25 und. 94, aber. nicht bei 
Sirah, beginnt Am wictigiten ift dag nunmehr unzweifelhaft, 
obgleich noch von de Wette und Reuſch dahingeſtellt gelaßene, 
von Kaulen und Fritzſche beſtritkene, Reſultat, daß die ſyriſche 
Ueberſetzung des Eccleſiaſticus,aus wolcher die anabiſche gefloßen 
iſt, das verlorene hebräiſche Original zur unmittelbaren Vorlage 
hatte, alſo für Verſuche zur Herſtellung des letzteren zwei einander 
controlierende Texte zu Gebote ſtehen. Eine ſolche Herſtellung 
kann jetzt um fo leichtes, gelingen, da ſich beweiſen läßt, daß das 
ganze Buch Seins: Sirach's aus ſiebenſilbigen Verſen deſteht, welche 
in dem alphabetiichen Liede über die Weisheit zu Mierzeiligen 
Strophen, ſonſt aber überall zu einfachen Diftichen verbunden find. 
Nur diftichifch Hit :auch das unmittelbar vorhergehende alphabeti- 


jtierende, das heißt aus. 223 Diſtichen beitehende, Danklied (Eccli. | 


51, 1—12, Vulgata 5%, 117% deſſen deutiche . Mebertragung 





(mil Bezeichnung des : aus dam Syrilsgen Ergänzten durch edige 


Klammern) bier folgen möge: 


E17) Jeſus Strass für. Erretun ans Boden: 


LI 1 Ich will dich preiſen, o Herr, 0 König, 
Und [verherlichen deinen Namen, Jehonn, alle Tage, 1 
Ich will dich loben, Gott, meinen Erloſer, 
Will rühmen deinen Namen! 
2 Denn Beſchützer und Helfer biſt du mir aeworden— 
Und haſt errettet [meine Seele vom Tode. 


1) Am Syriſchen: Meine Zuverſicht von Ewigkeit ift der Höchſte. 
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: Du Haft: zurüdgehalten] meinen Leib vom Untergange, 
on der Hand der Unterwels meine Füße; 
Du shaft mich errettet 1) von der Schlinge der Ber- 
TEN leumdung der Bunge, 
Bon den⸗ gippen derer, welche Luge wirken; 
WW gegenüber meinen Bedrängern 
Ba Du mir zum Helfer: geivorden,;, 1° 
And du hak mid orrettet na ber Menge 3 beiner Er— 
” -barmungen 
—* pw Gebrülle der zum⸗ Vevyſchliugen Bereiten ; 
3 Von:ber Hand: derer, welche meine Seele ſuchten; 
WVon der Menge der Drangfale,die mich trafen; 
+ Bon der GEtſtickung durch dus Feuer ringsum, 
Mnd aus der Mitte:dee Flamme; daB ich nicht verbtanut Hin; 
v Aus der Tlefe des. Schoßes der Unterwelt; 
MAnd von der unreinen Bunge ; Ä 
e Bun ben Worte der’ Qüge zu dem Könige, 
Wo der Verleumdung der ungerechten gungen 
sc &Eolahterzum Todemeine Seele, Fu 
*: „Um ‚mein Leben war nahe dem Grube drunten. 
4) Sie umgaben mich überall, und da war kein Helfer; 
28 aute mich um nach Beifland von Menſchen, und da 
—— war keiner. 
80 . bie. gebasjte: deines Erbarmen o Herr, | 
Umndiideiner · Thaten von Ewigkeit dert: :° ne 
+ 111:2,Demit du Vvefreieſt, die lauf dich harren, 
Mnd etrretteſt fie aus der Hausb Syber Heiner 


oo. nel 
‘ Ur 2 


— — 


) Bon bier an fehlt der Schluß des 2. Verſes im Syriſchen, was durch 
Homoveoteleuton veranlaßs zu fein :ichetnd,: indem ber Ueberjcher ober ein 
ipäterer Mbicreiber bon dem erſten „du haſt mich errettet· auf das 
zweite abirrte. 

%) Nach dem Syrifen. . TE  E ii 

) Im Sprifcer: Aus Auftog und Antergang: Yaft bir’ ni erlöft. 

) Im Syriihen: Und ich wandte mi rückwärts, um Hilfe zu erlangen, 

*) Im Syriſchen: deſſen, ıder. ftärfer..al8 Jie ift, Dieſe Lesart fteht der 
oben gewählten des griechiichen Textes jedeufalld näher, als ber in 
einigen griechiichen dendſchriſten und der Vulgata vorkommenden: 
der Heiden, 
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9 UUund ich erhob von der Erde mein Flehen, 
Und um Errettung vom Tobe betete ich. 
10 Y Ich rief zu dem Höchften, meinem Bater, 
Zu dem Herrn, [dem Starken und Erlöfer]: 
„Verlaß mich nicht in den Tagen der Drangfat, 
Zur Seit der Uebermätigen, der Hilflofigkeit. 
11 Ich werde loben deinen Namen immerdar, 
Und di feiern mit Dankſagung“. 
[Da hörte der Herr auf meine Stimme], 
Und achtete auf mein Flehen. 
12 Denn du Haft mich errettet vom Verderben, 
Und mich befreit aus böſer Seit. 
Deshalb werde ich dir danken und dich loben, 
Und den Namen des Herrn preifen. 


ı) Dieſes Diftichon lautet im Griechifchen: Zmexalsoaunv xUpsor arege 
xvolov uov (Bulgata: invocavi Dominum patrem Domini mei), im 
Syriſchen „und ich rief zu meinem Water aus der Höhe, dem Herrn, dem 
Helden und Erretter“. Gegen den griechiſchen Tert ließe fich einsenden, daß 
die Gottheit der hypoſtatiſchen Weisheit oder des Meſſias, welche aller: 
dings an vielen altteftamentlichen Stellen Har bezeugt wird, bier zu 
unvermittelt hervorgehoben ſei. Doch, wäre hierauf fein bejonderes 
Gewicht zu legen, da die Schwierigfeit im Grunde bleibt, wenn auch nur 
der Ueberjeger und Enkel Jeſus Sirach's Gott als den Bater feines 
Herrn bezeichnet, und da auch Proverb. 30, 4 eine folche abrupte 
Erwähnung bes Sohnes Gottes vorfommt. Der for. Tert würde 
die Entftehung des griech. erflären, wenn man „aus der Höhe” für eine 
freie Ueberfepung des hebrätfchen Eljon (Höchfter) hält Alsdann ergäbe 
fich nämlich als Hebräiicher Urtext: Qaxk'ti 6l Rhjôn ab-, 'Donäj gibbör 
umösi, ein Diftichon, deſſen viertes und fünftes Wort in bloßer Son 
ſonantenſchrift ſowohl „meinem Vater, dem Herrn“, ald au „dem 
Bater meines Herrn” bedeuten kann. Ich habe ‚oben im Wejentlichen 
ben ſyriſchen Text mwiebergegeben, da er es ermöglicht, ohne Ergänzung 
eined Wortes die beiden Parallelftichen herzuftellen, obgleich für ben 
griechifchen die Analogie von Pfalm 110, 1 und der Umpftand Ipridt, 
daß die Idee der Gotteskindſchaft ſonſt im alten Teftamente nicht auf 
einzelne Sfraeliten angewendet wird. Bei Zugrundelegung de grie 
chiſchen Textes müfte nach „meines Heren“ noch einmal „zum Herrn“ 
eingejchaltet werden, um den Sticho8 zu verbollitändigen. Das He— 
bräifche würbe dann lauten: Qarä’t- el ‘Eljon, 'bi 'Don-, "Donäj gibbör 
umöfi‘ (Sch rief zu dem Höchften, dem Vater meines Herrn, zu dem 
Herrn, dem Starfen und Erlöfer.) 





Ein alphabetijches Lieb Jeſus Sirach's. 333 


Um unjere Behauptung, daß das ganze Buch Ecclejiafticus 
aus fiebenfilbigen, einander parallelen, Doppelverjen beitehe, zu 
beweifen, bejchließen wir dieſen Aufſatz mit dem Machweife, daß 
alle diefer Regel feheinbar widerjprechende Stellen Durch: Die Zert- 
kritik mit dexjelben in Einklang gebracht werden. Wir citieren aus 
Zweckmäßigkeitsgründen nach dem jebigen griechijchen Texte, obgleich 
in denfelben dureh Umſtellung zweier Heftlagen eine arge Ber- 
wirrung gefommen ift, vor. welcher der Iateinifche und ſyriſche Text 
frei blieb. Die ſyriſche Ueberjegung ergänzt ausgefallene Stichen 
theils allein (25, 8b; 35, 1b;: 30, 20b; 36, 14c; 42, 15d), 
theils in Webereinftimmung mit der Vulgata und. einen Theile der 
griechifchen Handjchriften (23, Ab; 33, 2b). Sie ergängt verſtüm⸗ 
melte Stichen entweber allein (23, 27a-—b;. 24, 222-—b; 45, 220—d; 
46, 13a—b; 47, 23e—f; 50, 1a) oder gemeinfchaftlich mit der 
Bulgata (4, 17b). Ein Theil der griech. Handfchriften leistet das⸗ 
ſelbe an einer Stelle, wo die jyr. Ueberfegung wegen einer größeren 
Lücke nicht verglichen werden kann (37, 178). Folgende über- 
Ihüßige Stichen fehlen in der ſyr. Ueberjegung: 5, 9e (aus 5, 16 
entlehnt); 23, 1b; -23, 19a; 39, 31h; 46, 5b (aus 46, 16); 
46, 1625 49, 15b. Im Syriſchen und im einem Theile der griech. 
Handichriften fehlt der überzählige Stihos 1, 17a (au 1, 7). An 
Stellen, wo bie ſyriſche Ueberjegung wegen größerer Lücken nicht zur 
Vergleihung Steht, finden fich noch folgende, den Parallelismus und 
zum Theil auch den Sinn jtörende, Stihen: 41, 14b—15 (wörtlich 
aus 20, 29-30 ;wiederholt); 42, 5a; 45,.80; 45, 130. Außer⸗ 
dem Hat: die fur, Meberfegung die in der griechiſchen verlannte 
Verbindung der Bartllelitichen gewahrt (44, 226-283) und die 
urſprüngliche kürzere Form von Stier, welche -im Griechiſchen 
nit mehr einem fiebenfilbigen hebräifchen Verſe entiprechen, bei- 
behalten (1, 7; 3, 15b; 22, 20c—d; 27, 17b; 28, 12a; 30, 20d; 
39, 53; A6, 19c; 50, 23b). 
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David und feine Zeit. Hiſtoriſch-exegetiſche Studien vornehmlich za 
den Büchern Samuels von Dr. Hugo Weiß, ord. Profeſſor der Theologie 
am königl. Lyceum Hoſianum zu Braunsberg. Münſter, 1880. Drud 
und Verlag der Theiſſing'ſchen Buchhandlung. Groß 80. 272 S. 


Der Verfaſſer dieſer ſehr fleißigen und gehaltvollen Schriſt 
will vorzüglich jener Auffaſſung der Geſchichte entgegentreten, wel: 
durh den Wolfenbütteler Fragmentiften, durch A. Menzel und 
Dunder (Geihichte des Alterthums) in der rationaliftifchen Ge⸗ 
genwart berrichend geworden ift. Nach ihr erjcheint der gefeierte 
König David faſt aller guten Eigenfchaften entfleidet als verab⸗ 
ſcheuungswürdiger Tyrann; in der Jugend ein undankbarer Rebell, 
fpäter ein fchlauer orientaliicher Deäpot, hört er auf ein würdiges 
Borbild des Meflias zu fein. Die guten Züge an diefem Herricher, 
von welchen die Hl. Schrift erzählt, erklären fich hiernach als ei 
Gewebe unbegründeter Volksſagen. Der Verfaſſer unjerer Schrift 
unternimmt nun den Verſuch, die Ehre Davids und: der beifigen 
Geſchichte zu retten. „Unter gemifjenhafter Abwägung und Prüfung 
der wichtigſten exegetifch - Fritiichen Fragen ſoll ein getreues Bilb 
von Davids Perſon, Leben und Beitverhältniffen entworfen .: .. und 
jo der traditionellen Auffafjung der HI. Geſchichte ein feiterer wiſſen⸗ 
ichaftficher Halt gegeben werden“. Dicſes Unternehmen fcheint ar 
als im Ganzen wohl gelungen. ' 

Sn gewählter, farbenreiher Sprache ſchildert der Verf. ein⸗ 
feitungsweife (S. 5—42) Land und Yeute zur Zeit Davids. 
Wir durchwandern das Weitjordanland in der Richtung von Norden 
nah Süden und betrachten dann das Dftjordangebiet. Das ifraell- 
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tiſche Volk, das dieſes „Elofterartige” Zand bewohnte, wird ſowohl 
nad; dem äußern politischen, als nach dem religiöfen Leben, das 
feinen Charakter vorzugsweiſe bedingt, ung dargeſtellt. Schon vor 
Samuel zeigten fi) zwei innere Gebrechen: Haften am irdifchen 
Beſitze und Götzendienſt; den letzteren lehrten großentheils die 
verihonten Ranaaniter. Dazu kamen äußere Gefahren von den 
Nachbarvölkern der Phönicier, Ammoniter, Moabiter, Edomiter, 
Amalefiter und befonder3 der Philifter. Letztere betrachtet Dr. W. 
als einen ägyptifchen Stamm , der durch. Einwanderung volf3ver- 
wandter Kaphtorim aus Kreta Im 12. oder 13. Jahrh. einen ftarfen 
Zuwachs erhalten Hatte und fich daher ausbreiten wollte und mußte, 
was nur nach Dften gefchehen konnte. „Es handelte fich nicht um 
Raubzüge und: deren Abwehr, Tondert um Sein oder Nichtſein 
zweier einander an Volkszahl und natürlicher Kraft ebenbürtiger 
Nachbarſtaaten“. Sollte Iſrael nicht untergehen, jo war ein außer- 
orbentliches ingreifen Gottes nöthig. — So .waren die Ver— 
bältiiffe für das Auftreten und Wirken des „Mannes nad) dem 
Herzen Gottes” gelagert. ' 

Kun wendet ſich der Verf. dieſem Manne zu und begleitet ihn 
von der Morgenröthe bis zum Abende feines Lebens in 5 Capiteln. 

Cap. I ift. dem Jugendalter Davids gewidmet (S..43— 136). 
Wir betrachten den Sohn des Iſai als Knaben und Jüngling auf 
den Fluren von Bethlehem, Dann am Hoflager des dämoniſch be- 
einfisßten Saul und im Kampfe mit Goliath. Die verichiebenen 
Stellen der Bücher Samuels, welche mit einander im Widerſpruch 
zu ſtehen Ärheinen, finden hier eime ‚ziemlich ungezwungene Harmo— 
niſirung. — Weiterhin wiyd David auf feinen Kreuz⸗ und Querzügen, 
zu denen ihn der Hab des Saul nöthigte, begleitet; fie bilden „die 
große Leidensſchule Davids“. In Najoth, wo eine Prophetenſchule 
war und wohin jih David zunächſt geflüchtet hatte, 'entitand wahr- 
heinlih der 59.. Pſalm duch David und das Büchlein Ruth 
dur Samuel. Saul fandte Häſcher dahin, welche aber durch den 
Prophetenchor. innerlich fo ergriffen wurden, daß. fie felbft zu weiſ⸗ 
jagen anfingen, — eine dem natürlichen Menſchen unglaubliche 
Thatſache. (Man muß ih, um Die, Sache: begreiflich zu finden, 
diefe Häfchen nur nicht :ald-mroderne „Gebildete“ oder als Gens⸗ 
darmen denken, Die über den. Bierkrug kaum Hinausfehen, ſondern 
als gläubige Iſraeliten, denen die: Guttegfurcht in allen: Gliedern 
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lag). — Bei Beiprechung des Beſuches Davids an der Stiftähätte 
zu Nob fällt erklärendes Licht auf Matth. 12, 3; Mark. 2, 85; 
Luk. 6, 3. — Auh im Folgenden wird die Situation für das 
Entftehen mehrerer Pfalmen gejchildert: (3. ©. Pf. 56; 34; 142). 
Der Kreis der Anhänger, der fich allmählig um David jammelte, 
bildete nicht nur eine gute Stüße für die Zukunft, ſondern gab 
ihm auch Gelegenbeit, fein angebornes Herrichertalent auszubilden. 

Das 2. Bapitel fchildert den David als König von Juda 
(S. 136-150). Seine Herrihaft mar wohl vorbereitet, namentlich 
durch jeinen Sieg über Goliath, wodurch fein Name wie fein 
anderer populär geivorden war, dann aber auch durch fonftige 
Kriegsthaten‘, die er mit feinen Unhängern ausgeführt hatte, wie 
z. B. feinen Rachezug gegen die räuberifchen Amalekiter. Doch 
wurde er zunächſt nur von den Stammhäuptern von Juda al 
König anertannt. Eine Salbung erfolgte nicht mehr, da fie ſchon 
früher duch Samuel gejchehen war. (Das vajjimschechu 2. Sam. 
3, 5 erflärt W. mit Joſephus Fl. nur als Unerfennung Davids). 
Immerhin beitand auch jchon eine Verbindung mit der übrigen 
Stämmen, welche nah dem Tode Isboſeths und Abners, woran 
David unſchuldig war, noch fefter wurde. 

Im 3. Sapitel erjcheint David auf feiner Höhe als König 
von Iſrael (S. 151—208). Es werden zuerit feine Krieg 
thaten erzählt, insbeſondere die Eroberung der Vefte von Je 
rufalem, bei welcher fih Joab fo jehr auszeichnete; die Kämpfe 
mit den Philiftern, welche durch Davids Ruhe aufgeſchreckt zweimal 
gegen Jeruſalem heranzogen, aber jedesmal ſchon auf Dem Wege 
geichlagen wurden; die Kriege mit Phöniciern und YRoabitern, 
gegen welch leßtere fi) David fo überaus ftrenge erivies ; enblid 
der ammonitiſch⸗ſyriſch⸗edomitiſche Krieg, der in Folge einer Be 
ſchimpfung davidiſcher Gefandten entftanden war und während deſſen 
mehrere Pfalnıen entitanden. Nach dem glüdlichen Ausfall dieſer 
jämmtlichen Kämpfe fand David al ruhmgekrönter Herrfcher da, 
deffen Name vom Mittelmeer 5i3 zum Euphrat, von der Wälle 
Aegyptens bis zum Libanon mit Ehrfurcht genannt wurde. 

Sn einem Anhange zu dieſem Abſchnitte wird die davidiſche 
Streitmacht einer Prüfung unterzogen, welche abgeſehen von 
den 600 Auserleſenen und der Leibwache der Krethi und Plethi 
ungefähr 300000 waffenfähige Männer umfaßte. Die Bewaffnung 
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beitand aus Lanze und Schwert, Bogen und Bfeilen, auch. Schleudern, 
und zum Eichuße diente der Schild. Helm nad: Panzer trugen nur 
die Oherbefehlshaher und der König, Reiterei nnd Streitwagen 
jehlten, and ‚Dauid benüßte auch die. gebotene Gelegenheit nicht, 
jolhe zu erwerben. Der Verf. ‚Schreibt dies dem Gottvertrauen 
des Königs zu; aber es wäre möglich, daß ihm dieje Kampfmittel 
im dem gebirgigen Bande ſchwer benützbar fchienen. 

Im Tolgenden wendet ih Die Rede den religidjen Ver— 
hältniſſen zu, in welchen David eine neue Ordnung fchuf, wie 
fie dem Gottesreiche auf Erden entiprechendn ſchien. Es wird bie 
lebertragung der Bundeslade nah dem Sion geſchildert (Ent- 
ſtehung der Pſalmen 101 und 24) und dann die Organiſation 
des Briefter- und Lepitenthums ſowie die religiöfe Poeſie und 
Muſik betrachtet, Einen Tempel aber zu bauen, wie David es 
wollte,. wax ihm nicht mehr gegönnt, und zwar deßwegen, meil er 
„Biel Blut vergoſſen batte*, wie er felbft dem ‚Salomon ſagte. — 
Eine Darlegung der Staats» PVerfaffiung und Verwaltung unter 
David. bildet den Schluß des inhaltreichen Capitels. Ä 

Das 4, Capitel berichtet unter der Ueberichrift; Des Königs 
und des Reiches Schuld und Sühne (S. 209-254) von den 
Sthattenfeiten im Leben Davids, welche auch fchon vorher, wo 
nöthig, erwähnt worden waren. Jetzt wird ausführlich erzählt von 
dem Frevel an Bethſabee und Urias und von. der Blutichande und 
dem. Brudermord in der königlichen Familie. - Die Empörung Ab- 
ſalonsn und. deren. Ausgang. findet eine ebenſo getreue Schilderung 
und Beuxthtilung, wie bie beitrafte Vollszählung. — Wenn au 
in dem, Biharafter des großen Königs nicht. Alles unjern Erwar⸗ 
tungen entipricht ,. ſo darf man doch auch nücht zu hart über ihn 
urtheilen. Wie kann in einem, ja kampfreichen Leben und in Mitte 
bon ſo-wiel Rohheit, Rosheit and Tücke ein völlig fledenlojer Cha- 
ralter heranreifen? Sittliche Gebrechen der Vorzeit dürfen nicht 
nt unterm -Maßitabe gemeſſen, wollen vielmehr aus den damaligen 
Verhöltnifien beurteilt werden. Man hebenfe, daß vor Chriſtus 
überhaupt . die Menfchheit viel tiefer. ſtand; dag gehobene fittliche 
Gefühl der Gegenwart: beruht, ſoweit es noch vorhanden ift, nur 
auf dem Chriſtenthum; auch die Ungläubigen leben immerhin in 
einer. chriftlichen Atmosphäre, Zudem Bat David nicht bloß gefehlt, 
fondern auch bereut und ſchwer gebüßt. 
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ı »Da&:d. Kapitel. (S: 255-288) ift dem Lebensabende 
Davins geweiht und ſchließt mit: einem: Mitch und :Musblide: 

Das Bud. des Dr: Weiß ift. jedem Theologen: -befonders dem 
Exegeten, daun aber Jedem, ber ftch fiir die wahrheitsgetreue Dar⸗ 
ſtellung ben. Geſchichte Dabids und! Iſraels intereſſiwt, warm zu 
empfehlene — Auch Pepier und Drac fiud vorzuguch 

Bun . nn : oo: Semsen 

Jalob und Eſau, Typil uud. Kaſuiſtil. ‚Eine hiſtoriſch dogmatiſche 
Unterſuchung von P. Petrus Högl 0. 8. P., Lektor der Theologie im 
Franziskanerkloſter Münden. Mit Genehmigung der Provinzobern. München. 
Drinl und Verlas von Ernſt Stahl. 1881. v1. und 64 ©. * nr 


‚Ber bit du; mein Sohn Bu Fengt Heat Sen: 29, 18 
feinen Sohn Jakob. Und Jatob aniwortet: „Ich bin ei, dein 
Erftgehorener". : Zog  Sabob:? 2 

Wie jollte eine bejahende Autwori ſich umgehen laſen7 Jalbb 
ſagte bewußt die Unmahrheit, in: der Abſicht, ſeinen Vater zu 
täuſchen. Bei Ayguftin Contra mendacium nr. 26 wird die ige 
definirt als falsa significatie cum voluntate fallendi. -&homas 
8..Th.. IE; 2. qu. 110 ärt. I. in corp. jagt: ratio: mendaeii 
sumitur a formali falsitate, ex hoc scilicet quod. aliquis habet 
volnntatem. falsum enuntiandi, 
Michtsdeſtoweniger Ipridgt Auguftin ſewohl wie Dhomes die 
angeführte Aeußerung Jalobs von dem Vorwurfe der Yüge: frei; 
der Erſtere a. a. O. nr; 24. mit: den:Worten: Jacob quod matro 
focit auctore ut. patrem. fallere. videretur, si: diligontor et fide- 
liter.: attendatur, non: est: mendacium sed .mysberium ; 'und 
Thomas a. a. O. art. 3 ad 3 ganz ähnlih: Jacob vero'mystice 
dixit se. ensa Esau pramogenitum- Isaac, .quia’' videllest': primo- 
genita:illins. de..iure ei debebantur, Usns attem- est hoc modo 
loqwendi per: spiritum prophetiae ad designandum ' mysterium, 
quia videlicet minor populaus, seilicet gentilmm, ‚substituondus 
rat in locum pramsgeniti,: scilicet in loeum Judaeorum: 

Sn: der That Felt die ‚HI. Schrift: ſelbſt es außer Zweiftl. 
daß durch: Die Ertheilung des : Brimogenitutjegens an Jabob, mit 
Umgehung Eſaus, der in. der. Fülle der Zeiten fich wollziehende 
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Uehergang der göttlichen Gnadenwahl von dem Judenvolke auf die 
Heidenvilker typifch: vorgebildet, faltiſch ausgeſprochen wurde (vgl. 
inabeſondere Gen, 26, 23. Mal. 4,.83—831 Röm. 8, 10—13). 
Damit iſt jedoch noch keineswegs auch xhon;Fir, bie Art und Weiſe, 
wie Jakob dem: Segen der. Erſtgeburt erlangte, ein poſitiv otdina⸗ 
tiver Akt der göttlichen Meltvegierung: poftaltrt. Jakobs Handlungs: 
weile entfpringt nicht einer göttlichen Inſpiration, fie unterfteht 
vielmehr. jenen ‚göttlichen Providenz, welche, auch negatin-permiffiv 
fi verhaltend, menfchliches Thun ihren Wbfichten dienftbar zu 
machen verfteht. Auguſtins Paradoron non est mendacium, sed 
mysterium wird der hiſtoriſchen Wirklichkeit nicht gerecht, und die 
Erinnerung an Jakobs rechtlichen Anfpruch auf den Primogenitur- 
jegen reicht ‚zur. Rechtfertigung, jeiner Handlungsweiſe nicht aus. 

Dies in Kürze die Auffaffung,. welche Herr P. Petrus Högl 
m Dem angezeigten" Schriftchen des Weiteren außführt uud des 
Nähen begründet. Er faßt fie zum Schluffe des Vorworts im den 
Satz zufammen: „Das erflärende Licht, in welches die Typik unfere 
Thatſache ftellt, muß ſich in ‚etwas, in ben Schatten, worin die 
Kapmiftif fie auffaßt, theilen, auf dag. hleraus eine objektive Wirkung 
entſtehe“. 

Das intereſſante Schriftchen Gebt an mit einer einläßlichen 
Grörterung . der Anſicht Auguſtins (&. 1—15), entmwidelt dann, 
auf Grumd ſehr forgfältiger Sammlung und in vecht gefälliger 
Öruppirung des Stoffes, die Gejchichte der Auslegung des Gen. 
27 erzühlten Auftretens Jakobs won den eriten Anfängen rütlicher 
Exegeſe bis Hinab zu Delitzſch, Kurtz und Knobel (S. 15-53) und 
ſchließt mit einer Darlegung der Anficht des Verfaſſers (S 34 -64). 

Der Kern dieſer Anficht, wie. ich ihn vorhin ſtizzirte, wird 
nach "der: lichwollen Expofition vobls wohl nit viel Wider⸗ 
Ira. finden. 

Auffallend war . mir, daß Auguſins Begriffsbeſtimmung der 
Lüge nur im. Morüibergehen angeführt (S. 10), und: nicht vielmehr, 
namentfich. in. ihrem Gegenſatze zu Der Demon des u Thomas, 
eingehender: gewärbigt wird. : 

Der von Alphonſus Toſtatus, Mercerus u. a. vetampfte A. 
Salomo iftenicht Kimchi“, mie !HögE:.&. 52. annehmen: ‚möchte, 
jonderst Maſchi d. i. R.Salomo JIſaaki, der. kluffiſche Commentutor 
des Indenthums, geſt. 1105.. Minen: Exegeten von: Ruf unter dem 
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Namen Salomo -Kimchl- fermt die Geſchichte der jübiichen "Schrift- 
anslegung nit: Raſchi Hingegen: glaubt allerdings die "Worte 
Gen. 27, 19: ich (bin) Ejau, dein Erſtgeborener — „erklären“ 
zu dürfen: „ich Sin-es, der dir (das Berlangte) bringt; Eſau aber 
ift dein ‚Erftgeborener”. Und zu Gen. 27, 24, io Jſaal fragt: 
bist du mein Sohn Eau? und Jakob antwortet: ich. (ines) — 
bemerkt Raſchi: „er Hat nicht gejagt: ich bin Eſau, jondern: id". 
©. die neue Ausgabe des Pentateuch - Kommentared Rafjchi'd von 
U. Berliner (Berlin 1866) '&. 48. — Höbl glaubt: „der ſeltſam 
wiſſenſchaftliche Vertheidigungsverſuch der Nabbinen- dürfte fich wohl 
ar am natärlichiten aus dem Vorhandenſein einer typiſchen Tra- 
dition auch im Judenthume erklären laſſen“. Aber wie: follte dieſe 
jüdische Typik lauten? Doch gewiß nicht auf dereinſtige Verwerf⸗ 
ung der Kinder Iſrael und Erwählung der Gojim? Raſchi will 
fediglih den Ahnherru des auserwählten Volkes gegen den Schein 
der Lüge ficher ſtellen 

Auf die Correetur des Druckes üt, namentlich in den Un- 
merkungen, nicht viel Sorgfalt: nerwendet worden. ©: 55 Anm. ? 
bleibt fogar die Ausfüllung eines ausdrücklichen Citates dem freund⸗ 
lichen Leſer überlaſſen ( „Dal oben ©.” — es ſoll heißen: ©.10--11). 


Bänden. | .. | Bardenhewer. 


Carmina Veteris Testamenti Metrice. N otas eriticas et, disser- 
tationem de re metricg Hebraeorum adjecit Dr. Gustavus Bick ell. 
Innsbruck.  Wagner’sche Universitätsbuchhandlung 1882. 8. 238, 


Seitdem. ‚Herr. Profeſſor Bickell in ſeiner Schrift, „Motion 
biblicae regulae exemplis ilkugtratae“. den erſten Berjuch.. machte, 
und die altbebräifhe Metrik. in. ihrer urjprünglichen Anlage. vor⸗ 
zuführen, ‚war..er unermüdlich thätig, denſelben Gegenſtaud noch 
weiter und genauer zu exforſchen. So erſchien bald darauf ſein 
„Supplementum metrices biblicao“; dann kamen in Folge der 
inzwiſchen erwachten Polemik. einige Artikel in der Zeitſchrift der 
deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft (1879, :©. 7013 1880, © 
557; 1881, S. 451), unter. welchen ſich beſonders der lebte, aus⸗ 
zeichnet durch die kurze, klare Zuſammenfaſſung der Reſultate, und 
der ganzen Anſchauungsweiſe überhaupt. Gelegentlich wurde dieſelbe 
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Frage auch im. diefer theologiſchen Zeitſchrift ſelbſt berührt (1878, 
©. 791; 1880, ©..555) bei ben. Recenſionen des Rohling'ſchen 
‚Speucbuces“, und der Schrift des. P. Gietmann 8. J. „De re 
metrica Hebraecrum“. . Da3 Ergebniß,. zu dem Herr Bickell hiebei 
mit ſteis wachſender Klarheit geführt. wurde, war. biefeg: Die 
hl. Boefie der Hebräer hat nicht. bloß das. natürliche Element jeder 
Poelie, nämli die gehobene Redeweiſe, hat nicht bloß ben ihr 
jo ganz eigentgimfihen Parallelismus: ſondern fie fenmt auch bie 
künſtliche Form des Vers⸗ und Strophenbaus, wobei zugleich eine 
wirklich fo zu nennende Metrik zu Tage tritt. Diefer künſtleriſche 
Aufban ift aber nicht zu verftehen nach der etwas bequemen Un- 
ſchauung ‚einer‘ „freieren Bewegung“, wonach die Hl, Dichter Strophen 
und Verſe desjelhen Gedichtes bald kürzer bald länger geftaltet 
bätten; fordern er ift ein durchans regelmäßiger, ftreng gefeßlicher, 
der ich bei allen poetiſchen Stüden, felbft im gegenwärtigen majo- 
retiſchen Texte noch erkennen, und bei der ungehenren Mehrzahl 
derjelben auch mit Sicherheit nachweilen und feftftellen läßt. „Die 
bebräiiche Metrik, jagt Herr Bidell!), beruht auf denjelben Grund- 
lagen, wie die ſyriſche und die aus dieſer entjtandene chriſtlich⸗ 
griechiſche; nämlich anf Sylbenzählung, Nichtberüdfichtigung der 
Quantität, regelmäßigen Wechjel betonter Sylben mit unbetonten, 
Identität des metrifchen und grammatiſchen Accentes, Zufammen- 
fallen der Verszeilen (ozıyo.) mit den Sinnesabfchnitten und Ver- 
einigung gleichartiger oder ungleichartiger Stihen zu gleihmäßig 
wiederfehrenden Strophen.“ 

Die Zuverläffigfeit dieſer Entdeckung wird durch die neuefte 
Publikation, die wir bier zur Anzeige bringen, wie ung fdjeint, 
außer allen Zweifel gefebt. Verſchiedene Kleinigkeiten, die man in 
den früheren Abhandlungen mit Recht beanftanden konnte, find tn 
bieferh Werke verbeffert, aber Kern und Weſen des metrifchen 
Syſtems blieb, und Hat durch Aufzeigung der Conſequenz, mit der 
es ſich allgemein durchführen läßt, eine glänzende Beitätigung er- 
halten. Alle Stüde des A. T., die anerfanntermaßen ächt poetifches 
Gepräge tragen, und nicht etwa bloß vorübergehend bichteriich ge- 
färbt find, find forgfältig geprüft und metriſch tranzferibirt worden. 
‚Jedem Ar ober masal geht da3 Strophenfchema voraus, in welchem 


— 
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gegebenen Fall's die Purallelen durch einen, die größeren regel⸗ 
mäßig fich wieberholendeh Sinnesabſchnitte Durch zwei Striche, die 
Anzahl der Silben des Verſes durch 'Biffern, die Anzahl der Verſe 
einer Strophe durch Wieberholung der Versziffer ausgedruüͤkt Find, 
und gleichſam ihre kurze mathematische Formel erhalten Haben. 

So if Pi. 1 in drei Strophen abgetheilt, deren jede genau dem Sachma 
12. 8.8.|8, 6, entſpricht. Pi. 2 beſteht aus vier hexaſtichiſchen Strophen, in 
welchen immer die je zwei erſten Verſe Parallelen Hilden, und ieber Fünfte 
Vers einen größeren Sinnedeinihnitt. der Strophe markirt. Sein Scheme 
ift 6. 6 |6. 6, 6.]]6. 6. — Dos hohe Lied, rechtfertiget feinen Titel fir 
hassirim auch) nach der Seite, daß e3 als eine wahre Sammlung ver⸗ 
ſchiedenartig gebauter Lieder erfcheint, bie allerdings ſchon von dem "Tönig» 
lichen Dichter zu einem einheitlichen Liederchelus verbunden fein Türmen. — 
Die. Mlagelieber enthalten in ee. 1-8 triſtichiſche Strophen, wobei immer bie 
ganze Strophe eine einzige ‚Parallele: bildet; in e. 4 ericheinen' eilf teten 
ftichifche Strophen, wobei der Tünftlichen Anordnung gemäß je zmmet-Berie 
auf einen Buchſtaben des Alphabetes fallen, Mit g. 5 tritt ein Wechſel 
des Versmaßes ein, indem ftatt der biöher zwölfſylbigen ‚nun ſiehenſylbige 
Stichen erſcheinen, welche zu Diſtichen verbunden, offenbar zu einem joge- 
nannten alphabetifirenden !) Liebe fich geftalten. — Durcblättern wit nod 
weiter das neue Wert, fo begegnen wir an vierter Stelle ‘dent Buch der 
Sprüche, das durch volle 81 Kapitel fiebenfyibige Verſe aufweist, die zu 
Diftichen werbunben find. Wasfelbe Schema 7. 7. erſcheint: int: Unche eb, 
natürlich mit Ausnahme ber in Proſa gehaltenen Eingangs⸗ und Schluß—⸗ 
fapitel. Nur c. 24, 5—24 bequemen fich dem Metrum nieht. Dieſen a 
ichnitt und aus c. 30, 8—7 hält B. für fremde Beſtandtheile, und erſt 
ſpäter den Reden Jobs eingeſchaltet. Er gibt ſie daher als Anhang zum 
Buche Job unter dem Versmaß 7. 7. 7. — Un ſechfter Stelle "begegnen 
wir ben Liedern aus den Biftorifchen Büchern. ‚Der Pentateuch, bus Vuch 
Joſue und das ber Michter, die ‚Bücher: ber Könige liefern die Fpärlichen 
Meberrefte der Poeſie aus der althehräiſchen Heldengeit. : Ste find varſchieden 
aebaut, hoch meist ericheint. dad Metrum 7. 7. ‚Bei den Liedern, des Pen⸗ 
tateuch® ift auch ber Samarifanifche Text nach Gebühr verwertet — 
— Mit den Stücken aus den Propheten beſchließt Herr Bickell feine nter⸗ 
ſuchungen auf dem ſo vielbeſtrittenen Gebiet althebraiſcher MetrikGanz 
neu iſt hier der Nachweis bes außerordentiich künſtlichen Gefüiges em erſen 
Capitel Nahums. J 

Der Transfeviptior und; Bekfung aller prciiſchen Stüde- vn 


) Alphabetiſirende Rieder, nennt der Verf. jene, welche abjichtlich "aus 
„sweiundztvangig metrifchen Einheiten (Stiche, Diftichen ober gtößeren 
Strophen) beftehen, ohne daß jedoch deren Anfangsbuchftaben bie alphe 
netiiche Reihe einhielten. En EEE 
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U. T. reiht der Berfafler, nad -eine dissertatip de-re- meiriea 
Hebragarum ‚an, welche die. Theorie des neuen. metriſchen Syſtams 
enthält. - Unter Anlehnung. an- Die ſyriſche Verskunſt, welche un⸗ 
zweifelhaft feititeht, ‚entwidelt .er Die. Geſetze ‚feiner Metrik in Bezug 
auf die Sylbenzählung, die Verszeilen und deren Parallelismus, 
die größeren. Sinnegeinfchnitte und. den ſtrophiſchen Bau iiberhaupt. 
Zum Bergfeich- und: Beweis, wie: Die hebräiſche uud. ſyriſche Metrik 
faſt durchaus dieſelben Geſetze befolgen, And zwei alphabetiſche 
Hymnen des hl. Ephräm als Schluß der VDiſſertätion angefügt. 
Ein Nachtrag enthält Verbeſſerungen und Ergänzungen. 

Wenn wir nach dieſer kurzen Angabe des Inhaltes den Ein- 
druck angeben ſollen, den das nähere Studium des Werkes auf 
uns gemacht, ſo entſcheidet ſich unſer Urtheil, wie bereits angedeutet 
wurde-,: im Großen und Ganzen entſchieden zu Gunſten der vom 
Verfaſſer vertretenen Anſicht. Bei einzelnen Stücken wird man 
immerhin noch rechten können, z. B. warum Pſ. 21, 17 jenes 
berühmte „Perfoderunt manus meas &t pedes meos“ vom Herrn 
Berfaffer aufgegeben wurde, da es doch an den alten Ueberjegungen 
LXX. Symm. Theodot., Syr. &c. .eine fo gute Stüge Hat, und 
jeine . Außmerzung vom Zuſammenhang wohl- nieht gefordert tft. 
Eher Schiene: uns hier die poftulirte Strophenabtheilung noch nicht 
richtig fixirt. Doch‘ dieſerlei Ausſtellungen nehmen der Hypotheſe 
ihren eigentlichen Werth nicht, und der Herr Verfaſſer gibt folche 
Möglichfeiten gewiß gerne zu, wie ja dieß feine eigenen „emendanda“ 
beweiſen. Wozu man aber in Folge ſeiner metriſchen Unterſuchungen 
mit Fug and Recht ſich entſchließen kann und muß, iſt das Be- 
kenntniß, daß die althebr. Dichtwerke einen wahren Reichthum der 
beſtimmenden Formmaße enthalten, den Gedankenteim tinerlich, 
Vers und Strophe und noch manche andere künſtliche Elemente 
äußerlich, und, vor allem das Syldenmaß durch Zählung "und 
Wechſelbetonung der Sylben. Jene weitverbreitete Anſicht: „es 
läge in der Natur der alten hebr. Dichter in Allem, was die 
Kunſt betrifft, auf der einfachſten, natürlichen Stufe zu ſtehen“, 
nimmt ſich ſonderbar ans, wenn wir uns jetzt nach‘ den Nach— 
weiſen des Herrn Bidell an eine jo künſtliche Structur erinnern, 
wie Nahum c. 1-ift, oder die alphabetiſchen, die alphabetiſirenden, 
die akroſtichiſchen, die einen regelmäßig wiederkehrenden Refrain 
enthaltenden Lieder und Hymnen betrachten. Nicht mit Unrecht 
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ſagt der Herr Verfaſſer, daß die ſpätere Künftlichkeit der ſyrijchen 
und byzantiniſchen Hynwographen auf hebräiſche Vorbilder hin⸗ 
weiſe. Was die Zuläſſigkeit des ſtrophiſchen Baues betrifft, ſo 
dürfte auch dieſer jetzt wahl außer alle Controverſe kommen. Schon 
längft haben ja ſtimmfähige Männer wie ein Delitzſch, WMerr, 
Reuß x a. es erlaunt, und an veridyiebenen Orten ausgeführt, 
daß derſelbe jowohl in ber didactiſchen wie geilen Poeſie ih 
finde, nur die Ausdehnung auf alle hebräiſche Dichtung‘: und feine 
fonjequente Durchführung war bisher nicht. verfucht worden.‘ uf 
ein Refultat der metr. Forſchungen des Herrn Bickell möchten wir 
aber beſonders aufmerfjam machen, nämlich auf bie ftrenge Durch⸗ 
führung bes |. g. Parallelismus oder des Gedankenreims, wie wir 
ign mit Dr. Neuß paſſend bezeichnen fünnen. Der Here Berfaffer 
fand nämlid, dab das Streben der hebr. Dichter, benfelben Be: 
danken wiederholt zum Ausdrucke zu briugen, fei es ſynonym, ſei es 
antithetiich, der Art die innere rhythmiſche Bewegung eines Liebes 
beherriht, und ordnet, daß der. Gedankenreim zu einem ferengen, 
fünftleriichen Geſetze wird, deſſen Verlegung cher auf eine‘ Corrup- 
tion des gegenwärtigen maj. Textes als auf urfprüngliche Nicht⸗ 
beachtung des Gejekes hinweiſe. Es iſt immerhin merkwürdig, daß 
jene im Ganzen wenigen Stellen, mo die wom Herrn ‚Berfuffer 
aufgestellten Geſetze nicht zu Mappen Icheinen, gewöhnlich. fowoßl mit 
denn Metrum in Conflict fommen, als auch mit den 2ejearten der 
alten Berfionen; und dab ſobald ihre Emendation nad Per. For: 
derung jener Geſetze vorgenommen wird, ‚dann auch zugleich das 
igöne Ebenmaß hergeſtellt ift zwiſchen Der äußeren linmichen Som 
und der inunesen Gedankenentwicklung. u 

Doch mit dem zuletzt Geſfagten: ſtofſen mix: auf einen Ba, 
der nielleiht einiges. Mißtrauen gegen die Bidell’iche. Entdechung 
heroorrufen könnte, ich ‚meine. die Aenderuegen, die am maſoret. 
Texte vorgenommen wurden und ſowohl die Vokalijation als auch den 
fonfongatiichen hl. Text, namentlich durch Auslafſungen, Ergänzungen 
und Verſetzungen, betreffen. Man mag nun über diefe Aenderungen, 
die der Verf. mit aller Akribie durch eigene. Beichen. bemerkbar 
madt, und in den beigefügten Anmerkungen zu vedtfertigen ſucht, 
urtheilen wie man will; man mag es bedenklich finden, auf ſolchem 
Wege den urjprünglichen Zert der poetiſchen Stüde des U. T. her: 
jtellen zu wollen; aber man iſt deßhalb nicht berechtigt, ſich gege 
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das ganze metriſche Syſtem des: Herrn Bidell ablehriend zu ver- 
halten, ‚befonberd da die Aenderungen "wicht rein willkürlich Des 
Metrums wegen. -borgenpmmen wurden. und andrerfeits der mafor. 
Tert anerlauntermaßen nicht. durchweg kritiſch verlauch iſt. Bo. 
Kaulen; Einleitung ©. 54:u. a. m) : - 

Wir zweifeln wicht, daß dieſe⸗ Baslifation manche Renner des 
Hehraiſchen vernnlaſſen wird, aus ihrer bisherigen Oppoſition heraus⸗ 
zutreten und das Verdienſt des Herrn Verfaſſers bereitwilligſt an⸗ 
zuerkennen. Seine Entdedung iſt nicht: blos an und für ſich ſehr 
inereffant ; : fie if auch für die Textkritik nicht ohne Bedeutung. 
Denn daß bei wirklich. zweifelhaften Stellen nebft dem alten Ueber- 
jegungen auch das Metrum, wenn es einmal ’feftiteht, mit Nutzen zu 
Rathe gezogen. werben könne, ‚werben: auch. jend nicht in Abrede 
ſtellen, die übrigens mit den. vom. Verf. vorgenommenen Aende⸗ 
rungen wicht einverflanden find. Damit verbindet fich deu Nutzen 
für die Eregefe. In Folge der Beachtung der metrifchen Geſetze 
füllt manche Schraube, die man im Hebriifchen Teyt an Grammatik 
und Logik anzulegen ſich gar manchesmäl nicht ſcheute, von jelbft 
hinweg, und der natürliche ſchlichte Sinn tritt zu Tage ohne Bes 
einträchtigung der übernarürlichen Tiefe und Fermficht des inſpirirten 
Schriftftellend. - An mehr als einer. Stelle kann der Ereget jene 
metriichen Regeln auch als: neue willkommene Argumente - herbei- 
ziehen, um eine hl. Tradition zu ſchützen, z. B. die meſſianiſche Auf- 
jaffung .einen. Stelle, ober um äußere Angriffe durch innere aus 
dem Bert: jelbft geholte Urgumente zurückzuweiſen. Wir erwähnen 
3. B/ Me:'berühmte Weiſſagung Jalobs über Zuda Gen. 49, 8—12. 
Die Schwierigkeiten des S1lö find:fo: guoß, daß viele ber achtbarſten 
und redlichſten proteſtantiſchen Interpreten, wie ein Delitzſch, es 
für die Stadt Schilo erklären, während bie katholiſchen Exegeten 
allerdings und mit Recht ſich gegen dieſe Erklärung fträuben, aber 
durch Erklärungen wie „Friebenbringer“ oder „bis der kommt, bem 
die Herrſchaft gehört“ der ſprachlichen Schwierigkeit wohl wicht ganz 
gerecht werden. Verſuchen wir es mit dent vom Herrn Verfuſſer S. 188 
gegebenen und durch das Metrum poſiulirten Terte. 1) Zunãchft 


— —— 
) Der tranferibirte Tert. lautet: Lo’ ‚j6sur sebs m- -Ihüda, 
Um’ chögeg mibben räglav, 
‘Ad ki jab6’ * Zeilo, 
wa; “ . Vel& jigg’Bäti mmim. 
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jehen wir, daß fiebenipibige Diſtichen nach dem Schenm 7. 7. vor⸗ 
fiegen, und dab -man wohl die aufgelösie Form Sellö: ftatt- der 
fontrabirten 3ilö Seien muß, wenn man mi La gar de Aual: „Bitten, 
erbitten, erjehnen“ als Wurzel annimmt: Dieje Annahme -wird;ge- 
fordert durchs Metrum, welches an diejer Stelle ein dreiſylbiges 
Wort vorausieht ; wird gefordert durch Das Geſetz des Parallelisuns, 
in Folge defien das velö fich auf 36 beziehen muß, und wird be- 
fäfiget darch den jchönen Sinn der harmoniſch zum ganzen Segen 
paßt. Bezieht fih aber velö anf &ild, jo fan dasſelbe ummöglic 
nomen proprium urbis fein, jonder« nur momen appellativam 
der Berjou, wie ja auch alle alten Ueberjegungen es fo anffakten, 
nur daß auch diefe ihrerſeits wieder da3 berũhmte ˖ Wort verſchieden 
deuten. Die griechiſchen Eos a» E19 ve anoxsiuere als.ode 
ähnlich; die Bulgata qui mittendus est; die fgrifche „donec venist 
ille, caui est.“ Doc das den griedhifchen Ueberſetzzungen und der 
igriichen zu fubftituirende Hebräifche Sellö bietet mehr als eine 
Schwierigkeit; das Jelich6 der Bulgata if vereinzelt. und wohl 
nur Verwechslung des He mit Cheth. Es - bleibt ſomit nur dad 
von Herrn Bidell adaptirte Silö-sseilo als die einfachfte natürlichſte 
Annahme, und die ridjtige Ueberjegung muß demnach lauten: „Nicht 
wird weichen das Szepter von Juda und der Herricheritah zwiſchen 
jeinen Füßen, bis ſein Exfehnter kommt, und ihm der Gehorſam 
der Bölfer fein wird“. NAchnliche Klacheit und Beitimmthert und 
Ordnung erhält Il. Sam. 23, 1—7, bie vier Sprüde Beloami 
Num. c. 23 und 24;-®j. 9 und 10 u. ſ. w. — Wahrhaftig hier 
Rückſicht macht. die Hypotheſe des Herrn Berfaflerd und feine gan 
Arbeit einer ernften Erwägung von Seite der Theologen und. aller 
Sochtenner Doppelt werth. 


Innsbruck. Flunk 8. J. 
Fobrol6G vucov zpöyrr0or Bugorloois wu IxxlHuıdb, Tis 
Te dratodıxzys zei ns dvrızas. — Kalendarium manaale utriur- 
qwe erclesiae, orientalis et oecidentalis, academiis clericorum . aagomm- 
datum. Auctore Nicolao Nilles S. J.— Tomus IL complectens, mohilis 
totius anni festa. Oeniponte, 1881, Fel. Rauch. PP. 814 et XL. 8°. 


Weil die Heoertologie in ber Paſtoral, Liturgie, Archäologie 
u. ſ. w. zwar beſprochen, aber doch in feiner dieſer Diſtiplinen 
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io eingehend behaändelt wird, wie ſie es verlangt, bietet!der Verfaſſer 
in dei: Kalendarium manuale dein Clerus ein Handbuch," aus 
dem er ſich über das Kirchenjahr der ocridentaliſchen, wie griechiſchen 
Kirche uaterrichten kunn. Her Prof. Nilles Hat zwar zundichſt Theo⸗ 
logie Studirende, welche: Arademien oder Seminarien beſuchen, -im 
Ange, doch KH das Buch dem Clerus überhaupt von großen Nutzen. 

Der erſte (bereits vergriffene) Theil des Kalendarium erſchien 
in dem Jahr 1879 md: behandelte bie uibeweglichen Feſte; ber 
vorliegende zweite Band ſtellt die beweglichen Feſte dar. — An der 
Spitze fteht eine Tabelle, welche die Sonntage des Kirchenjahres 
in ber''den Griechen üblichen Weile in Triodion, Pentekoſt⸗ 
arion und Oktbechoseintheilt. Dad Triodion enthält bie 
Sonntage von unferem lebten Sonntage nad) Epiphamwie bis Oſtern. 
Das Pentekoſtarion führt fie vom DOfterfefte: bis zu unſerem 
erften Sonntag nad Bingften fort, und der Oktoechos beginnt 
mit dem zweiten ‚Sonntag nach Pfingſflen und schließt mit unferem 
vorletzten Sonntag na Epiphanie. — Die zmeite Tabelle enthält 
die beweglichen Feite des ganzen Jahres, erſtens vor Dftert und 
zwar a) Vor dev Dtadragefima und b) während derfelben ; zweitens 
nad Oſtern und drittens nach Pfingſten. Denmgemäß zerfällt das 
Vuch in drei Capitel, in das Trio dion, in welchem bie Sonn⸗ 
und (beweglichen) Feſtiage vor ber: Quadrageſima (S. 272) uud 
wuhrend derſelben (S. 73 -276), in das Pentekoſtarion, in 
welchem dieſelben Tage von Oſtern Bis zum erſten Sonntage nad) 
Pfingſten (&; 279--430), und in den Oktoechos, in welchem 
die Somt- und Feſttage von Pfingften bis zum Sonntag in der 
Weihnachtsbetau (S. 431549) Behanselt'werben. 

Neben dem griehifchen und römischen: Kirchenjahr wird eboch 
auch das flaviſche und rumäniſche dargeſtellt. Es folgen auch drei 
ſſaviſche Tafeln, e quibus duae priores sunt Ruthenorum, tertia 
vero Slavorum meridionalium ritus graeci. ©. 293. 

Ein Unhang enthält die Feſte der Armenier, Kopten, Syrer 
und : Chaldaer :(&; 550-672), nebit ber: Eneyclica Leo XII. 
Grande'munus {&. 674—685) und einige zu ihr gehörende Do- 
cumente, inter" andern einen conspectus ecelesiae orientalis in 
Austro-Hungaria (S. 692) und eine Controversſchrift des griechiich: 
ſchismatiſchen / Metrupoliten: Philothens Bryentins: von‘ Nicomedien 
gegen: die genannte Encyckica Tann der Antwort des Hierodiakons 
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Papadopulus aus der griechiſchen Wochenschrift Araroın (6. 896 bie 
106). Der reichhaltige, - forgfältig gearbeitete Inder iſt bei der 
Fülle des in beiden Bänden aufheſpeicherten Stoffes ein großer 
Vorzug. - Dem Texte find acht Feſtbilder beigegeben, die nad 
Urt der biblia pauperum die auf das Hauptbild bezüglüchen alt⸗ 
teftamentlicden Typen enthalten. Die Ausftattung des Buches being 
der Buchhandlung große Ehre. 

Damit haben wir eine allgemeine Ueberſicht über den ep 
des Buches gegeben und fügen dieſem ebenfo allgemein bei, daß 
fich daſſelbe nicht weniger durch große Erudition als Klarheit in 
der Darftellung der betreffenden Materie auszeichnet. : Dem deutichen 
Geiftlichen ift daB Kirchenjahr der Griechen, wie der Drientalen über: 
haupt, meiftens fremd ; e8 wird aber fein zweites Handbuch vorhanden 
fein, da3 ihm hierüber jo gut Aufſchluß geben könnte, wie das in 
Rede ftehende. Ich wenigſtens verdanfe bemielben viel. Zudem 
beſitzt es eine große Bürgichaft "für die Zuverläßigkeit feiner An- 
gaben, wie aus den verfchiedenen Beugniken der bewährteften Wul- 
toritäten hervorgeht, Die - theil8 an der Spitze ded Werkes fteben, 
theils im Texte jeldft vorkommen. Bas armenijche Kirchenjahr 
erfcheint Bier zum eritenmal in einer den Abendländern ver 
ftändfichen Sprache. Der Berfaffer verdankt eg, wie er (&. 554) 
bemerkt, den vereinten Bemühungen der Mechitariften von Eon- 
ftantinopel, Wien und Venedig. Um die Herftellung des koptiſchen 
Theiles (aus den alten koptiſchen Originalien) hat fi der gelehrte 
Biſchof Bſchai and Kairo bemüht und verdient gemacht (5. 645). 
Bezüglich des Arabiſchen und Syriſchen erfreute ſich der Verfaſſer 
außerdem (mie zu wieberholten Malen mit Dank hervorgehoben 
wivd) der Hilfe ſeines Collegen, bes berühmten Orientaliſten und 
Liturgikers Dr. Bickell. 

Der Verfaſſer bemerkt wiederhoit, biefe oder jene Moterie 
übergehe er, weil fie einer andern Diſciplin angehöre. Selbfiver- 
ftändlih kann er ebenfo wenig Alles in das Heortologion aufnehmen, 
als ſich darüber ftreiten läßt, ob dieſes oder jenes in bie vorlie 
gende ober in eine andere Schrift gehört. In dem Folgenden 
notiren wir Einiges, was nad unferem Ermeſſen auch im bem 
Heortologion Hätte befprocden werben follen. Dad iſt die: Lehre 
von den Ferien im Allgemeinen, welche übrigens der Ber 
faffer in jeinem frühern Werke De computo- scclesiastico vor 
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getragen .(2.. Auflage S. 3436). : Der Name-ift zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts üblich und Hat feinen Urfprung wahrſcheinlich 
inder auch von ‚Klemens v. Alexandrien ausgeiprachenen. Anſchauung, 
dem Chriften ſei jeber Tag ein Seit oder eine ferie. Der Sonntag, 
obwohl vorzugsweiſe die Serie, Hatte aben Icon zu Anfang bes 
jmeiten Jahrhunderts den Namen zuge, daminica, erhalten. 
Darum blieb ihm dieje Bezeichnung. Der Montag wurde deßun⸗ 
geachtet feria II. genaunt: eine . Zählung der Wochentage, der ſich 
Zertullian bedient, Auch die Eintheilung der Ferien in f. majores 
und minores hätte Hier Erwähnung. verdient. Deßgleichen die 
alte Zählung der Sonntage. :: : i 

Weil zuerst Die Feſte eigene: Dffieien. erhielten, kennt das 
leonianiſche Sacramentar keine ſonntäglichen Meſſen; denn wahr: 
ſcheinlich wurde jeden Sonntag eine und dieſelbe Meſſe geleſen. 
Das Gelafianum erwähnt: Hingegen die. Faſtenſonntage, Die von 
Dftern bis Pfingsten und ‚fünf Adventſonntage. Außerdem beilgt 
es Gebete für. weitere 16 Sonntage ohne nähere Bezeichnung, . Die 
wohl für. den Gebrauch nach Epiphanie und Bfingften beftimmt 
waren, obwohl fie hiefür nicht zuxeichten und deßhalb einige derjelben 
im Jahr wiederhoft werden mußten, In dem von Fronto heraus» 
gegebenen calendarium; in dem von Gerbert edirten capitulare 
erangeliorum de anni cireulo, von andern zu jchweigen, treten Die 
Sonntage entwickelter hervor. Das calendarium hat 10 Sonntage 
nah Epiphanie, zwei nah Pfingſten, ſechs nach dem Zelte. der 
Upoftel Petrus und Baulus, vier nad dem HL. Laurentius, fieben 
nad; dem des bi. Cyprian, an deſſen Stelle in. dem capitulare 
das Feſt des Erzeugels Michaelı triti. Die zehn. Senntage: nach 
Epiphanie rühren nad‘ Thomaſius daher, daß zur Zeit feiner Ahr 
faſſung (zweite Hälfte des achten Jahrhunderts) die Sonntage 
Septuagefimä , Sexageſimä, Quinquageſimä noch nicht vorhanden 
waren (im Gelaſianum ſind fie affenbar ein ſpäterer. Zufah)-. Die 
Sonntage nach Pfingjten werben aber nach, den gefeiertiten Heiligen 
des Abendlandes gezählt, Erſt der Nachtrag zum gregorianiſchen 
Sacramentar beſitzt 25 Sonntage nad Pfingiten. 

Die Väter der erjten Jahrhunderte. bringen die Feſte in feine 
Verbindung mit dem ‚bürgerlichen: oder. dem Naturjahr. Als fi 
aber gegen Ende des vierten Jahrhunderts die Feier der einzelnen 
deite zu. einem Ganzen, dem Kirchenjahre, zuſammenſchloß, drängte 
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fih die Frage nach dem Vexhältniß beider Jahre zu. einander ‚auf. 
Daß eh in jenem Monat aus dem Mutterſchooß Berpargeht, in 
welden das Licht. ſiegreich wächſt und an Oſtexn fich Aehnliches 
miederholt, das. geſchieht nad) Ephräm nicht. blinblinga :und. zufällig, 
ſondern nach Abliht und Plan. Denn wenn tie Elemente bei dem 
ode des Erlöſers Hagen und trauer, jo gezient es. füch,. daß fie 
den: Tag feined Triumphes im Glanze feiern, Die Prediger dei 
vierten und fünften Jahrhundert? erinnern, auch haufige ang dieſe 
Berklärung des Naturjahres im Kirchenjahr und an den Abglanz 
des Kirchenjahres in dem Naturjahr. Was das Heortologion, darũber 
an mehrern Stellen zeritreut bietet (1.Bd. ©. 189-190; IH. 8b. 
©. 302—303), das hätte beſſer an einem Orte im. einheitlicher, 
überfihtlicher Daxitellung gegeben werben tünmen.. . 

- Meber die Feſt-Oſetaven ſpricht ih Herr Rills ſehr 
kurz aus, und dach wäre ein Aufſchluß über ihren: Uxrſprung er: 
wünſcht. Diejen gibt dag von. den Vätern über die Oſteroctad 
Bemexrkte. Bekanntlich beſuchten die Neophyten den. Gottesdienſt acht 
Tage nach. der Taufe, in welchen mem ihnen in den myſtagogiſchen 
Katecheſen die empfangenen Myſterien erklärte. Diefe Octav“ mar 
feine verlängerte Beier des Auferſtehungsfeſtes, ſondern eine Rad; 
feier. der Neophyten. „Wie nach) der Gewohnheit der Kirche vierzig 
Tage vor Dftern beobachtet. werben , jagt Auguſtinus, jo werden 
von den Neophyten acht Tage von den übrigen Tagen ‚unterichiehen“ 
(Aug. epist. 55. 'ad Januar 1. 2, n. 32..p. 187), wahvend derer 
fie. das weiße Kleid trugen und Die Erde nit ‚mit ‚bloßen Füßen 
berährten.: eine Hebung, die an die von Zertullian erwähnte erimmert, 
der zufolge fie acht Tage nicht. baben durften. (Tert. do corona 
6: 3). :' Mit. Diefer. Auffaffung der Deton- ftimmt überein, wenn der 
Biſchof von Hippo die Neophyten mit dem Worten. anredet: Modie 
completis sacramentum octavarum vertrarum. (Aug. serm. 
260 p. 1064). Da. or endlich gayz Allgemein ‚bemerkt: „wir be 
gehen die Wiedergeburt. Eines:meuen: Menſchen durch bie 
Celebration ferinler Detaven” (Aug. de serm, ‚Domini in. monte 
l. 1.0, 4 n. 12..p: 228: t. 4), jo waren offenbar --Diefeierlichen 
Tauftage mit Dftaven, verbunden. Solche ſind aber: nach. im V. Jahr: 
Hundert Oſtern, Bfingiten: und Epiphanie, 1) deßhalb ſind die Ockaven 

1) An Epiphanie wurde zwar nicht in Rom' (vgl. IJ. Bo:, ©. 58-60), 
wohl aber im Orient, Gallien und Spatiien die Taufe ertheilt. 
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dieſer Sata: die älteften, : die : mach: dem heutigen Ritus zu den prl- 
vilegivten' gehören. Weihnachten befigt Hingegen: keine ſolche Octav. 
Daraus "ergibt Fich, daß die Octunen aus der adjttägigen Feier ver 
Neophägten: entitamben find: - Hiefür Liegt. auch: ein. Zengniß aus Dem 
Drient vor. Unter :Ratfer Conſtantin wurde bie Kishe auf“ dem 
Lalvarienberge gerweigt. „Bon dieſer Zeit an begeht die Kirche 
von: Zeinfalem jährlich diefe Woche feſtlich, ſp daß die Taufe 
an diefem' Tage ‚gefpendet? acht Tage. nad ein ander Goͤttes⸗ 
diehft “gehalten wird. (Sozomenus h..e, 1.2. c. 26 :p. 4883.) 
Offenbar mixd hier die achttägige Feier von der Spendung ‚Der 
Taufe: abhängig “gemacht unb Damit :Die Entſtehung der Dxtaven 
aus ‚der 'feienfichen Taufipendung  beitütiget. ' 

Diejen mehr allgemeinen Bemerkungen : fügen wie noch einige 
Einzelne betveffenbe bei. Das Alteite Zeugniß fir Die Feier des 
Bolmjonntages im Orient Anvet Dr. Nilles in der vita s. 
Kuthymii + 473. (p. 206). Der Sermo s; Athanasii in ramos 
palmarım: fann na Montfaucon dem Heiligen‘ allerdings:-wicht 
ohne Vedenken zugefchrieben werden. (Migne, t. 2. p. 1310.) Ba 
3 aber im einem Fragment des 28. Ofterbriefes Heißt: Brüder 
laſſet ung jetzt, da das Felt (Öftern) naht, Palmzweige ergreifen 
und als Steger über die Simbe, wie jene, welche damals dem 
Etlsſer entgegengingen, mit guten Werken geſchmückt, dem Kom⸗ 
menden entgegengeben (1. c. p. 1433), To wird man ſich auf den 
Biſchof· von Alexandrien für die Feier des Palmjonntages um fo 
mehr. berufen ‚dürfen, als ſchon Die apoſtoliſchen Conftimtionen 
{l. 5.:8..14) die! eliigelnen : Tage” dev Charwoche mit dem Thun 
und Beiden Jeſu verbinden. Da lagı:es nämlich nahe, dew Einzug 
Jeſu in Jeruſalem am Sonntage dieſer Woche zu feiern. :Bezitglich 
des Abendlandes find aber die Worte: diem palmarum in otei- 
dente commemeorät 'saeeulo: septimo. s, Isidorus Hispalensis 
(p. 206) zu Mledrig gegriffen y „denn: daB gelafianiſche Sucramentär 
(wie da3 gregorianiſche) enthäft" Drationen: unter der Aufſchrift 
Dominiva 'in pulmas. De: passione Domini fMurat. p. 5486). - 

Nicht nur der ordo Tomanus.:und Chryſoſtomus (p. 209) 
nennen » Die EChurwoche die große: Woche, fordern bereits die 
apoſtoliſchen Tonſtitutivnen, Die ihr "and den Namen heilige 
Bode“ beilegen il. 5. 0.43). | 

‚Veber die: ſeria :V. der Charwoche· berichien. Ynbroftus und 
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Augustinus, es fei an diefem Tage auch Abends eine Meffe gefeiert 
worden und die Gläubigen haben jie nach der Mahlzeit beſucht 
und in ihr die Kommunion empfangen. „Sie machten hiefür einen 
gewiffen annehmbaren Grund geltend, demgemäß an dem Einen 
Tage des Jahres, an welchem der Herr das Abendmahl einjehte, 
tanquam ad insignem commemorationem der Leib und das Blut 
Chriſti nah der Mahlzeit geopfert und empfangen werben dürfe“. 
(Aug. epist. 54 ad Jan. 1. c. n. 10. p. 168). 

Ueber die Weihe des Taufwaſſers führt Dr. Nilles nichts 
an; dagegen erwähnt er mehrere wunderbare Vorgänge, die mehr 
mit Rückſicht auf die Griechen als die Lateiner herüber genommen 
zu fein ſcheinen (p. 286). Für die Kraft des Taufwaflers ſprechen 
die Worte von Zertullian, Cyrill von Serufalem und Ambrofius 
beredter. Daß die Weihe deffelben in einer mit dem Hentigen 
Ritus völlig übereinftimmenden Weile bereit? Zertullian bekannt 

ar, babe ich in meiner Schrift über Sacramente und Sarra- 
mentalien der erften drei Jahrhunderte gezeigt. Die Miſchung von 
Wafler und Chriſam befchreibt der fiebente römische Ordo (Mabill. 
Museum ital. 1. 2. n. 10.p. 83) mit der Bemerkung, da3 Bolt nahm 
vor der Taufe davon und beiprengte damit Häufer und Felder, 
ein Gebraud), der in Süddeutſchland noch üblich ift. 

Das Berhältniß der Duadragefima zu der Pentekoſtes er- 
Härt Dr. Nilles durch eine Stelle aus Maximus, p. 346. Inſtruk⸗ 
tiver fcheinen uns die Worte: Wie die Oftern vorhergehende Quadra⸗ 
gefima jechd Wochen dauerte, jo die Pascha folgende Bentefoftes fieben 
Wochen, denn die Sechszahl ift Symbol der Arbeit, die Stebenzahl 
Sinnbild der Ruhe‘. Euseb, de solemn. pasch. n. 4 und 5. 
p. 699 Mig. Sofort geht der Kirchenhiftorifer auf das den Charakter 
diefer Zeit entjprechende Verhalten ein. 

Außer der in dem Heortologion citirten Stelle (p. 367) ſpricht 
Chryfoftomus auch ad populum Antioch. hom. 19 p. 188 von 
der Himmelfahrt Chriſti und nennt den (vorhergehenden ?) Sonniog 
xvoiaxı) vis ErriowLousvrs. 

Epiphanie gehört zwar zu den unbeweglichen Feſten und 
iſt deßhalb auch im J. Bande ausführlich behandelt worden; doch 
erlaube ich mir, dem dort Geſagten die Bemerkung beizufügen, daß 
die Feier aller drei Thatſachen (Anbetung der Weiſen, Taufe und 
erſtes Wunder Chriſti) an dieſem Feſte meines Wiſſens zuerſt von 
c 
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Paulinus von Nola carm. 27 aa 9) 45 Pag. 649 erwähnt 
web 

De institutione solemnitatis 88. Rosarii Handelt der Ber- 
ſaſſer p. 525.. Auf der. folgenden Seite erwähnt er die festa ma- 
ternitatis et puritatis.B. M. V. mit der Bemerkung, ut lector 
illa documenta ‚in fonte requirat; Ic glaube, den meijten Leſern 
wäre es lieber geweſen, wenn de institutione diefer Feſte etwas 
berichtet worden wäre. 

Das find einige Bemerlungen und Wunſche, die dem Referenten 
die Leſung des Heortologion hervorgerufen hat, die den Werth der 
Schrift weder beeinträchtigen, noch beeinträchtigen wollen, auf welche 
bee Berfaffer aber bei einer zweiten Auflage, die wohl nicht Lange 
auf fi warten laffen wird, vielleicht. Rückſicht nimmt. 

Breslau. J | Brof. Dr. Probſt. 


Die ie. Blhchologit von Dr. coramtin ſutherlen meinte, Theiſſing, 
1881. 827 ©. 

Das Weltphänomen. Eine eelenntniß⸗kheoretiſche Studie zur Säcular⸗ 
feier von Kants Kritik der reinen Vernunft. Von J. Peſch 8. J. (16. Er⸗ 
gänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria read‘). Sreiburg, Herder, 
1881, 137 ©. 

Dte Erscheinung der Dinge in der Wahrnehmung. Eine 
analytische Studie von C. F. Heman, ‚Leipzig, Heinriebs 1881. 170 8. 


1. Die vorliegende Abtheilung des Lehrbuches der Philoſophie 
von Dr. &. Gutberlet Stellt fich -ben beiden früher erfchienenen 
Bänden, welche die Theodicee und die Metaphyſik behandeln, 
würdig zur Seite und bürfte : wohl noch größere Beachtung ver- 
dienen al3 jene, wenigſtens in Hinſicht auf Selbftändigleit der 
Behandlung und Werth; der eigenen Leiftung. Denn hier konnte 
der Verfaffer feine ausgebreiteten naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe 
und feine Vorliebe für eimpirifche Unterjuchungen in wirklich ents 
iprecdender Weile verwerthen. Darin liegt denn auch die eigent- 
he Stärke ſeines Werkes. In den jpeculativen Erörterungen 
hält er fich und zwar mit Recht im Allgemeinen an die bewährten 
Ergebniſſe ber Scholaftit; auf dieſem Gebiete tft ſchon ſoviel ges 
feitet worden, daß es mehr darauf anfommt, das Erworbene gegen 
unberechtigte Angriffe zu fichern, als Neues zu erforjchen. 
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G. hält es nicht ‚für. zweckdienlich, Die metaphuftichen Fragen 
über das Wejen der Seele von der Bergliederung ihrer Zhätig- 
feiten zu trennen; der Vortheil einer zufammeirhängenden Dar- 
ftellung und die Nothiwendigfeit, die Erkenntniß des Weſens der 
Seele aus einer vorhergehenden Darjtellung ihres Lebens zu ge- 
winnen, fcheinen ihm dagegen zu fprechen. Es ift nun allerdings 
wahr, daß die Ergründung des Weſens der Seele feine eingehenden 
Detailunterjuchungen vorausfeßt, und daß manche Ergebniſſe ber 
empirifchen Seelenkunde, namentlich jene, die auf Duantitätsheftim- 
mungen Bezug haben und eine jog. exakte Behandlung zulaffen, 
für die eigentlich philofophifche Piychologie kaum mehr Bedeutung 
haben als einzelne Lehrfäge der Phyfif für die Naturphilojophie; 
andererfjeit3 könnte man auch fragen, ob denn die pſychiſchen Ber- 
mögen und Thätigfeiten einer befriedigenden wiſſenſchaftlichen Dar- 
ſtellung fich erfreuen können, wenn fie nicht aus dem Weſen der 
Seele erklärt werden, jondern nur dem Zwecke einer analytiicher 
Borunterfuhung zur Ermittelung des letzteren dienen follen. Allein 
die Unzulänglichkeiten, die fi) aus der Berreißung ‘der Seelen⸗ 
funde in eine empiriſche and philoſophiſche ergeben, find dach zu 
bedeutend, als daß man einer. einheitlichen Behandlung nicht. zuletzt 
den Vorzug geben follte; ber fo eben berühren Forderung eines 
wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes des Lebens der Seele aus ihrem 
Weſen kann dadurch Genüge geleiftet werden, daß man mit dem 
Verf. in vorgreifender Weile einige wenige Borausfegungen madıt, 
die dann in den Erörterungen. über das Weſen dex Seele auf Grund 
der nuabhängig von ihnen ermittelten Thatſachen bewiefen werden. 

Der. Berf. glaubt mit Recht die herkömmliche Lehre von den 
Seelenvermögen beibehalten und. gegen neuere Angriffe in Schub 
nehmen zu müſſen, und zmar untericheidet er jowohl im niebern 
als im höhern Seelenleben ein Vermögen zu erfennen, zu begehren 
und zu fühlen. Nach dieſer Unterſcheidung richtet fi nuch die 
Eintheilung de3 zweiten Abjchnittes, der vom höhern Seelenleben 
handelt, während der erjte unter der Ueberſchrift: „Die finnlichen 
Bermögen“ dieje Unterabtheilungen aufweist: „Die Empfindung“ 
— „Sinnlide Borjtelungen” — „Bewegung“, aljo das finnliche 
Begehrungsvermögen, die Triebe u. |. mw. nicht berüdfichtigt, jon- 
dern in den zweiten Abſchnitt verweist, wo auch die finnlichen 
Gefühle behandelt werden. Ä 
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Warum der Verfafler für den erften Ahſchnitt nicht die der Benennung 
des zweiten entiprechende Meberjchrift: „Das niebere Seelenleben“ ftatt: „Die 
iinnfihen Vermögen” gewählt, ift uns nicht Har, beionders da das Be 
wegungsvermögen an fi) zwar zu den niedern Geelenpotenzen gehört, 
aber nicht einfachhin als „ſinnlichss“ Vermögen bezeichnet werden Tann. 
Offenbar wollte der Berfafler im Allmeinen — und mer könnte ihm da3 ver- 
argen? — die Bequemlichkeit der Behandlung nicht einem abftraften lo⸗ 
giſchen Schema zum Opfer bringen; und daraus erflärt e3 ſich, warum er 
; 8. die Fähigkoit Die Gfieder zu beivegen, :die dem Begehrungsvermögen 
ih einordent oder innigft anfchließt (S. 9) noch vor diefem im unmittelbaren 
Anſchluß an die Lehre von den finnlichen Vorftellungen behandelt und dabei 
auch die ihrer geijtigen Seite nach dem höheren Seelenleben angehörende Sprache 
in Erörterung zieht; warum er ferner der Erklärung des Temperamentes un- 
geachtet der alljeitigen Beziehungen deſſelben mitten in der Beſprechung der 
Gefühle ihren Platz anweist u. j. w. Boch dies fei nur nebenher bemerkt. 

Die größte Sorgfalt widmete der Verf. verhältnigmäßig den 
Unterfuchungen über die „Empfindung“ ; wenigſtens find fie viel 
eingehender und nad) meiner Anſicht im ganzen auch bedeutend 
wertbuoller als die über „die finnlichen Borftellungen“, die den 
Meſſungen der Pſychophyſik ihre Gebiet roch verichloffen haften. Gs 
hat una gefreut, daß ©. bei der Erklärung der Empfindung für 

„die fo jehr verfannte Lehre der Alten von der species sensibilis* 
einfteht, wie wohl er nicht leugnet, dab die Vermittelung derjelben 
anders erklärt werden muß, als es von Seite der Alten geſchah. 
„Laſſen wir die unmwiffenichaftliche Zuthat von dem Eingehen der 
Bilder der Objekte in den Sinn fallen, fo bleibt die unleugbare 
Wahrheit, daß unter dem Ginfluffe des Objektes in dem Sinne 
eine fpeeifliche diefem Einfluffe entiprechende Dispofttion hergeſtellt 
wird, durch welche derſelbe aus feiner Ruhe und Unbeftimmtheit 
heraustveten und fich zum pſychiſchen Ausdrucke, zur ſpecifiſch be- 
ftimmten Wahrnehmung des Objektes geftälten kann und muß. 
Jene Dispofition ift die eigentliche species; dieſelbe ift: jo wenig 
mit dem Außern Bilde des Objektes identiſch, daB jie vielmehr veal- 
identiſch (?) mit der Empfindung ſelbſt gefaßt werden kann“ ꝛc. 
(S. 16). Eine nähere Erklärung: und entiprechende Begründung 
der Icholaftifchen Lehre wird uns freilich nicht geboten. Was ©. 16 
zur Mechifertigung der Annahme einer „Wehnlichleit (species) 
zwiihen der vom Objekte ausgehenden Beftimmung und der Wahr- 
nehmung“ bemerkt wird, ift faum ganz unanfechtbar, beſonders jenen 
gegenüber, welche die Objektivität der Sinnesmahrnehmungen leugnen. 
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Um nun da8 Bunftandefommen der species den neuern Beob- 
achtungen entiprechend zu erflären, beruft fih G. auf die „pe 
eifiſche Energie der Sinne” und ftellt darüber folgende Theſen auf: 
1) „Die ſpecifiſchen Sinnesenergien verlangen eine dem Reize ent- 
Iprechende Einrichtung des betreffenden Organs”, 2) „Die quali 
tativen Unterjchiede der Empfindung hängen von den Endapparaten 
der Nerven in den Sinnesorganen ab”. 3) „Auch die Beſchaffenheit 
der Reize wirkt beftimmend auf die Dualität der Empfindung”. 
4) „Der lebte Grumd der Dualität der Empfindung ift die Qua⸗ 
fität der finnlichen Seele“. Die ſpecifiſche Sinnegenergie wird 
demnad, joweit fie dur die Einrichtung des Organs bedingt ift, 
vorzüglich nur von den Endapparaten der Nerven hergeleitet; ber 
Berf. findet zwar auch die Annahme einer fpecifiichen Energie 
gewifjer Hirntheile nothwendig, glaubt aber diejelbe nicht als eine 
urjprünglide, ſondern als eine erworbene betrachten zu dürfen; 
„da ohne fpecifiiche Funktion der äußern Sinnesorgane die Seele 
durch die bloßen Gebirnorgaue niemald eine ſpecifiſche Sinnes- 
thätigfeit erlangt, jo wird wohl durch deren Einfluß diejelbe fi 
ausbilden” (23). Wäre diefer Grund ftichhaltig, fo müßte man 
Die ganze Einbildungsfraft als nicht urfprünglich, fondern erworben 
betrachten. Auch die äußern Sinnedorgane gelangen ja niemals 
zu einer ſpecifiſchen Funktion, wenn die nothwendige VBorbedingung, 
die Einwirkung . der äußern Reize, mangelt. Im Webrigen können 
wis den Ausführungen des Verfaſſers größten Theils beiftimmen. 

Eine jehr eingehende Erörterung erfuhren die in neueſter 
Beit von vielen mit Vorliebe behandelten Fragen über die 
Stärke der Empfindung, über Neizichwelle und Reizhöhe, Dauer 
des Bewußtwerdend der Empfindung, Möglichkeit und Exiſten; 
unbewußter Empfindungen. Daß es unbewußte Empfindungen gebe, 
fann, wie der Verf. mit Recht behauptet, nicht geleugnet werben. 
Nach meiner Anficht könnte man bei dieſer Frage, wenn man jie 
weitläufiger behandeln wollte, in den unbewußten Empfindungen felbit 
wieder mande Unterſcheidungen machen, weil nämlich das „Un 
bewußtſein“ in einem relativen Sinne verjtanden werben kann. 
Ohne jegliches Bewußtſein ift es gewiß unmöglich, verſchiedene 
Worte nah ihrem Sinne zu unterjcheiden, Combinationen zu 
maden u. dgl, und doch iſt es Thatjache, das wir Dies oft (in 
einem gewiſſen Sinne) unbewußt thun. Wenn wir durch Rufe 
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aus dem Schlafe geweckt werben, fo find es nicht immer blos bie 
Laute, welche diefe Wirkung hervorbringen, fondern oft aud) die - 
Worte vermöge ihrer beftimmten Bedeutung. Wenn wir in einem 
leichten Schlummer die Schlußmworte einer Rede vernehmen, fo kann 
es manchmal geschehen, daß gerade die Unterfcheidung der Schluß« 
worte al3 folder und wedt und zum vollen Vewußtſein bringt. 
Beiinden wir uns mitten in einem großen Volksgewühle, mit 
unferer ganzen Aufmerkſamkeit in eine beftinmte Angelegenheit ver- 
jenft, jo bringen wir uns feine einzige der vielen Neden die wir 
vernehmen zum Bewußtſein; das Dauert aber nur folang, bis Worte 
an unfer Ohr fchlagen, die uns ihres Sinnes wegen jehr intereffiren ; 
ein Beweis, daß wir den Sinn der verjchiedenen Reden troß einer 
anderweitigen Abforbirung unferer Aufmerkſamkeit doch einigermaßen 
unterſcheiden, weil ung fonft alle, intereffante wie nicht interefjante, 
ganz gleichgiltig bleiben müßten. Wir Laffen das Schlagen der. 
Uhr vielleicht beinahe den ganzen Tag unbeachtet, fehlägt es aber 
zufällig einmal zu wenig oder zu viel, jo werden wir alsbald auf- 
merfiam, was ohne vorläufige Kombination der Zahl der Schläge 
mit der Tageszeit nicht gefchehen könnte. An mancherlei Schlüſſe, 
die wir täglich wenigftens ohne ein diſtinktes Bewußtjein von unferer 
ratigeinirenden Thätigkeit machen, will ich gar nicht erinnern. 
Große Verwirrung berricht bei vielen Forſchern m unferer 
Beit in den Anfichten über „Localifation” und „Objectivirung” der 
Empfindung. Gutberlet geht in feinen Erörterungen über diefe 
Ihwierigen Fragen mit vieler Umſicht zu Werke und fucht ſowohl 
den Forderungen der „Nativiſten“ als denen der „Empiriſten“ in 
foweit fie auf Wahrheit beruhen, gerecht zu werden. Es wäre nad 
meinem Urtheile zweckmäßig geweſen, einige Erflärungen zur Orien⸗ 
tirung über ben Nativismus und Empirismus vorauszuſchicken; dann 
würde es fich heransgeitelli haben, daß die Anfchauung der Philo- 
fophen der Vorzeit, die G. als „ertrem nativiftijch“ bezeichnet, 
mit dem auf Kant'ſcher Grundlage beruhenden „Nativismus“ unferer 
Zeit nichts gemein Hat, und daß der leßtere vermöge feiner ſub⸗ 
jeftiviftifchen Grundlage mit dem heutigen Empirismus unbejchadet 
des Gegenjabes viel verwandter ift, ala mit der erwähnten Ans 
ſchauung. Ich finde auch im Wefentlichen wenig Unterfchied zwiſchen 
der Anficht des PVerfaffers und dem „ertremen Nativismus“ der 
Borzeit. Denn Hinfichtlic) des wirklichen Ortes der Empfindung 
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für ſich betrachtet ſtimmt der Berf., mie es ſcheint, von einigen 
Modificationen und Schwankungen abgeſehen, mit der früher und auch 
jetzt noch im gewöhnlichen Leben feſtgehaltenen Anſicht überein; 
daß aber die Seele in bewußter Weiſe den Ort der Ewpfind⸗ 
ang nicht immer genau zu beſtimmen weiß, ſondern mannigfaltigen 
Täufchungen ausgeſetzt iſt, konnte much den Alten nicht ganz um 
befannt fein. Von einem Lolaliſiren ber Empfindung: im Sinne 
der neuern Empiriſten wußten ſie freifich nichts. 

Auffallend mag es erſcheinen, daß der Verfaſſer, wiewohl er 
ſonſt in richtiger Beurtheilung der Sinnenthätigkeit dem Einfluß 
der Erfahrung nur die Entwicklung und Vervollkommnung bes in 
der urſprünglichen Anlage Gegebenen zuſchreibt, hinfichtlich bes 
Tiefenſehens oder des „Tiefeugefühls“ auf einmal eine Schwenkung 
macht und ſich dem Empirismus rückhalislos in die Arme: wirft. 
Die Erfahrung kann aus ſich das Erſcheinen der dritten Dimenſton 
gewiß nicht zur Folge haben. Die Gegenbeweiſe des Verf. ver- 
lieren die Kraft, wenn man annimmt, daß das Tiefenſehen ur⸗ 
ſprünglich ſehr unvollkommen und unbeſtimmt iſt. Unter dieſer 
Vorausſetzung läßt ſich der Einfluß der Erfahrung begreifen; ſonſt 
aber nicht. Die Erklürungsweiſe Heerings iſt allerdings unhaltbar ; 
aber wa3 folgt daraus ?.,hörhftend, daß wir das Wie ber Exfdei- 
nung noch wicht erklären können. Auf das Stereoskop ſoll man 
ſich nicht berufen; denn vorausgeſetzt auch, daß die Vorftellung der 
Rörperlichfeit wirklich dur: Verbindung von zwei Flächenhaften 
Bildern untiteht, fo kann man deßhalb nicht jagen, daß .. Dies: nicht 
ſchon urſprünglich und. unabhängig von aller Erfahrung geſchehe. 
Will man aber mit.:jener WVorausſetzung Ernſt machen, ſo muß 
man bie abfurde Behmuptung aufftellen, Daß ein Einäugiger Die Tiefen⸗ 
vorſtellung gar nicht enfangen- könne, und beim Anblick flächenhafter 
Gegenftände in vielen Fällen menigftens der Erfahrung ebenfo das 
Geſchüft der Correktur ‚übertragen, wie in der Erklärung Hering. 
Die ganze Theorie ftürkt zufammen, wenn man bie Beobachtungen 
an. manchen Thieren herbeizieht, die jedenfalls zur einem unvoll⸗ 
tommenen Analogiejchluß berechtigen. Das Küchlein iſt auf- die 
Behelfe der Gmpiriften ficher nicht . angewiesen, und warum follte 
der Sinn des Menſchen in einem Punkte, wo der Sinn des Thieres 
der Erfahrung ſozuſagen vorauseilt, ulle8 nur der Erfahrung ver- 
Danten? Die Beobachtung. an: operirten Blindgebornen werben 
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wir ſpäter in Betracht ziehen. — Wir ſchließen dies Meferat über das 
erite Kapitel mit den: Bemerfen, daß es reich ift an interefjanten 
Erörterungen : und’ Erflärungäverfuchen, weiche die Thätigkeit Der 
äußere Sinne beireffen. Auf die Beſprechung des finnlichen Per⸗ 
ception der Innenzuſtünde und des ihr entiprechenden Vermögens, 
auf eme Beleuchtung der ſcholaſtiſchen Lehre von dem sensus com- 
munis, auf eine ausführlichere Erklärung des die piychiichen Zu⸗ 
fände begleitenden Bewußtſeins, hat fich der Verfaffer weniger 
einlaffen: wollen. 

Einzelheiten aus den nachfolgenden Kapiteln zu berühren müffen 
wir und verjagen. Nur in Bezug anf die Benennungen des höhern 
Erfenntnigvermögens und. auf. das Gefühl ſei noch Einiges bemerft. 
Die Anddriide „Verstand und Bernunft" nimmt der Verf. als 
funonym (136). Mit Recht bemerkt er, daß ber deutiche Sprad- 
gebrauch mit dem lateiniſchen nicht übereinſtimmt; ebenjo daß kein 
Grund tft zwei verichiedene Vermögen. zu ftatuiren. Ganz gleich- 
bebentend find aber die: Ausdrücke wirklich nicht, und es wäre der 
Mühe werth dad Verhältniß von Verſtand und Vernunft gründlich 
zu erörtern, ſchon allein im Hinblick auf den Mißbrauch, den man 
in Deutſchland, ſei es zu Gunſten ber: ſchöpferiſchen Phantaſie und 
gewiſſer Liebliugsmeinungen, ſei es aus andern Gründen, mit dem 
Namen oder unter dem. Namen „Vernunft“ getrieben. Doch dies 
hat fich der Verfaſſer vielleicht fin die Erfenntnißtheorie vorbe⸗ 
halten. In der Lehre von dem Gefühle jucht. der Verfaſſer dns 
Bahre:und Falſche, dus verſchiedenen Anſichten zu Grunde Tiegt, 
eiszufcheiben, und vor Allem darauf aufmerfjam zu machen, daß 
der Name „Gefühl“ in feiner. Bielbeutigdeit oft auf. Erkenntniß⸗ 
alte angewenbet wird, ober mie er ſich ausdrückt: „Gewiſſe Ge⸗ 
fühle bezeichnen nichts anderes als Erkenntnißakte“. Das Ber- 
hältniß des Gefühl zum ‚Willen faßt er jo auf, daß ex feinen 
„genägenden. Grund“ findet, „ein vom Willen verichiedenes Ge⸗ 
fühlsvermögen einzuführen”. Wie untericheiben fi; aber Willens- 
afte und Gefühle? .„Der Unterfchteb zwifchen den anerkannten Alten 
bes Willens und den entiprächenben : Gefühlen kann darin geſetzt 
werden, daß erjtere mit Freiheit erwedt, letztere ala Gefühle un- 
mittelbar in uns entjtehen und ganz unfrei bleiben können. Wber 
es widerfireitet gewiß dem Begehrungävermögen nicht neben frei- 
willigen. Entichließungen für bad Gute und Meble auch unfreimillige 
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Regungen gegen das Gute und Ueble zu haben“ (206). Einen 
durchgreifenden Unterfcheidungsgrund gibt der Verfaſſer nicht an. 
Er erklärt jchlieglih (S. 207): „Diefe Gründe laſſen die Sub- 
jumtion der Gefühle unter den Willen ala nicht durchaus unmöglich 
ericheinen ; doch halten wir die Frage nach der Selbftändigfeit bes 
Gefühlsvermögen für jo unwichtig, daß wir jelbft die reale Uuter- 
Iheidung zwiſchen Erfenntniß- und Begehrungäper- 
mögen offen lajjen*. Er ſcheint alfo die Dreitheiligfeit nur 
aus äußern methodifchen Gründen bevorzugt zu haben, und baßer 
mag e3 auch fommen, daB er von den Alten des Begebhrungsper- 
mögen? nicht ſpeciell handelt, fondern alles, was er darüber bringt, 
in den vom Gefühle handelnden Abjchnitt Hineinzieht. Hier wird 
auch die „Leidenjchaft“, jedoch in einem fehr befchränften Sim, 
furz berührt. „Cine noch ftärfere Steigerung des Gefühle heißt 
Leidenjchaft, zumal wenn es auf Schlechtes gerichtet zur Gewohn⸗ 
heit geworden, den Menſchen körperlich erregt und geiftig beherrſcht 
(passio)*. Bei der Beiprechung des Willens wird mit Recht die 
Wahlfreiheit vorzüglich berüdjichtigt.: Unter den Einmänden hätte 
auch der aus der Moralitatijtit entnommene berührt merden können. 

Nach meiner Anficht ericheinen „Wille und „Gefühlsvermögen“ 
im Sprachgebrande durchaus geſchieden; man kann aber die Aeuße⸗ 
rungen des Willens oder (im Allgemeinen) des Begehrungsver⸗ 
mögen? und die Gefühle auf ein gemeinfames Grundvermögen 
zurüdjühren, für da3 wir feine ganz entiprechende Bezeichnung 
Haben, weil alle Benennungen (auch „Strebevermögen“ nicht aus 
genommen) eine veftriftive Nebenbedeutung einſchließen. Das Princip 
der wirklich begründeten Unterfcheidung zwiſchen Fühlen und Begehren 
in Erörterung zu ziehen ift hier nicht der Plab. 

Das Hauptverdienft der gediegenen Arbeit Gutberlets bejteht 
unftreitig darin, daß überall, ſowohl im eriten ala im zweiten 
Theile, das Beſtreben fich geltend macht, die Grgebniffe der fcho: 
laſtiſchen Philofophie mit den Anſprüchen der neueften, Forſchung 
in veritändiger Weife zu vermitteln und in manchen Punkten die 
Forſchung auch jelbftändig weiter zu führen. Manche Specialunter: 
ſuchungen haben zwar für den Zweck des Lehrbuches weniger 
Werth, inſoferne es ſich um Förderung der philoſophiſchen Er- 
kenntniß handelt, ſie ſind aber immerhin anregend und entziehen 
dem Beſtreben, das Feſthalten an den bewährten Sätzen der alten 
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Philoſophie nur auf Rechnung der Nichtbeachtung der vorgejchrittenen 
Forſchung und ihrer Probleme zu jeben, jegliches Fundament. Die 
Darftellung ift klar und empfiehlt ſich auch dadurch, daß der Verf. 
nidt blos erponirt, fondern die Hauptgedanfen in Theſenform 
hinſtellt. 

2. Die Schrift über „das Weltphänomen“ von P. Pech !) 
befaßt ſich mit der Wertheidigung des praftifchen Realismus der 
alten Philoſophie, die übereinftimmend mit dem gemeinen Bewußt- 
jein in der finnkichen Wahrnehmung die direkte Perception einer 
äußern Wirklichkeit erblickt, gegen die fubjektive Verflüchtigung der 
Velt duch den neuern, vorzüglich durch Rant herbeigeführten Ide⸗ 
alismus. Im erften Kapitel wird durch eine eingehende Unter: 
juhung der Sinitenthätigfeit gezeigt, auf welchem Wege die direkte 
Wahrnehmung einer wirklichen Außenwelt ermögficht und bewirkt 
werden könne. Der Berf. findet die Löſung des ſchwierigen Pro- 
blems Hauptjächli in dem Sabe der alten Philofophie, daß die 
Bahrnehmung der Außenwelt eine vielfach vermittelte und dabei 
doch unmittelbare fein fann. Die neuern Forſchungen haben 
diefen Sab nicht entwerthet; nur die Art und Weiſe der Ver: 
mittelung bat durch ihre Auffchlüffe eine Erklärung gefunden, welche 
der Vorzeit unbefannt war. Demgemäß fucht der Verf. dem gegen» 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft entiprechend die Vermittelung, 
die eine doppelte it, eine ſubjektive und eine objektive, genau zu 
beftimmen und auf Grund des hiedurch erzieften Reſultates den 





Sie bildet das jechägehnte unter den Ergingungäheften zu den „Stimmen 
aus Maria-Laach“. Die Titel der vorhin erjchienenen Hefte (durch⸗ 
ſchnittlich 8 Bogen ſtark), die ſich durch den zeitgemäßen Inhalt und 
die gediegene Bearbeitung jehr empfehlen, lauten: 1 Peſch, die mo- 
derne Willenfchaft betrachtet in ihrer Grundfefte. 2. Baumgartner, 
Leifings religiöfer Entwicklungsgang. 3. Peſch, die Haltlofigkeit der 
modernen Wiſſenſchaft. 4. Hummelauer, der bibliihe Schöpfungs- 
bericht. 5. Baumgartner, Longfellow's Dichtungen 6. Knaben⸗ 
baner, das Beugniß des Menjchengeichlechtes für die Unfterblichleit 
der Seele. 7. und 8. Kreiten, Boltaire. in Beitrag zur Ent- 
ftehung des Liberalismus 9. Schneemann, die Entftehung der tho- 
miftifch-moliniftifchen Controverfe. 10. Baumgartner, Göthes Jugend. 
11. und 12. Rieß, das Geburtsjahr Chrifti. 13. und 14. Schnee- 
mann, weitere Entwicklung der thomiftifch- molinifttichen Controverſe. 
15. Cathrein, die englifche Verfaflung. 
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Nachweis zu liefern, das ber Wahrnehmungsaft nicht bios ſein 
Borhandenfein der Mitwirkung der Außenwelt verdankt, jondern 
auch feinen formellen Inhalt der Außenwelt entnimmt, daß alſo 
unfere Vorftelungen als Abbildungen: der äußern Wirklichkeit. fich 
ermeifen, folglid die Dinge jo von uns wahrgenommen werden, 
wie fie wirklich: find. Der Beweisgang wird vom Verfaſſer jelbft 
vorläufig To ſtizzirt: „Dem überaus complicirten und: Doch jo ab: 
gemeſſenen mechanischen Proceß, vermittelt defien die Wahrnehmung 
zu Stande. fommt ; liegt zweifelsohne ein beſtimmter Bwed zu 
Grunde. Dieſer Zweck ift zu fuchen in dem normalen Erfolge 
jenes Proceſſes. Diefer normale Grfolg beſteht in der unabweis⸗ 
baren Weberzeugung aller: Menfchen, daß die Dinge wirlklich Io 
find, wie fie una Durch den formellen Wahrnehmungginhalt ‚unter 
normalen Verhältniſſen zum. Bewußtfein gebracht werden. Alſo 
bezweckt die Natur in uns durch den gedachten Proceß jene Ueber⸗ 
zengung berborzurufen. Somit faun’ es feinem Zweifel unterkiegen, 
daß die Dinge in Wirklichkeit jo find, wie fie der formelle. Inhalt 
unferer Wahrnehmung: mter - normalen Verhaltniſſen uns dar⸗ 
jtellt” (©. 38). 

Nach einer ſorgfältigen Peufung der einzelnen Glieder biefer 
Beweistette wird zur Beſtätigumg des ‚Ergebuifjes noch ein Blick 
auf die Ratur des Erkennens geworfen und genauerer Auffchluß 
über: bie ſubjektive Evkenntnißform und die Molichten ihrer Hervor⸗ 
rufung durch mechaniſche Mittel ertheilt. 

Im 2. Kap. geht der Verf. an die Darlegung und Reitit des 
dem praktiſchen Realismus gegenüberſtehenden Idealismus, indem 
er ſowohl im Lager der Philoſophen, als der Naturforjcher eine 
Umſchau Hält, und gelangt fo anf anderm Wege wieder zu dem 
nämlichen Ziele Den Hauptgrund aller idealiſtiſcher Berirrungen 
findet er in der Verwechslung der Vermittlung mit dem Objekte, 
und werterhin in einjeitigrmechanijtiicder Befangenheitt. EB: ift nun 
ollerdings richtig, daß Die Zeleoldgie über die nächiten Wirkur- 
ſachen unferer Erkenntniß Beinen Aufſchluß geben kann, und daß 
die Tegterır ganz mabhängig vom Zwecke immer diejelbe Wirkung 
haben, diejelben Bilder hervorrufen, wenn fie durch was immer 
für eine Urjache auf gleiche Weife erregt werden. Uber bie 
teleologiſche Betrachtung führt und wenigftens zu ber durch eme 
höhere Urſache, durch Gott, geſetzte Zuſammenordnung / der objektiven 
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Wirklichkeit und der jubjeftiven Erfenntnikfähigkeit ; fie zeigt ung, 
daß die in der Natur der. Seele angelegte Befähigung, bei einer 
beftimmsten orgamiichen Erregung gerade dieje beftimmten Erkenntniß⸗ 
bildex Herborzubringen, in jener Zufammenordnung ihren Grund 
habe und. deßhalb im normalen Buftande die objektive: Welt. und 
nicht: blos kundgeben könne, fordern fundgeben müſſe. Mit Recht 
wird alſo der teleofogifche Standpunkt betont. Jedoch P. geht in 
der Vertheidigung des praktischen Realismus jo weit, daß er auch 
die fog. fecundären. Qualitäten, Farbe u. ſ. w., formell al3 den 
Körpern inhärirend betrachtet. Schwerlich merden viele Leſer geneigt 
fein, dieſes Ergebniß unbedingt zu acceptiven. Es iſt wohl un« 
zweifelhaft: wahr,: daß man mit Recht jagen kann, man höre den 
Redner, nicht aber tönende Luft, weil vom teleologiihen Stand: 
punkte and bie tönende Luft Das Mittel iſt, wodurch ſich der 
Redner ung verſtändlich macht (126); man muß dies zugeben, 
obgleich man jetzt ein Mittel fennt, die verffungene Rede mit allen 
ihren Lauten nach Jahren noch mechanisch zu reproduziren. Aber 
wie der Ton ſelbſt formell außer dem. Gehöre jein könne, iſt doch 
etwas fchwer zu begreifen. Wie man aber immer zu diefer Frage ſich 
ſtellen mag, jedenfalls fann die Arbeit des Verfafjerd allem ſehr 
empfohlen werben, die eine Iehrreiche Darlegung der ſcholaſtiſchen 
Anſicht über die finnfiche Erkenntniß, im Lichte der heutigen For- 
hung, betrachtet, und eine gründliche Erörterung ihreß Verhältniſſes 
zu den entgegengejeßten idealiftiichen Anfichten, zu den Theorien 
des "modernen : Nativismus und Empirismus u. ſ. w. wa leſen 
wünichen. 2 

3.. Der Verfaſſer der dritten aben angezeigten Shift iſt 
gleichfalls vom Beſtreben geleitet, die ältere Philoſophie mit den 
neuern Forſchungen zu vermittehr und durch Unterfuchung der finn- 
lichen Wahrnehmung und ihres objektiven Gehaltes den Aniprüchen 
des Kantianismus und Pofitivismus entgegen zu treten. Er weicht 
aber in ber Löfung der Aufgabe von Peſch gänzlich ab, indem :er 
ebenfo den „naiven“ Realismus wie den entgegengefebten Idealismus 
verwitft und eine eigene Anſicht vertheidigt. die er als „intentio- 
nofen Realismus” oder auh als „objektiven Realismus" be- 
zeichnet. Die Annahme ſpecifiſcher Sinnesenergien hält er für un- 
berechtigt; nur von fpeciftichen Funktionen könne man fprechen, 
diefe aber haben ihren lebten Grund in der befonbern ‚Art der 
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Reize, welchen die Nerven an ihren Enden adaptirt ſeien. Die 
finnliden Qualitäten werden mit den Empfindungen einfach iden- 
tifizirt, während die Wahrnehmung als Berception der Empfin 
dungen gefaßt wird. Deſſenungeachtet will Herr Heman die Er- 
fenniniß der Außenwelt nicht duch bloße Schlüffe vermittelt fehen. 
Er glaubt nämlich in der eigenartigen Bedeutung, die ihm der Taftfinn 
zu haben fcheint, einen Ausweg zu finden. „Im ZTaftfinn werden 
das Sinnenbild und das Objekt realiter und localiter identifch und 
deden einander” (76), Mit den Empfindungen des Taſtfinnes und 
durch Diefelben werden wir etwas inne, was nicht mehr bloß jub- 
jective Empfindung ift, ſondern eine Realität bat, nämlich die Aus- 
dehnung (77). Allein die Taftempfindungen find an fi nicht 
weniger jubjeltiv ala die Empfindungen der übrigen Sinne; von 
einer realen pentität des Sinnenbildes mit dem Öbjefte Bam 
nicht die Rede fein; und wenn das finnliche Wahrnehmen ein Ime—⸗ 
werden der Empfindungen ift, jo Tann auch die wahrgenommene 
Ausdehnung nur dem empfindenden Subjefte zukommen. 

Es ift auch nicht wahr, daß der Geſichtsſinn nicht ebenjogut die Aus 
Dehnung Tundgibt wie der Taftfinn, und daß der lebtere bei Kindern und 
jehend gewordenen Blindgeborenen die Seele belehrt, in welcher Ausdehnung, 
Größe und Geftalt fie ihr Geſichtsbild produeiren fol (84). Das Kind 
muß lernen, wie weit es zu greifen Hat, um den Taftfinn mit dem Geſichts⸗ 
‚Tan in Einklang zu bringen, nicht aber wie weit e3 zu bliden hat und in 
welcher Weife e3 fein Geficht3bild conftruiren fol. Die Geſichtserſcheinung 
bleibt immer diefelbe oder geftattet wenigftens nur äußerft beichränfte Cor: 
refturen; die Deutung der Erfcheinungen wird aber eine andere. Die 
Peripective ericheint uns jebt, nachdem wir die Täufchungen, Die fie ver 
anlaft, kennen und die optifchen Gejege inne haben, geradefo wie fie uns 
in der früheften Kindheit erjchien, und wenn wir von einem hohen Thurme 
berunterbliden, erjcheinen uns die Leute in der Tiefe jebt ebenjowenig al? 
Niefen, wie damals. Die geheilten Blindgeborenen bilden fein ganz 
geeignete8 Objekt der Beobachtung. Es ift fehr mahrjcheinlih und zum 
Theile aus den Ausſagen der Geheilten jelbft erſichtlich, daB dad Auge in 
Folge der Tangwierigen organiſchen Störung anfangs überhaupt nicht in 
normaler Weife funttionirt; dazu kommt, daß die Empfindungen der Sinne 
nicht allein von phyſiologiſchen, ſondern auch und zwar vorzüglich von 
pſychiſchen Bedingungen abhängen ; dieje können aber hinſichtlich des Geſichts⸗ 
finnes ficher feine regelmäßige Entwidiung erhalten, wenn ſich die Seele 
durch ſoviele Jahre hindurch einjeitig an den Taſtſinn gemöhnt. Kein 
Wunder aljo, wenn anfangs Verwirrung entfteht; fein Wunder wenn die 
Seele, die durch den äußerſt beichränkten Taftfinn zu einer ganz unzureichenden 
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Borftelung von der Größe der Gegenftände geführt wurde, Ddiefelben nach 
Erlangung des Geſichts unverhältnigmäßig groß findet. Bei der abnormen 
Entwicklung kann auch der anfängliche Mangel des Tiefenjehens wenig be- 
fremden. Ich zweifle fehr, ob eine blinde Henne, wenn fie durch eine Opera- 
tion das Geficht erlangen könnte, fich jo fchnell und fo leicht zurechtfinden 
würde, wie das dem Ei entfchlüpfte Küchlein. Es tft wenigftens meine 
eberzengung, dab die Raumanichauung durch das Geficht (die lokale Be⸗ 
wegung des Körpers vorausgejebt) fich kaum weniger ſchnell und vollkommen 
ausbilden würde, wenn wir des Taftfinnes auch ganz entbehren würden. 
Es Hilft nichts, daß der Berf. die Empfindungen als reale 
Wirklichleitäweifen der Seele erklärt, ala ob nicht alle Seelenafte 
an fi) ebenſo reale Wirklichkeitäweilen wären, oder daß er fich 
auf das „Gefühl der Spannung“ oder die „Intention“ in der 
finnliden Wahrnehmung beruft, da diefe nur zur Erſchließung einer 
äußern unbefannten Urſache führen könnte, oder daß er der Empfin- 
dung „Emanenz“ zufchreibt, fie als nicht emanent fondern trans- 
cendent bezeichnet u. |. w., da dies nicht zulällig ift; wenn er 
fich nicht entichließt, mit der Scholaftif die finnliche Wahrnehmung 
nicht als Perception der Empfindungsbilder, jondern als direkte 
Berception der Gegenftände mitteld der Bilder zu betrachten, wird 
er über einen Schluß auf eine äußere unbefannte Urſache niemals 
hinauskommen. Manchmal feheint ſich dem Verf. wirklich die richtige 
Anſicht aufzudrängen; er gebraucht Ausdräde, die eigentlich nur 
auf eine direkte Wahrnehmung der Außendinge paflen; aber jie 
ftimmen mit mandjen Vorausſetzungen nicht recht überein; und wenn 
er von Wahrnehmungsbildern redet, jo merden fie in eine ganz 
eigenartige Beziehung zu den Dingen gejeßt; die primären Quali» 
täten, lehrt er, feien in der That Abbilder der erijtirenden Ob⸗ 
jefte; die Empfindung3bilder der fecundären Qualitäten aber dürfen 
„Analogien, Aehnlichkeiten, Bilder der intelligiblen Natur der Dinge“ 
genannt werden. „Das Sinnenbild repräfentirt und das Immate⸗ 
rielle (des Dinges), feine intelligible Natur, d. i. das Wefen, wie 
es in der Materie real geworden iſt“ (155). Der Berfafjer beruft 
ſich hiebei auf die (unrichtig erfaßte) Lehre Kleutgens. So ift es 
erflärlich, daß er von einer „jinnlichen Erkenntniß des Intelligiblen“ 
Iprecden kann, wiewohl er anderfeit3 lehrt, daß „die intelligente 
Seele in Folge ihrer Verbindung mit einem materiellen Leib auf 
die Erfenntniß der Dinge durch finnliche Wahrnehmung angewieſen; 
daß fie eben deßwegen durch die finnliche Erkenntniß auch nur mas 
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terielle Dinge erfaſſen kann“ (146). Es iſt ganz richtig, daß bie 
Seele auf Grund der finnlichen Wahrnehmung das Jutelligible aus 
dem Senſiblen abſtrahirt; aber ganz unrichtig, daß das Wahr—⸗ 
nehmungsbild eine Nachbildung des realen Objects, als „intelli 
gibel beſtimmten“ ift, d. 5. daß die finnliche Wahrnehmung 
fih auf die intelligibfe Beftimmtheit bezieht, dab in der Seele ın 
finnlicher Form fich darftellt, was im Dinge jeldft in intefligibler 
Form eriftiren fol. Die finnlihe Wahrnehmung ift nur auf das 
Sinnenfällige gerichtet; das Sinnenfällige als ſolches aber üt 
nicht das Antelligible, wenn and) feine Natur von ber Seele in 
intelligibler Weiſe erfaßt werden kann. Wir glauben, daß der Herr 
Berfafler den von ihm betretenen Weg zur Scholaftil bis zum 
Ende verfolgen und fih mit ihren wirklichen Anſchanungen noch mehr 
vertraut machen fol. Bann werden die Ausführungen gegen den 
Kantianismus und PBofitivismus (983 —123) eine feftere Grundlage 
erhalten, und die bedenklichen Zugeſtändniſſe, die: der Verf. (aller: 
dings nur in hypothetiſcher Weife) dem Idealismus macht (©. 139) 
von felbft entfallen. Wenn wir fo der Theorie des „intentionalen 
Realismus” im: Ganzen unfere Beiftimmung verjagen müſſen, jo 
wiffen wir doch das Biel des Verf. fowie feinen Scharfſinn um 
den Werth einzelner Erörterungen gebührend zu würdigen. 


Innsbruck. Wieſer 8. J. 


Igshanues Buſch, Auguſtinerprobſt zu Hildesheim. Ein katholiſcher Re⸗ 
formator des 15, Jahrhunderts Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte ber 
Windesheimer und Bursfelder Congregationen. Bon Dr. Karl Grube 
(Sammlung Hift. Vildniffe). Freib. 1882. Herder 303 ©. 8°. 


Das vorliegende Werk macht und mit dem thatenreichen Leben 
eines Vorläufer der katholiſchen Reformation näher befannt. Man 
kann nicht gerade mit dem Verfaffer fagen, daß Johannes Buſch 
„bislang von katholiſcher Seite gar nicht beachtet” worden wäre. 
Wir glauben 3. B. daß in der Rirchengefchichte von Card. Hergen- 
röther dem deutfchen Auguftinerprobft neben Nikolaus vom Gufa ein 
gebührender Play zu Theil wird (vgl. Hergenrbihers Supplementband 
©. 372). Aber es bleibt das .unbeftreitbare Verbienft Dr. Grube's, 
das Wirken diejed bedeutenden Mannes und feine: für ganz Nord: 
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deutſchland jo einflußreiche Stellung um die Mitte des 15. Jahr⸗ 
Yundertö : mehr, and. Licht gezugen .zu haben. Die Hauptquellen, 
ans denen en. jchöpfte, find Werfe vom Buſch, nämlich die Libri IV. 
reformationis meonasteriorum quorundam Sazxonise und das 
Chronicon Windesheimense, welches Iebtere auch fein Buch De 
viris Hlustribus,, befannt durch die Aeußerung über den. Berfafler 
der Nachfolge Chrifti, enthält. 

Nach dieſem Ehronicon ſchildert der Verfaſſer zuerſt das Ent⸗ 
ſtehen der Windesheimer Congregation im Jahre 1395. Daß 
Kloſter ſelbſt war bereits 1386 von 6 Fraterherren, bie nach der 
Regel des Hi. Auguſtin lebten, errichtet worden, Geraume Zeit 
vor den. Eoncilien von Conftanz und. Bafel finden wir hier einen 
rühmlichen Anlauf zur Reform. . Indem ſich an Windesheim be- 
fanntlich bald mehrere andere Klöfter von Chorherren anjchloffen, 
wurde ed nicht nur der Mittelpunkt der Kongregation, jondern auch 
- der Ausgangspunkt einer eifrigen Erneuerung. Noch bevor Buſch 
nah Sachſen zog, hatte fih der Brior Löder durch feine Thätigfeit 
den Namen eines Apoftels von Weftfalen verdient. . 

Im Oſten ſchloß ſich 1423 das Kloſter Wittenburg (nahe bei 
Hildesheim) der Kongregation an. Sein Einfluß erftredte ſich über 
den eigenen Orden hinaus auch auf die. Benedictiner, und jo entitand 
in den dreißiger Jahren die Bursfelder Congregation. In Witten« 
burg war es nun, wo Buſch .1437 feine für Sachen jo fruchtbare 
Laufbahn begann. Bald erfolgte die Reform des Gultenklofters 
m Hildesheim, als deſſen Propft er 1440 eingejegt wurde. Wir 
jehen Buſch von der Sulte aus nach allen Richtungen hin feine 
Vifitationsreifen unternehmen ; er weilt wiederholt in Magdeburg, 
Halle, Erfurt, Leipzig, in der Didcefe Halberjtadt, in Minden, 
Verden, jelbft in Holitein. Sein Vorgehen findet die volle An- 
erfennung des päpftlichen Legaten Nicolaus von Cuſa, der 1451 
in Deutschland ericheint und Buſch jelbit zum päpftlichen Delegaten 
und Neformator ernennt. Um fo. eifriger. und energiicher fette 
dieler ſein Wert fort. — Die eingehenden und genauen Ausfüh- 
rungen des Verfaſſers laſſen Buſch in Wirklichkeit als „katholiſchen 
Reformator des 15. Jahrhunderts“ erſcheinen, der alles auf Die 
urſprüngliche Regel zurückführte, keineswegs mit dem Aeußern ſich 
begnügte, und durchaus weit entfernt war, die geringfte Regel der 
Disciplin, geſchweige denn die heiligen Gelübde, die drei Haupt⸗ 
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ftügen, des Ordenslebens, ober. gar. Sunbameniafmahrfeien. des 
Glaubens als erſchwerenden Ballaſt über. Bord, zu werfen. Es 
tritt klar an hen, Tag, mit welchem Kechte die Mönche der Windes 
heimer . Eongregation van. Uhmann ala „Reformatoren vor der 
Reformation“ und ‚Vorgänger Luthers bezeichnet worben find. Vuſch 
Hand überall treu zur katholiſchen Kirche und ſuchte ſtets Ehrfurcht 
vor der Auctorität der Hierardie, beſonders des Papftes,. einzu⸗ 
flößen. Dem Papſte legt er den Beſitz der geiſtlichen Bollzewan 
bei. (quia de plenitudine potestatis est etc). . .: 

Der Berfafjer . unterläßt es keineswegs, ſtark harauf hinzu⸗ 
weiſen, daß Mißbräuche und: Scandale bei den Dienern der Kirche 
vorkamen; aber ſehr oft muß ex. bezeugen, daß die. Zuftände denn 
doch ſo ungeheuestid nicht waren, wie fie nad) geläufiger Auuahıne 
geweien jein jollen., daß „der Clerus damals keineswegs jchleht", 
das Volk gut unterrichtet, „die Predigt nicht vernachläſſigt war“. 
Die Klöſter nahmen mit wenigen Ausnahmen die. Reform bereit- 
willig auf, manche riefen die Bififatoren felbft. herbei, manche waren 
in beſter Ordnung. Die Biſchöfe ſtellten fih an die, Spitze der 
Reform. „Auf den norddeutſchen Biſchofsſtühlen ſehen wir. Männer, 
die ihr Hirtenamt in ihrer ganzen Größe erkannten; Hildesheim 
hatte einen verehrungswürdigen Biſchof, ein muſterhaftes Domcapitel, 
einen würdigen Clerus; in Halle waren vom Clerus 97 Procent 
intact“. 

Das Werk Grube’3 Hat feinen polemifchen Character, im Ge⸗ 
gentheil tritt überall dem Lefer große VObjectivität entgegen, und 
vielfach bietet die Darftellung nur eine wortgetreue Ueberſetzung der 
Duellen. Dieje einfache wahrheitsgetreue Erzählung widerlegt am 
beiten die Entftellungen einer ungenauen oder feindfeligen Geſchicht⸗ 
jchreibung. Hiebei zeugt das Wett zugleich von enormen Fleiße. 
Die Mittheilungen von Bujch jelbft wurden durch die verfchiedenften 
anderweitigen Quellenberichte erweitert und illuftrirt, das reihe Ma- 
terial aber mit Geſchick verarbeitet. Das Ganze ftellt fich als 
Eulturbild des damaligen Firchlichen Lebens den Studien katholiſcher 
Berfaffer über diefe Periode aus letzterer Zeit ergänzend und nicht 
unwürdig zur Geite. 

Die Einleitung des Buches ift nach unferem Dafürbalten 
weniger gelungen. Herr Grube ließ fich Hier, wie es fcheint, zu 
jehr von dem Beitreben leiten, für feine Zeichnung der Xhätigfeit 
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Buſch's einen lebhaften Hintergrund zu gewinnen. Weit audein- 
onderliegende charakteriftiiche Büge der Zeit drängt er in ein enges 
Bild zufammen, wobei feine fonftige Ruhe und Maßhaltung in 
der Verwendung der Yarben vermißt wird. Das katholiſche Volk 
ift ihm Hier fast zu fromm; „bis zum Weberfluffe ftiftet und fundirt 
es geiftliche Stellen; allzuviel ift ungefund“, meint der Verfaffer. 
Bad von der Geldgier mancher Päpfte gejagt wird, ift ebenfalls 
übertrieben, und wenn es heißt, das Papſtthum habe „im Rampfe 
Bonifaz' VIII. mit Philipp von Frankreich bereit eine gewaltige 
Niederlage erlitten“, fo hätte dem offenbar richtigen Gedanken, daß 
feit diefer *Beit die Deffentlichleit fi vom Papſtthume mehr und 
mehr abwendete, eine beſſere Form gegeben werden müſſen. Eine 
gewiffe Eilfertigkeit zeigt frch ‚Hier auch in den Bemerkungen über 
die Avignoner Nefidenzverlegung, wenn nicht die Namen Benebict IX. 
und Urban VI. an diefer Stelle Drudfehler find. Wir müſſen 
indeſſen beifügen, daß die folgende ruhig voranſchreitende und. ge⸗ 
fällige Darſtellung den erſten übelen Eindruck bald verwiſcht. — 
Was S. 160 über das Eingreifen des weltlichen Armes zu Gunſten 
der Kirche und ihrer geiſtlichen Aufgaben geſagt wird, bedarf gleich⸗ 
falls der Correctur. 


Innsbruck. K. Ludewig 8. J. 
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Ein neues Zangienf: einer gallikaniſchen Weihnachtsmeſſe if 
uns duch die Güte- bes nusgegeichneten Liturgilers & %. Hammond 
(ogl. dieje Zeitichrift 1878, 591-504, unb 1879, S. 619— 620) 
zur Veröffentlichung zugejchidt: morben. ı: Dasſelbe wurde, wie uns 
der genannte Geleheie mittheit;, ‚von eiher Inmenjeite des Einbandes 
der Handſchrift ar. 283 in der Bibliothek des Gonville and Cajus 
College zu Cambridge abgelöft und: ift: ein: Pergaulentblatt auß der 
erften Hälfte des 8. Jahrhunderts, mit 23. Zeil‘ Uncialjchrift auf 
jeder Seite. Die Ueberſchriften der Gebete find ruhricirt, die großen | 
Anfangsbuchſtaben dex letzteren (Hier fett gedrufl) zoth und grün or 
namentirt. Ueber ver erſten Seite ſteht van ſpäterer Hand die Blatt: 
ziffer CCLXXXIIL_ In der folgenden Kopie deß Fragmentes find 
joiche Abbreviaturen, welche thpographiſchen Schwierigkeiten begegnen 
oder nicht ohne weiteres entziffert werden können, durch curſiv gedrudte 
Buchſtaben ergänzt, fonfk. ‚ale: das Manuſcripi getreu wiedergegeben. 


misericors, ni. ‚ngscien entähns fi füig i 
ti misertor.:per-.xpm dam AM, ABI: 
pridie quam paterelur.. 
‚collectio post, secreta, a 
Ds qui kane sauratisgingm ı DAL. 


Zu ' em per beaatag mariae aCra6.- ....e =... 
. uirginis partam sine:shuma .. - ... 7 se. 
na conoupiscahtis: proereatu - -- . nis 
Ueri hımleis- fewisti. inlusträtie. - "-.. 7 
.n6 oläriscere, Da nobis quesomus +: 


ut cuius lueis'mysterium. m ber: im > 2° 
ra co&nouimus vius quoq: gandiis J 
in caelo perfruamur, Ex. his quoq J 
sacris kbaminib: oder ad te suanitatis 
ascendat’ atq.: in: his: benedietio a te Ei 
copiosa diseendat“ ut per mystertum 0 
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tue operationis fiat nobis, eucha 

ristia legitima et uerus sanguis in no ' 
mine patris et filii et sps sci in sae 

cula saeculorum Collectto ante orationem 
Totis sensib: hodiernum dne 

sacrificium celebramus. 

quo nobis ipsius sacrificii 


Rückſeite: 
sunt nata primprdia. per eunde 


I mim KB dultis orantes 
uerba recitamus, dicentes, pater 
Collectio post orationem dominicam 
nibaszhlilfera: ade omlhnpotens dsak.om ; :  ” 
m. midus. malis,_et-presta ut. natus 7— 
2: 3. has nocte saluater nuädi; Sie :: ' 
ut dimimad nobis:generationis 
est‘ auctor, Ita eb inmortalitatis u 
an "Bit ipse tarpitor. quod ipse — ne 
".  . Benedittio populi  :.. u 
hr “ Fopndum‘ :tuum quesomas rt 
mod. "due 'pio- fauore: prosequere  i ". 
5 u "pro due dignklus es in had sarra 
3. tissima nocte tuam mundo 6— 
a] _ prassenkiath exhibere. - +: : 
\“ " A canctis dam aduerbitatibus u 
2. " - paterna pietate eustedi. pro BE 
3° quo in mundo hoe teripore' + 
ex uirgine dignatus es. nasci 
Ut Hu te Aue Gxültähd ra ” 
demptionis ‚sude priheipale: "©. 
munus intellegat eb*tug een, Zu 


Die Anfangsbuchftaben bet‘ Ubfäe in der Benediction nach ben 
Kreuzen find zwar äh !fo: groß’ wie die ornamentirtin Anfangsbud- 
flaben der Gebete, überkreffen aberdte GEröße Der andern Buchſtaben 
um das Doppelte: dasſelbe alt on Ben’ Übrigen: hiet groß gedruckten 
Vuchſtaben. Das e in, tue: und ı prekta: Äftııgehejtwängt. 

Der gallikaniſcho Ritus. wan-in Syramkeeich ſchon mehrere Jahr⸗ 
hunderte vor feinez. gänzlichen Beſeitigung; (in. der zweiten Hälfte bes 
8. Jahrh.) mit dem tömifchen vermiſcht worden, „theils nur durch 
Aufnahme römiſchsr Gebete in die gallikaniſchen Formulare, theils durch 
Vertauſchung des. wechfekiden! gallibanifchen: Kanons mit dem unver⸗ 
änderlichen amiſchen. In unſerem Fragmente iſt nur das Erſtere 
der Fall, indem die exfle Hälfte der Collectio post secreta aus ber 
Oratio der Gelafianijchen erfien Weihnachismeſſe (der- Sniah per beatas 
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Mariae sacrae virginig partum sine humana coneupisceiftjz pro- 
ereatum findet fi in der ‘Oratio' der zweiten "Weihrarhfsmtee in 
dem ‚älteften romiſchen Satramtentarium, bem jog. Teoninifchen), die 
Collectio ante orationem döminicam aus der Secreta ber ſechften 
Weihnachtsmeſſe jenes Alteften Sactamentarıums, die Collectio post 
orationem dominicam,. nad der üblichen Anknüpfung Libera nos, 
omnipotens Deus, ab omnibus malis, aus der Posteomnunio der 
neunten Leoniniſchen Weihnachtsmeſſe entlehnt ift.!) Won den echt galli« 
kaniſchen Gebeten ift das erfte der Schluß der vom Sanchiß zur 
Conſecration überleitenden Collectio post Sanctus. . Die folgende 
Collectio ‚post ‚secreta, welche die Gonfecration mit der Schluk- 
doxologie des Kanons verbindet, enthält in ihrem zweiten gallifanifchen 
Theile die Aufopferung, des Leihen und Blutes Chrifti, ſowie bie 
Epikleſis mit dem für den gallikaniſchen Ritus charakteriftiſchen: Aus— 
brude eucharistia legitima; da8 Fehlen der Nnamnefis ik fie mit 
manden, das der Memento mit allen gallifanifchen Meſſen gemreinjam. 
Die Benedictio populi, in welcher das Fragment abbricht, iſt ans 
dem urfprünglichen, in ber römischen Liturgie ausgefallenen oder viel: 
mehr durch das Vaterunſer erfehten,. Gebete vor der Kommunion ent- 
ftanden. Am Schluüße eines jeden Abfahes machte der Biſchof das 
Kreuzeszeichen über das Volk, und reipondirte diefe mit Amen. 

Bei diefer Gelegenheit möchte ich auf die ausführliche und gründ— 
liche Ahhandlung des, hochwürdigen Herrn I. P. Funcke —5 
ung und Entwickelung der Hl. Meſſſeier“ in dem von ihm heraus⸗ 
‚gegebenen .vortrefflichen Münſier'ſchen Paftoralblatte (Teit Januar 1882) 
aufmerfjam machen, welche meinen Ausführungen in biefer‘ Zeiffchrift 
(1880, ©. 90—112) auflimmt. Un jenen Ausführungen möchte ic 
jetzt nur eine Kleinigkeit rectificieren.. Ich unterfcheide nämlich nicht 
mehr das von dem Hi. Lucas (22, 17) erwähnte „Nehmen“ bes 
Kelches von dem hei Matthäus und Marcus vorkommenden, ſondern 
bin der Anſicht, daß überall nur pon einem und demfelben „Nebinen“ 
des Brotes und Helche die Rede. ift, welches der Oblation enflprad), 
auf den Palm Non nobis folgte und dem Pſalme Dilexi- Credidi 


nebſt dem ſich daran anſchließenden Oblationsgebete Chriſti“ — 17 
sdXugıoTioes) vorherging. Mit dem Eingleßen und % iſchen der 
Weines am Anfange der Feier brauchte ein „Nehmen“ des Kelſches über⸗ 


haupt nicht verbunden zu fein; auf jeden Fall hätte es nöch weit weniger 
‚Erwähnung verdient, wie das als ſelbſtverſtändlich übergangene Ein- 
gießen und Miſchen ſelbſt. So kommt vollftändige Kiatheit in, die neu⸗ 
keſtamentlichen Berichte, unb ergibt fi, daß fie alle Hauptheftaubtheile 
ber. Mefje erwähnen; nämlich‘ die Hallelpſalmodie (Öurroasdted), dus 
Dblationdgebet (edXLELöTTEAS, Luc. 22, 17). dag ———— 
edroyiBerg, ebrradeneg), das Brechen (Læauosy) und bie Sm 
imuione (ocoeryy. [icokl. 
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2) Es ift hier immer nur die ältefte römiſche Duelle’ erwägt, 











Ein ungebrudter fopt. Bericht über die hl. Taloſcham. 378; 


in ungedruckter hoptifder Beriggt über die Dämefter des 
h. PH ihre ei Im topiiſchen Brevier, Hat 
die bi. Laloiham, die Schweſter deA. hi. Padjomius, zwei Sefleommer 
moxahjonen, ‚und zwar gemeinfam mit ihrem Bruder, nämlich am 
22, Koiaht (Dezember) und am 26. Paoni unh. Von Taloſcham 
iſt Aug, ſehr wenig befannt.!), und dieß Wenige obendrein wegen des 
abweichenden Zeugniſſes von Ruffin ) heſtritten und in Zweifel ge— 
zogen. Das Hatie, ung ſeiner Zeit vetanlaßt, bie Bitte an die Orlent- 
aliften, henen koptiſche Manuferipte zu Gebote ftehen, zu richten, daß 
Duntel mern möglich aufhellen zu mollen Der unfern Leſern bereits. 
vottheilhaft belannte gelehrte Toptifche Biichof Agapios Bſchai (vgl. 
IN, Jaheg. ©. 122), ber fid). gegenwärtig, Geſchäfte halber zu Rom 
aufhält, ;Hat, unſern Wünſchen in zuvorkommendſier Weiſe entſprochen, 
und, ung, zu Unfang dieſes Jahreg die unten folgenden ſehr werthvoilen 
Mitheilungen aus einem loptiſchen Vaticanmanuſeripte gemacht, welche 
bie Spärlichen: Angaben der griechiſchen Alten der" Bollandiſten nicht 
nur ‚pejtäfigen, ſondern auch vielfad) ergänzen,“ Wenn bie bezüglichen 
handfäriftlichen Nachrichten, über .deren Alter und. Herkunft nähere 
Drientirungen noch fehlen, zuverläffig find, fo Liegt in ihnen ein 
fhägenewarter Beitrag zur Urgeſchichte des bei Pachomins Tod (348) 
belannllich ſchon zu großer Entwidlurg . gelängten Kloſterlebens unter 
dep weihlichen Gejchlehte vor, JIgdenfalls befigen wir darin ſehr 
alke, kaptiſche Traditionen. ,, 
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er feinen Leib verläßt, um ihn. on den Dit zu tragen,’ wo Le 
feinen Werfen wird gerichtet werden. — As fie ſolche "Rede vom 
Pförtner vernommen, löſten fich ihre Augen in Thränen auf, und fie 
faßte, überzeugt ‚von der Sache, freiwillig den Entſchluß. Als unfer 
Vater Pahomius fah, daß ihr Herz ſich zum rechten und guter Leben 
binneigte, jandte er aljogleich die Brüder, und fie erbauten ihr ein 
Cönobium in jener Wegend, nicht weit vom SPlofter, mit einer Heinen 
Kirche darin, Viele (Yungfrauen) Hörten von , ihr," famen und 
verblieben bei ihr und führten mit großer Anftrengung ein astetiſches 
Leben, indem diejelbe ihre Mutter wurde bis zu ihrem Tode — Ag 
unfer Vater Pachomius gejehen hatte, daß fie ſich etwas. vermehrt, 
wies er ihnen einen gewißen greifen, Abt Petrus zu ihrem Vatet an. 
Seine verſchiedenen Anreden an fie waren mit Salz gewürzt, indem 
er diefelben auf. die (Heiligen) Schriften zurüdführte, zum Heile ihrer 
Seelen. Die Regeln der Brüder ſchrieb er in ein Bud und fchickte 
fie ihnen, damit fie diefelben Tennen Yernten. Wenn einex der Brüder 
(vor dem -Eintritt in den Stand der Vollkommenheit) eine Verwandte 
aus ihnen bejuchen mollte, pflegte er ihn, mit Gutheißung feine 
Obern, zum heiligen greifen Abte Petrus zu ſchicken. Dieſer ſelbſt 
ließ alsdann die Weifung an ihre Mutter hineingekangen, herauszu⸗ 
kommen mit jener und einer andern mit ihnen, um mitſammen gegen⸗ 
wärtig zu jein bis zu Ende des Beſuches, mit großer Furt. Algdann 
itanden jie auf, beteten und trennten ih. Ging eine von ihren zur 
(ewigen) Ruhe ein, fo hatten fie die Gewohnheit; dieſelbe in ihre 
Kirche zu Übertragen, und ihre Mutter ging voran, um ein leinenes 
Tuh über fie auszubreiten. Durauf benadrichtigte der greife Abt 
Petrus unfern Vater Pachomius, und diefer mählte treue Münnet 
aus den Brüdern, um fie mit jenem (Petrus) zum Klofter zu ſchicken, 
und fie gingen ins Klofter derfelben hinein und perbliehen im Vorhof 
Pfalmen 'fingend, bis fle zur Beerdigung "hergerichtet . war. Sie 
brachten fie auf den (Leichen-)Wagen und führten fie auf den Berg, 
indem die. jungfränlicden Schweftern Hinter dem Wagen gingen, umd 
hinter ihnen ihr Vater, und vor ihnen ihre Mutter; bis zur Beendi⸗ 
gung des Begräbnißes betenb für dieſelbe, Tehrten fie mit großen. Schmerz 
zu ihrer Wohnung zurüd: Und als ihr Bater, der Heilige Abt: Betrus, 
zur Ruhe eingegangen war, wies er ihr einen andern tugendhaften 
Mann an. mit Namen Gſchuji, wımderbar zu jehen. — Es ereignete ſich, 
als Aht Athanafius zum Erzbiſchof von Megandrien bezeichnet worden 
war, daß er die Thebais ‚Hinauffleigen wollte bit Suan (Dyene), 
um die Kirchen gu befeſtigen. Es ſah ihn unjer Vater Pachsmius 
mit vielen Biſchöfen, die ihm vorausgingen; er nahm bie Bruder und 
ging ihm eine weite Strede entgegen, vor ihm Palmen fingend, bis ſie ihn 
zum Slofler (Monasterium) ‚geführt, um zu. beten in allen Cönoklen“. ') 
'1) Das Mohasterium Oder die ganze Gemeinde ber Tabennefioten [7 öln 
. aovn) umfaßte damals jieben Manns» und Drei Frauenklölter, Worüber 
as Nähere bei ben Bollandiſten a. a. O. zu erjegen tft. "1° 





Die Schreibung Bonifatius bei den, Orientalen. 8375 
Bie Schreibung Bonifatjus bei. den Grientalen. Von den vielen 


| abendländiſchen Heiligen dieſes Namens find zmei in die morgenländiſchen 


Kirhenbücher aufgenommen worden, der berühmte Martyrer von Tarſus 
in Cilicien und der weniger befannte Biſchof won Yerentum in Tuscien. 
Im sömishen Martyrologium werden beide am 14. Mai commemoritt. 
Der Name des Erftern flieht im Commune des orientalifchen Fefte 
falender8 am 19. Dezember verzeichnet 2) und ift überall, in den authen⸗ 
tiſchen Ueberſetzungen wie im griechiſchen Original, mit © gefchrieben. 
In deg Menden heiſt e8: 77 «9 Tov aörod umvös Mynun soü 
ayiov uaorvoos Bovıyaziov; in dem altjlanifchen Brevier : Svjatago 
mudenika Bonifatia, in der recepirten rumäniſchen Weberfegung : 
S. mart. Bonifatiu. Mit diefen europäifchen Meberfegungen flimmen 
auh das arabifhe Horologion (Kitäb el orologion) und die von 
Möfinger aus den ſyriſchen Codices Vaticani 19 und 77 excerpirten 
Seflfalender überein. ?) Auch wird Boviparıos In dem Synazarium 
wie im den verjchiedenen Gebeten durch alle Caſus (Boriyariov, 
Boyıgarüup Boyıydaıs) gleichmäßig mit z gejchrieben. 

Der Di. Bonifaz, Biſchof von. Ferentum. ift aus den Dialogen 
des bi. Gregor des Großen (I, 9.) in einige Propria der morgen- 
ländiſchen Kirche übergegangen; fo. findet er fi namentlih, mit dem 
gleichiamigen Martyrer, in drei flavifchen Feſtverzeichniſſen bei Mar« 
tinop am 19. Dezember; fein Name ift ebenfall8 mit © gefchrieben. 

Es kann fomit wohl feinem Zweifel unterliegen, daß ben Be- 
arbeitern der alten orientalifchen Kirchenbücher abendländifche For⸗ 
mulare vorgelegen, in welchem der Name mit © gefchrieben war, zumal, 
wenn man bedenkt, daß andere Namen, Die. ®. °4xcxı0S, Acacius, 
Iuey»isıos, Joannicius, Mwxıos, Mucius, conftant x, nirgends 
aber * Haben. ®) Nilles, S. J. . 


ı, Böm: Commune Grascorum weichen "Hierin ‚ab daS Menologium BRr- 
silianum, welches ben Heiligen: am 20, , Dezember, und das Kalendar. 
Nespelit. marmar., das ihn am 14. Mai anfept. 

2) Bu bemerken ift, baf die Syrer das Wort Borwspdrios unverändert 
beibehalten, während fie doch viele ‚andere aus dem roͤmiſchen Reiche 
ithertontmene Heiligernamen in ihre Sprache überſetzt Haben. So heilt, 
mm nur ein Beiſpiel anzuführen, ber Hl. Nitolaus ftet3 Zacha, (qui 
vieit, victor), and findet fh am 6, Dezember verzeichnet entweder nur 
einfach. als 8. Zachae,. oder auch mit dem erläuternden Zuſatz: qui 
est, Nicolaus, wie aus dem ſyriſchen Codex Vaticanus 69 zu erſehen ift. 

) Die ſchon anderwärt? von den Vertheidigern der Schreibung Bonifatius 
gemäthte Bemerkung, daß diefe Form von den mittelafterlichen Päpiten 
in ihren Bullen gebraucht wurde, wird durch folgende zum größten 
Iheile ungedruckte Originalien beftätigt, : welche in dem Namen bes 
Bapftes ſowohl anf der auhängten Bleibulle, foweit dieſe erhalten, als 
im erften Worte der Yeberichrift (Bonifatius servus servorum dei etc.) 
das t aufweifen: 1296 Janr. 16, Rome apud s. Petrum, an die Söhne 
bes verftorbenen Grafen Meinrad von Tirol, beginnend Ab hiis (Brigen, 
Hofarchiv); 1296 Suni 2, Anagnie, an den Orden der Clariſſen, beg. 
Landabilis (Brigen, Clariffensrchiv); 1297 Auguft 5, Apud Urbem 
veterem, an die Blarifjen von Brigen, beg, Justis (ebenda); vom neml. 








Bes 2. Bemerlungen: und Rachrichten 


‚Ber harakterifik Dex. heutigen —— Ganſſen. 
Banınga sten. — dv. Beuffel.) : Der. gatz- außerordentliche Erfolgt den 
das —** Werk von Janſſen, „Geſchichten des deutſchan; Votkes 
jet dem’ Ausgange des Mittetalters“, errungen, ſcheint allmaͤhlig mıd 
jene,‘ die einen entgegengeſetzten Standpunkt ˖ einnehnten, aus ihrer plane 
mäßigen Zurückhalueg herausgunbihigen. Maude Gasen nicht nmhin 
ben: Borzügen bei Janſſen' ſchen Geſchichtswerles im- Allgemeinen ihre 
nolfe . An * zu zollen (vgl. die Aufzählung mehreren günſtiger 
Urtheile in den Laucher⸗Stimmen, 1882, H. 2, S. 179 .5.)% und wem 
auch Einzelne ſich wegwerfend äußern, ſo zeigt doch ſelbſt der Ton ihrer 
Aeußerung, daß ſie die Wucht dev gediegenen Leiſtung fühlen. Die 
„Evangeliſche Kinenzeitung” (1881, Nr: 10) findet. die .; Schrift 
Junſſens ganz geeignet, auf den eroeniſhen befer ‚einen » oeradezu be⸗ 
ängftigenden Eindruck hervorzubringen | 

Wir wollen hier nur anf: die yon. ‚Dr. 8. Bermgarten iR 
Strakburg nad) dem Erſcheines det 8, Bandes in der Bekfage gur 
Allgemeinen Zeitung; Rx, 89 (8.:Fechr- 1882) veröffentlichte Recenſton 
etwas näher eingeben, wicht um ſie weiter ‚befannt zu machen, ſondern 
um unſere Bemerkungen daran zu knüpfen. Vaumgarten ſchreibt u. A.: 

Janſſen hat mit pollem’ Rechte ſeine ganze Kraft auf Die: Ber 
ärbeitung. des porliegenden Materials verwendet, auf bie geiſtige Durd- 
dringimg desſelben. Gr :dat.:.dag aber mit ſo wimderbarem · ‚(Erfolge 
geihen, daß er aus dem belannten Stoffe. ein vollkommen meues: Weſen 
geſchaffen hat. Nicht bloß in der Grundanſchauung⸗ ſondern ini allen 
Einzelheiten seien, Menchen und Dinge | in dieſen Funde " ohfeint 





Tage, für. Bifefen, beg.. Sacrosancta ende); 1298, Ara Le 
" apud 's, Petrum, an baB Klofter Stams, beg Cum a'nob Rein 
Heid) 5 vom neml. Tage, Dipficat ber vorigen Bulle (ebenda); 1298 
März 11; Bome :ap. 8. Petrüm,ian daſſelbe, bey. —— enbe 
1298 Mär 11, Rome: ap s. Potram, an- erun. an . Bignkicarunt 
(ebenda) ;. 1298 ; April 6 „Rome ai s,; Petru MOrden ber 
Gariffen, beg. In sinu "(8 rigen, Sr nur; 1299 ra 29, Rome 
Laterani, an bett Präpofitu8' von Briyen, b ilec ara nk ; 
"1808: Dat 28, Rome ap. sw. Petrum, an ben Abt: von 
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— mit bei ua eined Söllenbrenche 5 ale 
vergißt zu jagen, wer ihm die Palette gereicht. Hat denn Bet 
AR oilen Mitten Panel in den Qualm einer: erhibten Phuzkiafie geitiucht? 
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von ⸗dem verfchieben; was man bihen darüber meinte, dab man an 
mandjen Stellen glauben' könnte, mau Iele- zum erſten Male von einer 
Zeit, welche der Geſchichte big dahin. wurberbarer- Weihe unbekannt 
geblieben Fer: ein: um: fo feltſameres Ding, als der Verfaſſer doch 
lediglich in Ben Worten uns Tängft -befaitnter ‚Quellen redet. Denn 
er treibt Die Objektivität bis zu einem-fo peinlichen Ueberniaße, baß 
er faft auf: jedes‘. eigene Urtheil, auf jede: zuſammenhängende Ent- 
wicllung oder. Charakteriftif. verzichtet: und- lediglich die Quellen reden 
bt... Wenn man. bisher im Allgemeinen auch Ranke eine gewiffe 
objeetive Ruhe und Die Gabe nachgerühmt hat, er comftruire nicht ein 
Bild der von ihm geſchilderten Zeiten, ſondern lafſe dieſes Bild aus 
den Begebenheiten ſelbſt hervorgehen, jo muß man bei der Lectüre 
Janffens, der ja: ſelbſt jo gut wie gay nichts ſagt, in dieſer Meinung 
ſehr irre werden, und ſich vielmehr dazu bekehren, daß uns Ranfe 
doch von der Reformakiondgeit:eine ganz willkürliche Vorſtellung gegeben 
hahe. Dehn ob man die einzelnen Perſonen oder beſonders wichtige 
Vorgänge vergleicht, wie fie. der Eine und der Andere ſchildert, nie 
md nirgends. findet ‚wart bei Janſſen die eutſernteſie Aehnlichkeit mit 
dem, was man aus Ranfe kennt“. — „Nach Janſſen iſt der Gang, 
welchen. die: doutſche Entwicklung ſeit dem Jahre: 1517 eingefchlagen 
bat, eine große: und traurige Berirrung” ine. derartige Auffaffung 
der Reformatiönäzeit: kann num zwar im: Ganzen nicht den Anſpruch 
auf: volle: Drigimalität: machen; infofern ihr: Grundgedanfe Tchon - öfter 
ausgeſprochen und ‘auf. einzelne Abſchnitte der Reformationszeit ange» 
wendet worden; aber Janſſen Hat‘ mit: Anwendung einer höchſt wirk⸗ 
ſamen Methode „den quellenmäßigen Nachweis dieſer Auffaſſung in 
conſequenler Anwendung auf die ganze. Epoche unternommen. Er 
orguitentiet,, er. reflectirt nicht, er, küpt ledigſich Die Quellen keden. 
Richt er ‚zeichnet die Reformatoren, die proteſtantiſchen Fürſten und 
Rarhöhenren:: fie. jeibft thun es. Nicht jer ſchildert die troſtloſen Zus 
Hände in den proteſtantiſchen Gebieten: Luther, Melanchthoön, Bugen⸗ 
hagen Tiberriehmen. das Geſchäft. Er entwirft nicht haarſträubende 
Genſde von dem Kirchenraub und der Kirchenſchaͤndzing, welche in 
dieſer gottloſen Zeit: Deutſchland von einem Ende zum anderen heim— 
ſuchen, ſondern zheilt die Verzeichniſſe der entinendeten und zerſtörten 
Gegenſtände mit, oder doch, was Zeiigenoſſen darüber berichten“. 
Defſſenutgeachtet will Baumparken im der Darſſellung Janſſens 
nur ein „Berrbiß, erbliden, deſſen Herſtelſung Ihm dadurch gelungen, 


! 


daß er „aus der unendlich auögebreiteten Schriftſtellexei Luthers alle 
Derbheiten. and Unfläthereien zuſammenträgt, fie mit den Lamentatzouen 
des fo oft unglücklichen, immer ängſtlichen Melanchthon miſcht“, die 
—— der, Proteſtanten in eimer.änßerjt aufgeregten Zeit mit ben 

vrlen ‚der yon ihnen Betroffenen, ausführlich, ſchindert, was Aber in 


* Tatpol. Welt Entſprechendes geſchah, verſchweigt ‚oder nur flüchtig 
Ze De Von} Fass 2 . u es N nn 
Wir wollen nun keineswegs leugnen, daß feine Methode, mag 
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fie auch noch jo objectiv ſcheinen, Durch ſich ſelbſt por, Willkür⸗ oder 
Fehlgriffen ‚in ber Vertheilung ‚non Licht and Schatten ER ſchũßen 
vermag „und laſſen e8 :in Bezug auf Janſſen dahingeſtellt fein, af 
max, nicht ‚wielleisht: in. manchen einzelnen Punkten anderer. Meinung 
fein könnte, wie z. B. in, der Charakteriſtrung der baiexiſchen Hetzoge. 
Aber die Anklagen, die Baumgarten im Allgemeinen erhebt, ſind nicht 
gerechtfertigt. Hätte Janſſen das Bild Luthers, wie ‚er; e8 zeichnet, 
nur etwa dich mühſameg Zuſammentragen vereingeler Verſtäße aus 
feiner. „unendlich außgebreiteten Schriftftellerei” zu Stande gebracht, jo 
müßte jich bei einem ſelbſtändigen Studium der. Schriften Luthers der 
ganze Unwille gegen ben parteiiſchen Gejchichtjchreiber. kehren; that- 
ſächlich aber hat ein ſolches Studium jelbft ‚bei Protejtanten; gerade 
den‘ entgegengefehten Erfolg; das bemeifen in neuejter. Zeit die Er- 
Hörungen der ehemaligen proteftantifchen Geiftlichen Enerä. (in, Deutſch⸗ 
land) ımd Hellgvift (in Schweden), bie beide auß Luthers. Schriften 
eine äußerſt ungünftige Meinung. über den Reformator ſchöpften. Baum⸗ 
garten meint zwar unſer Entjeben ver ben „leidenſchaftlichen Ausbrüchen 
eines rückſichtsloſen Glaubenseifers“ aus jener Zeit blos auf Rechnung 
der mittiexweile ‚veränderten Anſchauungsweiſe jeben zu dürfen ;; aber 
„Unfläthereien” und. Sundgebungen von. Berzweiflung. an der Heiligleit 
der eigenen Sache ‘gehören. gerade "nicht, zu den „Ausbrüchen“ des 
Glaubenseijers; und wer jene Zeit in Vergleich zu der: unſrigen wirlk⸗ 
lich jo wild," jo war. e8 nicht Sache eines Reformators, die Wildheit 
auf Die Spitze zu treiben, ſondern in der eigenen Perſon das. ideale 
Gegenbild darzuftellen, wie wir es wirklich an den kathok. Refocmatoren 
jeuer Zeit, welche bie Kirche. unter ihre Heiligen . zählt, beohachien 
können. : Wenn B. Anftog nimmt an: der milden. Beuytheilung. der 
Täpfte, namentlich Clemens VII., fo ift zu bemerken, daß dieſelbe 
bei Janſſen leineswegs zu glimpflich ausgefallen, : Dh. «8 übrigen 
gelungen fein würte, Die. Wirren in Deutſchland beizulegem;,. wenn 
Clemens VII. eine andere Politik eingeichlagen hätte, oder 9b: Deut: 
land und die Kiche viel gewongen haben würden, wenn ber -Tpaniice 
Einfluß in- Italien in erdrückender Weile fich geltend gemacht ‚und: in 
Folge deſſen vieleicht einen neuen Byzaniinismus begründet Hätte, iſt 
wohl mehr ala zweifelhaft. Vollends wundern muß man ji, daß 
B. es Janſſen zum Vorwurfe macht, er habe zu bemerfen unterlaflen, 
daß felbſt dis katholiſchen Spanier die Verwüſtung Roms als. Siraf⸗ 
gericht Gottes anſahen. Ein Strafgericht Gottes kann ja wohl jeder 
Katholik darin erbliden; aber das entſchuldigt weder .Die- Greuelthaten 
ber Verwüſter, noch das zenolutignäre Treiben der Neuerer in DPeutſch⸗ 
land, Ohne Zweifel gab a8 damals niele Aexgerniſſe in Rom; aber 
Sanfien . hatte ebenſowenig die Aufgabe, die. Mißſtände Roms und 
Italiens zu ſchildern, als den Gang ‚der Tatholifchen Reformation in 
den romanifchen Ländern, -die unabhängig von der Umwälzung in 
Deutichland begonnen halte, zu verfolgen. Wir erinneru-zugleid an 
die Worte des in der Geſchichte Italiens jo bewanderten Forſchers 
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rien Neuheit ſeinet neueſten Publikation, Vittorla Colonna, 


Lehen, Dichten. Wlauben Im KV. Jahrhundert" (Freiburg, Herdety! 
„Ber üm Mich Bricht und Vergleichnngen anſtellt, wird fi, wenn er 
Biligfert übt; ſchwerlich dem Emmdrud verfchtiehen, daß in Rom, ſelbſt 
in Nomenten ſchweren dumpfen Drücdes ind ernſter focialet Lebel- 


fände‘, “die nicht zu läugnen und an ſich tie th- Ihren 'Sölgen tief 


zu befligen find, im Großen und Gatzen eine Temperanz gewaltet 
bat, welche auffalfend' niit der furchtbaren ſittlichen Verwilderung und 
abſtoßenden Rohbeit in’ andern Ländern contraſtirt, die alle Feſſeln 
abwarfen, um nicht Freiheit, ſondern Licenz und deren Zwang zu 
ernten” (S. 154). Was aber die Häuptſache tft, dad Verderben in 
Rom entitand allmählig in Tanger- Zeit, nicht etivd im Folge ber batho⸗ 
liſchen Reformation ‚' tondern durch Zuſämmenwirken verſchiedenet Urs 
ſachen, während umgekehrt gerade die Früchte der ſächfſiſchen Nefor« 
motion Wittenberg in kürzeſter Seit, wenn wir Luthers Worten glauben 
dürfen, zu "einem wahren „Sodoma” machten. — Aber warum: weidt 
Jarflen nicht Hin auf’ die ‚gfeichzelfigen glücklichen Zuftände in den 
katholiſch gebliebenen Ländern Deutſchlands, wenn es da wirklich viel 
beffer ftand? Nun‘, weiß dent B. nicht, daß der Wellenſchlaͤg ber 
\ähfiichen Bewegung über ganz Teutſchland und darüber hinaus ſich 
verbreitete und bei Clerus und’ Volk die verderblichſten Wirkungen her⸗ 
vorbrachte? weiß er nit, daß bdirch ‘die neuem Stürme alte Anfäbe 
zu einem glädiihen" Aufſchwunge gerftört wurden amd Deutfchlands 
Kraft- durch länge Zeit hindurch in den Innern Wirren fich erſchöpfte? — 
Nach Janſſens Darftellung, meint B., 'müßte die ganze Reformationd- 
geſchichte als ein ganz unetklärliches Räthſel, als ein wahrer Unſinn 
erſcheinen: Allein Janifen unterläßt nicht, die Thatſachen zu ſchildern, 
welche Zur Herbeiführung des Uebels zufammenwirkten, wiewohl er das 
Refleettren und Verknüpfen nach jeiner Weiſe meiſtens dem Leſer über⸗ 
läßt. Man vergleiche z. B. was et im erſten Bande über die ge 
ſunkene Macht des Kaiſerthums, Über die Verwirrung im Reiche, über 
die Beiweltlichung des Clerus, über verſchiedene Umtriebe und ſchlimme 
Symptome u. ſ. to. berichtet; ferner Im zellen Bande die Schilder⸗ 
ungen Des jüngern deutſchen Humanismus und namentlich Ihres Vor⸗ 
biſdes Erhsmus, beifen Einfluß” jedenfalls weit fehlimmer war, als 
die Perfoͤnlichkeit und die Abſichten des Uthebers, (wiewohl man auch 
dieſe nur Fhefltveife entſchuldigen kann), die Urfachen der ſocialen Revo— 
lution u. ſ. w. "Man darf nicht vergeſſen, daß die „Reformation“ 
großentheils einen negativen Charakter hatte; zur Zerftörung eines 
großartigen Barnes bedarf es eben nur’ einer gewaltigen Exploſion; 
zum Sprenger aber twar Luther der Main mie fein anderer. Dan 
wird micht beffreiten wollen, daß es Weit leichter war, das: überrafchte 
Volk durch zahlloſe Brandſchriften, durch unerhörte Verhebung, durch 
Lügen und Läſtern, durch Erſchütterung des vorhin unmittelbar feſt⸗ 
gehaltenen Träditionsprincips, aus der Yallurg zu bringen, als es 
wieder m das: rechte Geleiſe zurückzuführen. Darum ift «8 auch 


⸗ 
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keineswegs, ii. uns glauben machen will, ein; handgreiflicher 
Widerſpruch, wenn Jomſſen einerſeins man der zunchmenden Abneigung 
des Volles gegen bie ment Lehre und, ihre Berlünder, jelbſt in Witte 
berg, andererſeits vonn Hen. Ermgibeit ‚Des: Bates: auch; ia: dem ali⸗ 
glaubigen Gebieten: ſpricht. Bier Erregtheit war ugewiß allgemein; 
dardus ſolgt. aber micht, daß das Volk zus Annahme dep neuen. Refigion 
nicht vielfach gezwungen werden wüshte, beſonders xgchdenr man die 
Früchte des nenen Evangeliums verkoſtet hatte. Warebdas „Proi 
fantiſche Kirchenweſen ‚nirgendg entweder durch Bivang: den, Durch 
Tüufchung. durdigeführt worden, Io wirde die Erreatheit ih bald 
wieder gelegt haben. ol. 
Dan kamm unbebentlich Augeben,. daß in. Sushend Parjgn und in 
ben. ‚genzen Bewegung manches ‚Gute: mit Schlechleus. gemiſcht.war; 
es wer. aber vorzüglich die Aufgabe Janſſens, den Hau pacharal tet 
nachzumeiſen und. ſo der irnditionellen Entſtellung: ber Melchichte ent⸗ 
gegenzutpeten; und wenn: Baumgarten. ſelbſt gefickt, daß Janſſen fait 
ausjchließlich bie Quellen veden läßt, troßdem aber, An ſeiner, Dar⸗ 
ſtellung gar keine Aehnlichkeit mit der herkömmlichen Auffaffung finden 
fann, jo wird es. mohl noch mehrere: Janſſen brausgen,isim: den Wagen 
allmaͤhlig wieder auf⸗ die rechte. Stroße zu.-bringen.. Leider fäll de 
Schuld dieſer Abirrung gud.:ccuf ande Katholiken, die ‚NM vor:der 
proteftantischen Danftellung: immer. pflichtgemäß. verneigen und. hei —* 
fatholächen: Regung. jogleichı ängftlich. für:.die Objektinltät sgitt 
Baumgarten hat; bei jeiyer; Receuſion des, Janſſcn ſcheor 
ſich bielleicht gar, nicht mehr. erinnert,, daß erwor nicht — 
Zeit eine Brolihünı über Luthers, Antipoden, den hla Ighatzusn un 
Londla, weräffentlichtuhekte,.. Win. wollen: es ihm alfe in doß Gedaͤchtuiß 
rufen. Weil aber B. auf v Druffels Schrift. „Ienatiuk: non 
Leynla an: dee Römischen, ſCurie“ Münden. 1870). Base nimm, 
- fo. wollen... wir:: vorexſt dieſe ein. wmenig harafkerifiren.schrewiisl ‚will 
angeblih in der Eigenſchaft des „Hiftorifer8“ auf Grzmd De — 
veröffentlichten Sammlung der Briefe des HI. Ignatius (Madrid, 
1874—77), bie Ace Bert et auf ihre Verläßlichfeit rüfen 
und. „bie, reiche ar v —— fett Ronola’d Kan 6 einer 


Richtung, in den. Berighnngen au a Aber, ni 
ein ſchönes Berhaben ,, mare es AUL, ganz.: aufrich it) 
vDeuffers‘ Schrift wünde dann: ein harrliches Bil a md: "di 


dag Bird‘ bes, Bf!’ Ignatiäg‘'tijtt uns aug feineh“ Briefe" 
Ba gen. wie es 5. B. fein. —— Ku — 
— Bluffel sand, „onch 
Werbefieeung r Angaben ein, Dülkiiged Fo Kae Ni, 
wert erachtete, auf einen:! ſehergeniebenen Dıwdithlrerh am zu 
machen und eine‘ Angabe Widmanftetters zu ne of 
0 






‚Opjettieität der alten: Berichterflatter glamgend bean — ; denn 


verhältnigmäßig .Ypenig. Werth, hat, weil Eh 
plaße en und für eine Förgfältige uni ‚Han „Notigen 
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kaum⸗ die unuthige Zeln rhaben Tvnnte; wahrend Nibadeneira ‚unter den 
Augen‘ des daen Innanlus herambuchs bie: gemiffenhafteften Forſchungen 
anfielite undelzu wiederholten Malen von den Obern hin ſichnuch der 
Bertapfichkeit sjeiner: Erzählung inEid genommen manbe:!) 

"Dr Druffel wollte, wie es ſcheint, durch fein eigenes: Beifpiel 
ben Beweis⸗liefren,“ daß "die außere Akribie nicht gegen die Gefahr 
von Eutſtellungen ſchützt. Es ‘gelang: them durch Gombindtionen, ſuͤm⸗ 
mariſchen Andentuüngen und wohlberechnete Berdächtigungen "das Vild 
ve: Ignatius ir. einteſchiefes Licht zu Stellen und: den Heiligenabs 
einen Jühen' "Diplomaten zu ſchildern, det zwar die Ehre Gottes wirk⸗ 
lich ſuchte aber nicht immer die rechten Mittel wählte wnb der Ge⸗ 
ſellſchuft Jefu beseits in der Wiege den Ken 'deß Verderbens einſenkte. 
Ich kann Hier natürlich nicht auf cille Einzelheiten eingehen, beſonders 
da Munches! eine nähere Erklarung erheiſchen würde; muß aber doch 
Vielesberuͤhten; “une nan "Kine "cohoreterm Beifpiele zu zeigen, maß eine 
Ge chichtichrebeng auch bel einzeknen · uret Daten belegten Behauptungen 

ohne Gefcchr für thre Reputation | Tagen“ darf, weim fle rt nicht — 
19 —— zeigt. 

ter Briefe des M. uncnius, wie bier Melanchthons, von "ber 
Türkei eines? Cameratius zu⸗befreien,“2) Fahd':D. glücktichet Welſe 
nicht nothidendig; die‘ Jeſüiten haben’ teink' Fälſchungen vorgtnommen, 
tote manche Herausgeber : mt’ Merle: Vuthers und Melandithune.:?) 
Da nerwahnter diepernliche Borgfätt”," womit : ‚Bgmattus deine 
B Si wg ind? fücht ihre Verlüͤßlichleit zu verbächtigen. '» Hätte 

ve in Vezug auf Melanchthon, als Hiftoriker nur Daten gebracht, 
fo: wute sh Die Verdächtigungnicht gelmgen; und’ hätte ex vollends 
zu Ange liefen Auffafieng ſich erſchwungen, jo wurde ·er in der ruhlgen 
Selbfibehereſchung des Ignatins, die ebenſo in ferien Reben wie in 
ſeinen Schtiften ſich kundgab, einen prodidentiellen CHauftterzug gegen⸗ 
ber "bir Aden ſchufmchen Ausbeitchen und natloſen Däfterumgen Quthers 
entbeut Haben?’ "- 


LA) HERErE wer Ti ER a en Ben Er 


’ Tr - « e 





pet rttalih 
F aAndlu en m it er ‚Röni yon. gal in Betreff der 
| a, Re — a an J. gera rn Jahre, 1818 aufs 
ent I; ei u vum ok ftocifer bedeutungsvoll. 
9— — 7, Bft. RE G. 491 
"ige m ar ——8 — Si, N auf Die Vvar⸗ 
das ver —e Hriginal des 
— gegenüber Re open arbietef, Dort, 
an Jana bifter darüber, . daß die Angelegenheit der 
Ben Teufel’ benkgt wüirbe,. "un. auch in Rom’ Spteu 
tech nd’ der Bir? hier einfach eine hifto- 
g Mn Small: * wolle. "Sehr ungenau. VDie 
6. Bemetfimg; "dafı, ber Heind der menſchlichen —28* Infegut 
‚wie, 0 A etons. :verichiedener Weile : hier. wie rer 
eihe Siterfeit zu entheden wäre, fo fände fie & * 
"74 u de im. wo —* Auzdruet tanta dizana ſteht, aß {m Original, 
or 5 En, cizanua. 
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"Di Such pexda chtigen beichrankt ſich aber nicht hloa auf ie 
‚Urt der Gosreipondenga, fe — pet ann mögli Alk, Se 
Kreis .;aw. ehem 5.10 3 B-ı Die hpm ‚dent nliae nein, 
sig bi08:; bei, Hürfen und. Göpnern (tie 9.8 2 
vochtetee Marime nicht Auch: ſtürmſchen «Eifer, —5 A 

qu, verderben, ſonern die Hexzen zu gepinnen und. „allanf kr 
poniren, ſo baß..die Reformation ſich .jelbft vn innen, Berams holl- 
- ziehe; fo fernen den an P. Gonzalez erlaſſenen Bef „die ;ARM, 
‚von Portugal angetrageme Bejchtvaterfielle ur überneh ae 

um. das Gerede der: Menſchen; ') . en ei J jug ‚hervor ij 
and gegenüber, ber peſſimiſtiſchen ſchauung Luthers „. ho „jeder 
Fürſt ein Räuber pder halber, Teufel. jein, muß, . 
- Optimismus bezüglich der. dürfen; a) jo das Verbei,; 3 
‚anzugeben (das mis ‚ber.allgemeinen ſtrengſten Derpögung , pn Am⸗ 
bition nad innen und außen aujammenhieng);. {0 deu, mie „ganz 
„antirfutgeriihen Grundſatz, ‚den Teigdlichen Angriffen „segenühgr wicht 
durch sine. lüerazifche Hehe, Skandal zu machen, no il —— 
liche Haltung zu beobachten und im Nothfalle bi de. ur 7 die 
uſtändigen Behörden au yermätteln,., jo einen Sr * — 
e 





‚ ‚jandten bes Königs - Yerdinand in-. ‚ber Martingzigen, keit, 
in welchem; es ſich eigentlich .um,.ein. kanoniſtiſches Öntachien. { F 
ber Genjuren, handelt das ‚natiiclich nach der Foſſunge ver 
‚per Caſus hefannt wurde, beurtheilt werben mlkfe als 
 ftellt.- im Gegenfage zu Luther in feinem —— 4 Regel 
auf, man jalle nicht äffentlich die. Fehler ‚der — weil 
‚Dias. mehr Sfandg] ala ‚Nupen ſchaffe (reg. 9. 
‚Rech jpnbern. nux..zu. jenen dapon Ipzecdhen,. melde bhil 
vermögen. Hätte D. dies Regel. gelaunt ‚und zugleich, | 
Ignatius die leitenden a che gerade bei den herv 
„ gfiebern. der Seilligaft mit gijerner Gonjequeng. ar Mi 2 
er fi bielleich geſcheut hgban, aus einer dem P. Peg en 
‚legung jener Regel exiheilten Rüge, ben malitiöjen S 
‚daß. Ignating um bie Reformation in Rom fich Pr nit jr 
. gefünmert.3) Wahrend X Auer anfangs die ing i, feine 








1) Bunte ſagt in feiner. deſchiche ber rowiſchen In 
©, 142) uon..den. Jeſuiten: „Den portugieſiſche 2 ee Te 
uxchaus“. Davon. meldet v. Druffel fein Wort; ver⸗ 
—55 — und zu tadeln 
e weit - De Urtheile v. Druffels über Ste. —— ‚bie er 
2 Si ſeiner Schrift beſchmutzt, begrümbet jeien,, kdunen wirn bien, wicht 
untenfuchen,,. wenn er. aben mit. ihnen fo verfnhr. ‚mie. mut ius, 
anüflen. wir ine, Berläßitifeit ‚DON. „vorne rein —**— enen 
5 die Berichte die Häufung der Arbeiten und_ Bam e Eifölge in 
Rom ſcheint F den Vartas überſehen zu haben. EB" —X 
imbe eitbarc i Hehe babı, Hom unb: bie: rer ei ‚in der 
te Des ahrh. nad) und nad eine ga 
wonnen und daß bie ellſchaft ef pr der re ude Hub @eifer 
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ee enfnrf' Ignatius ‚Anden Plan zw: ihter Unterjochung, 
ir Rettung: der Chrifteiheit, was D; jnerit 
—— . ‚jo: ſeltſameriſt es⸗ daͤß er dm Ende doch wieder 
Rede üg > äufert, daß. Yandtiug' dert Ueberfluß ber Kirche 
—— dei taiferlichen Rriegsmacht“ in Anſpruch 
m wollten. S!IS behauptet ⸗ De, daß Herndndez, ein Ageni 

| he it, die Morte bes GE Fgnhtius‘. wegen Ihrer: Faſſung 
2, ) En an se ‘Bätte’er bie: dem Gitate’ unmittelbar 
' de it, ſo wãte e& ‚Ken. ‚Mar geworben, daß 







äte hi —* —* —* der Sinn ei 
Ib. ©’ S. 6n.7 
vi —  Higer Bobadilla efivas verändert und uls 
Pen, Hingeftene' is © :15 n: 39; wo das bebentungsdolle: para 
% de ei ne ütios dhne Verüchchtigang bleibt; Ignaz -bemerft, 
wie Gonzqlegt 8 Beichtvater des Könige Ad der Beſprechung von 
um) —— entledigen fol." ©. 28 bringt D. die Worte 
tn’ Wir hähen'hier-in- Mom bei einigen Leiten, weiche 
ie ah erh Mensen, den Ruf, daß wir die ganze Welt regieren 
" wollten ; aber bjefe Worte: mit dem für D. ſo anftößigen Tadel 
des zut Hefe ſchen Reformaätionseifers in Verbindung ſtehen, wird 
naitlich verſchwiegen; bafür erinnert et ar eine Ahnliche Aeußerung 
bes Cardinafs Eredcentio, ohne den Wortilaut auch nur fpanifch in 
ber Anm eriertung, beiqubringen, was Sehr erflärfich ift, weil derſelbe den 
tigert dh, Fern jenes Sufes 'enthüllt. Der Carbindf fagte nämlich, 
en: die’ ganze Welt teformeren und. hätten‘ befthloffen, ‘daß 
allenen ehebredjerifchen Weiber aus“ Rom vertrieben würden. 
Fe des Wortlautes hätte-®. auch nicht zwei Bemerlungen 
KA Harigen "über Upon Cardinal, die im Texté getrennt find, zufemmen- 
"eben: a ene vetſleckte Infinnation damit verbinden Tünnen. S. 23 
2.’63° with‘ 'ber —** Wortlaut eines Citates mitgeiheilt, in welchem 
Juntihus von einet den Jeſuiten in Trient zu Theik gewordenen neuen 
Vegahfttgung ſpricht; Lainez ſei vom den Legaten beauftragt 
an, zu _predigen, während dies bisher feinem Biſchof, feinem 
Ordehömmnnte;" noch ſonft Jemanden geſtattet werben ſei. D. weiß 
in Jelner — use anbeies daraus zu entnehmen, als eine Be« 
fäfigung jeiner ‚Behauptung, daß die Wirffamfeit, def Jeſuiten in 
Turient senkgfiets: in den aſten Wocheu Keine, Bebeutung. ‚gehabt Habe; 
nicht leimmal nn‘ Prediger. war:ihnen, erlaubt.“ D, behauptet dann 
— Ignatiug habe gewutßßze/ daß der Papft befohlen hatte, daß 
Peering ihn’ von’ ben Legaten insgeheim na) Rom 
SEN übten, Deftete des Toncils in dem Römiſchen Collegium von 
den :Jefuiten, mehidirt erden jallten. * Aber in bee cifirten. Stelle ift 
groben ‚Arthei yatte, Vol. das gediegerie Wert des Sch. v. Hühner 
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weder von’ Dekroten im -Alllgemerneit,:nuch bon = einen .cgebeimen 
Voxgehen, nad) ı Dom +, Remiſchen Collegium“, noch vona ainer tigen 
lichen. Revißon die Reber 1): Man’ dergläiie fetnen, die heutliche · In⸗ 
ſtruttion deg HL -Dgäntins für bier Betheiligung guiſdemEConcil 
beſtimmten VP. Laineg:: und» Salmeron ſſartas 1, 4750)1.mit. dermn 
Verwerthuug Durch. Bauffel: Si IR: ©. Zo ſchreibt De) Die Jeſniten 
feien vdn Imgolfiabt:-aiberufen worden/, mie Vonaz dem Hetzog Tihrie, 
gegen ſeinen eigenen Wunſch und mur auf, ausrucllichen] Bafehl des 
Papſtes, wie er aber qeinen Ordensgenoffen erllanten meilq er erfahemn 
hatte‘; derzog Albrecht wimhche «überhaipt acht hie Sründung min 
E Gollegs ‚cr: Nun iſt aber dem Briefe an den Herzog. dem Di. bei 
‚einer fo:'grabinenden- Anſchuldigumg midjt eimmalsciitt, mit im em⸗ 
fetuteflen amgebentet, daß die einfimeilige: Whberufumggegenidert eigenen 
Wunſch db#’ Ignatiats geſchehe;, es wird: vielmehr in Erimerung ge⸗ 
bracht, die zwei Theologenden: Geſellſchaft ſeien zum Zinede den Grün⸗ 
dung eines: Collegs/ nach Ingolſtadt geloutimen, umd ſier würden wieder 
zurücklehren, ſobald man au die Verwirklichimg jenes Vorhabens 
gehe (Cartas,: III, 889). chen, bange vorhet Hatte“ Ignaz in 
einem Briefe an D. CEbidius Yaias: (elirtan, Li], :803): fomiogkı feine 
wigene Anſchauung als die: Unthunlichleit mib: dem Bapfte: :üßer Be 
Teflung jener Theologen zu’ Ingolfladt zu verhandeln, mmkändlich der 
legen taflen und ausdrücklich befohlen, dem zugleich; mit dem Herzog 
an Diele Angelegenheit betheiligten Biſchof von Eachſisdidawon Mi 
theilung zu machen ‘fo Daß demHerzog die ganze Sachlage⸗ keines⸗ 
wegs'uerborgen bleibenkopnte:n. Werneine; ſo ausgebreitete und: vielfach 
io heilele Correfpondenz eines Mannes muühſam vurthſtöbert, um ixgendwo 
den Schein: einer Zweideutigleit zu etſpühen; dürjte doch auch iſeinet⸗ 
ſeits ſich in Acht nehmen, in einer verhältnißmüßig Heinen; Schrift 
einen derartigen Schein: wohl öfter alß winmal auf ſichtgu Faden 
Wir "meinen, 9 Draffel Iönnte dem doch. einen netwas exhabenenern, 
umfallendern, eblern md freiern Standpunkt finden, man: ie Ereignifie 
des 16. Zahrbı:mmd die: Geichidle der’ Gefellſchaft Zeſn zu betrachten; 
ſeine Geſchichtsforſchung würde dadurch nur gemimnan.; . ur ©. 
Druffel ſucht wenigftens noch den Schein von: Dpjeltivibät ‚u 
wahren; Baumgarten: Dagegen fand auch dies vielfach überfkäffig- 
Ohne Nachweis behauptet: er friſchweg, „über wenige bedentende:SBer- 
ſoönlichkeiten des ſechzehnten Jahrhunderts mäthte es ſihworer fein, den 
Kern hiſtoriſcher Wahrheit aus der Fülle der Sagenuzu gewinnen“ 
als über I. (Z22), während ‚wir «die gewifſenhufteſten Unterſuchungen 
fo competenter Gewuͤhrmünner wie NRibadeneira, Derlaudini:n.. |. w. 
und in den Canoniſationsatten eidlich ‚verbüngte Zeugenausſagen vor 


1) Es handelte ſich nur um bad Defret über Die Nectfertig ung: g. Ignatius 
jchreibt: „parece que, como allä, tambien acä Su San hace mirar 
el deoreto & letrados; porque Maestro Bernardino Mafleo me ha 


‚dicho, che..me lo envigria ach Para que, se vea en nuestra casa.“ 
Cartas, I. p. 289. 
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uns habenzrilgs naſt vollſtändig: unmahr;,! Vdaß der⸗ Enwickelungsgang 
bei Ignetius . Fach" wicht‘ verfolgen‘ Türk mb da: ‚in Mom eine ganz 
nene "Raten: berooiritt (BB), Wie Wäre: dus denfbar bei einem“ſo 
außesorberttlich nußgepeägten Charakter, :ber- un. Bonfequenz Taunt feines 
gleichen findeft ‚Bat komisch Ming: es;.1menn B. it6. 18) dem 
tbattälicy: keideswegsganz unabhängigen,” abſetzburen General der 
Geſellſchaft eine „eigentlich. übernenſchliche Stellimg“ zufchrelbt, und 
die Bemetkung tkacht:: „An ihm, ſagten fie dem Papft; ſolle Chri⸗ 
Muß alsgegenwärtig verehrt werden,“ als ob Donatius nicht (dem 
Borten ter: Schrift gemäß). in jedem:Obern, ja in jedem Mitbruder 
ea fie zu vergegenwürtigen (gelehrt hätte. Ganz richtig bemerit 
:29: ;WBenn mon :feine :tdeß. Ignatius) Briefe ‚mit Denen 
2 oder. Aingli’s ober Calvins vergleitht, fo nimmt man leicht 
wahr, .:bap dieſe Männer bie entgegengeiehten Bote: menſchlicher Ratur 
darftellere. * :: MBenn: ;er. aber dann‘ beifädt: „Loyola meinen mir: in 
einer: dichten Weiheauchwoite Salt :mehe vecſchwinden als eeſcheinen zu 
ſehn?* fo müſſen wir gzweifeln, ob or auch mir ‚Einen: ber: Briefe 
geleſen,“ Nichts Nüchterneres als dieſe Briefe. Wer flatt gediegener 
Frömmigkeit ſalbungsvolle Ueberſchwängüüchleit ſucht, braucht ſie nicht 
zu leſen; und wer. den: Spuren des ehmaligen Hofmannes nachgeht, 
eh fie: ‚archt Fo Fehr. im geyanften, Hbflichteiteſormeln als in ge⸗ 
aa ‚urgefuchten Feinheiten ‚mb im ber'ebien;' taßtvollen Haltung. 
DE vordommenben im - Ganzer jehr.i:eidfuchen Ehrfurchtsbezeigungen 
findeaufvichtig gemeint: unb.icenitant; seinen‘ Uebergang Mon Deu: nie⸗ 
drigften Kriechevei bis gun! übeomüthigſten Inſolenz wie ‚ni den Vrieſen 
Lutherp an Helurich VIII. wird: man da vergeblich ſuchen. „Mit 
Berufung: anf Denffel findet B. (51:24): Ygnaz. „unebläjfig. bemüht 
die Dur. des. mächtigen ſtaiſers zu: gewinnen, duch .:mit: Plänen, 
welche: dem Papft höchlich mißfallen mußten. Das: Alles Hat. jenes 
Projebti gur Rettung: ben: Chriftenhett:::gtgen'töets Ielamı;:verfchuldet ; 
weinere Machweiſe ſinder B. meiiwhrlich. Nidjt mehr Gnade als Iunutius 
ſindet ti ,VKaumgarten's Schrift Die, von Ähm‘ gegründete Geſellſchaft. 
Man wußte in Spamien nicht anders en Weg zumBllde, des Landes 
zu .‚Tuibeil;zjdals durch ihre/ Bertilginng. ::Sieımwor a8 ,ı weildgr Die Re⸗ 
volnkionden bedbriführte.: (abte. nidgt.ühre:Giegmer;, >: big: Yarteniften, ‚Die 
Freidenker ec.) ;s,daher dier beſtändigen Reuolutiwneh ind den vpw: den 
Jeſuiien gebißdelenw Linden ; . daßı. daß. iftaus deom Wroteftantigmts 
imporkigt spurtey Sy dab bie Jejuiten auchin Oeſterrtich uimb im den 
Irhotifigeh: Länder. Deuitichiondsc thätig woren/: daß Friedrich „Il. imd 
Roiharina:ıtbninad laumc darch ihrer Bekägung:seinanı Soamen für 
bie 1 eolukinn bewegen wollten 4: da: die: weibenden Mucchte. der · Re⸗ 
polution regel „vor, Allen die G.ſellſchaft higwegſchafften das 
au ek ne Bienen Oilnnifee. wicht ‚Aefannk, au. ein "Dad, genug, 

— null nat le enıd TOT Grupad Tr re ON me 
9 SHE darilberu? Ri DIE hempfehlenswerthe Sthrift on“ 8 * vro⸗ 
teftantismus und Socialismus, Paderborn, Boknfäacius⸗ ee 1881. 

Zeit rijt für lathoi. Theologie. Vi. Jahıy- 
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Wir „bemezfsn „nt, nodn,: DaB Dr ig, ſein ms ſion uͤher en 
auch. fangen für Br on, n üußern | u 
gerechte , Verunglimpfungen ber, Kirſhec offe Be Dingen ,£ineh 
don Ihr. canpnjlizten Heiligen A ‚gruft, ai be. apprpl — 
ſellen den. Bob oa De en wahrſcheintich fördern, on fh 
die. Beiehigktishreibung.. bat,,; 1 ge, Kraiien ‚an dey Cutur⸗ 
kampfperdeat. Pan to tn nl br sge 150 Mn 
hl Da tu Ui wet tn BEE — 
ꝛu l.AenerenEiteratur über! den hr: &homas. MDer terfter Iuhegang 
derneuen edmis hen Thom'dsaJeithch rift m) Uietzt uns Tram 
A zwwei etegunt ausgeſtatreten Heftenn vor. : Was die Miglleder der 
eomiſcheie Aluizemie deso gl Thomts im: ihrem Dritte Statu ¶Smd ff) 
ſich zur Aufgabe geſetzt haben, nämlich an der Wiederbelebimyäber 
Phiwſophie im Geiſte des HE Dhomeis und ber Bettanpfung: Sr ent- 
gegengejehten ’Yrtfhünter:-mitl vereinton / Htuiftert zu tadbelten , omas: if 
andy" in det on! Profe (Sat H it bgefditen.Elnterihng ulßdleitendet 
Prinzip: der Zeitſcheift ausgefptbajet Man "Hirt! bisher ſolche Themate 
gewählt, welche den Irrthümern der: Segenwart gegenüberudie Grund⸗ 
währheiten: Tebet! cheiſilichenreghitoſdphieniwie wir Beiſtigeit und Are 
ſterblichkeitder tele, Bis Lehre wön Dee) Weſeu⸗miid DemıFühlgfeiten 
det Seele Hr and rk nee tEerbunn BT zwar 
sicht Unterſuchungen geboten/ Welche durch neue Beleuchtung jehwieriger, 
Bisher: lmentfhledener Deturtftagen Has Niefere Verſtarccac; der Philos 
ſophie Des har een allein Cartuſſchlaugenblüctich die 
criftllihe· Philoſdophie vbr Bier Aufgaberzeſtellt fichhi Aiodphatoſo phlſchen 
Grumdlagen einer hrifttichen Weltanfihauung uuvorkheidrgon/ imfot iſt 
einetrifftige Erdrteturig Jeneo Frugen dm Bine dus Hi: Achihmanl: ſucher 
Pe RR ES ei Kainpfn ncich: Ankeni, ſol mitl· Irbede im 
etgenen! Faber hebrſchen:nu Deßhalbowali iufich diel Jeitſchriften rrklatier 
Meet 1ER Vi Mechtirvſwochie Diffferenzen miſchew sn inetefe zwichea 
Kitholo Thehlogenꝰi beflehen/ gi »Beiderfets woriinauifrichtigennn Glaube⸗ 
und "teten nen Vetlheidlgun· des‘ · Glaubenslcde faelt und 
Ta TIER > HEINE RT. IE 76:00 700157 09:30, altelt sin UNbs ſſie ijchon 
Arber Verflänitig! vesſelbben⸗ mänchmal doch eiranhertiadinkicheni@inf Die 
bentwuͤrbige CCnchfiird Sa ders Patiil Han asus le 
er Andere lundiuahres irdischen Dre ER VERIIH Diele aber 
EIDNDPID 19101190 HR 19 a se Arts nu Mae IN 30.1 
EN Komik" 1, Kpkrilkisb ua gie Pubbiesätinpähte- 
«u ba’PTepı'e Mila <Adiea delvCav. Wlksaıidro Befund, Pruiais188t. 
A) Bd 1 Bo küchts und. Mſigeng rin < dieſer Meziehung mahnen natusgDings 
AMIEı: 3 u ie 9 yet die, at d, 
„Rai Wange LIE AR FRNIE sthan RAN PAR) A 
"> posftum potetat' orihiuffl atltos" concdrdia — acifeSretineie. 
suibexcepta interpretätiönis" subtilitate nina hirvätaguie méakentaemis 
:Aationg in rebustiis,..deiquibus ob atmlliılmsinvestigandil ver), eitra 
- 193 Adel sadisatinqun iatturax. Yin; dochi ugringue dissererg gonqyergmunt. 
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ingkndet, altz ei fihdliches"Bijcinmentoltten "det 
A on "und tghrderumg der Mholäfitfähen Vhllo· 
55 Wurihe Bes Hl — Balken 8 a Toll 
bag Ditter Fein, “im Ahsırch —5— , 08 

ortt&-Mfäbernten "eite""gei ne —*3 üb 

( ; "net Srüchicht hierauf Inbapte" mtaiie8" 

daß der urfprüngliche Plan, aud in lateiniſcher a vet 

ſchrift erſcheinen zu laffen, nicht zue Ausführung gefommen ift. Wir 

brapdje, zufeßt · wohl kaum ‚Hanzugufügen daß die Mghanplungen der 

Jeitfehrifs:iheun Varfofer überall großen Eifer, für ;die Yerkheibigung 

der qhaifiſichen Philoſophie vereint mit einer. hoben., Berrhrung für ben 

ehe Rh —* belunden die beſte Empiehtung und; höhite, Beachtung 

verdienen· 

Den — a "ie die erwähnte J 

Piatenga erjcheinende unge .Divas Thom 

Ergebenheitsabrefie: urn. Ben. X, Mr Sc 

memorandaei Eieyelieae: —* 

richtung · wurden ſchon früher berichtet. (Ibrg, 

wird aber: wicht iherftuſig fein, zur nähern. &; 

Brdentenzgren, :welhes-im leyten Duartal_geh 

im ermähnen::.Berthtung :. hexdienen ..zunädzft 

ton denen die seine ſich mit Dem: Katalog der 

Infaßgf, Die audere · das ophseulum scriptym 

sentehtiarum:ad-Hanibaldum Hannibaldens 

Gardimalemı beipricht::. In · einer wohl: fähdh! 

nigefchriebenen Trauerrebe- auf den BI. Thome 

geteilt, in auqh ein Katalog der Werke, des £ 

nach bewr.Untheile des P. Marciana, der ſich durch Entdeckung mehrerer 

Hanbechriften:. deg Aquinnten verdient gemacht bat, mehr, mit ben 

neneften Sorkhungen übereinſtimmt. Indeſſen ſcheint ihm auch biefer 

wo: jumer unnellfländig, und er verjpricht auf bie ‚Kerftellung eines 

mögladjft vollffönbigen Ratnlogr alle Mühe zu verwenden and ihn in der- 

jelben Zettſchrift zu veröffentlichen. Betreffs des genannten Opusculym 

bar ſchon de. Rubeis gezeigt, daß es nicht eine-Arbeit des Hi, Thomas, 

ſondern ein von Hannibaldıs felbft verfaßter. Auszug aus den Werken 

des hl. Thotias Ki. Während aber be Rubeis behauptet,. Hannibaldus 

habe nur den von Thomas nicht vollendeten und verloren gegangenen 

Commentar in IVo lihros sententiaram erserpirt.. wirb, durch Stellen- 

— bewieſen daß das erwähnte Opusculum auch Vieles aus 

der tßeofog: Summa und andern Siriften des HI. Thomas enthalte und 

nicht SF ſeht ein Aubzug, Als vielmehr ein Rırjer Commentar zu Thomas 

und zum. Magister sententiarum zu nennen ſei. — Den Haupt- 

inhalt der Zeuſchrift bilden die enge an ‚beitimmte. Quäftionen der 

theologiſchen Summa ſich anlegnenden Tomment ar er z. B, in quaest. 

(06-80. 1. partis) do homino quantum ad Aalen (0. Monfgr. 

Rotelfi) ‘md’ in -opusculum de unitate 'intellectus contra Aver- 
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ah ‚einfach der ubglt des betre enden, —*— Auseinand * 
und erklärt, was ſeh —* net iR len die Schwie rigfeiten. je 
— an Form em Wer Gum de eg 
legt. "Sobaifn., wird. bie Theſe des. di., here wo ‚möglich Durch. aeut 
Argumente erhärtet. ‚und * reiht ſich die Löſung von ierig⸗ 
teifen und der Hinweis auf hedeutfame, geringen „Auherheun. gerden 
von Zeit, zu. Zeit fogepannte Wo bleme nr u melden, ai 
weder, die Erklärung einer dunkeln ‚Stelle , ndet Be 
ſcheinbarer Widerfprüche , ober” die — — und lee * 
beanſtandeten Beweiſes des ‚Doetor. — Kal 
wird. „Ms ‚Beilpiel. diene bag im Janyathef | enipale ——— 
Problem, das die döſung der Scqhwierig eiten t welche 
von veuern. Philolophen gegen die ſcholaſtiſche Erke —28— oder 
vielmehr, zunächft gegen. ihre, Begründu auß her, E Er 
werden. Mir, glauben, ‚daß, die Berförer * dleſe ziſe a u Kr 
ſprechend ihren Zwed ‚erfolgen, Kinder den Semingrien sripriegl 
Dienfte zu leiften und allenfalls ben- Mangel uk hm a 
die ſcholaſtiſche Philoſaphie au erjebken. , 

Den Borurtgeilen,. und — ‚tele. N den 
Leo's XIEL.. in außer, Fl en erfahren haben, ‚Klagen 
gegenüber , welche ‚fett aus ‚lol holiſchem Munde —— er. "and, ges 
morben find, hgi D WET UGT N in’ feiner neo: ie: Phiisſophie 

8 Hl. Thomas und Abe Deheifung „für Die, Gegeripart““ 1). eine 
—— der Encptliga Aeterni Patris unternommen, welche nicht 
ſo ſehr neue piinzipielle —* für Fa Önmer, als viefmehr 
jenen gebildeten Laie die ſich für ‚bie willen hajtlichen Beitrehungen 
des hl. Batert Km ven“ die erwünf ſchte — in dieſex Frage 
gewähren Jof, —19 — Fominentzrung d ex Encytlica er 
wähnten ‚Vorzjige hipfophie des hl. omas, xerhtjertigk , ey, die 
Stellung, — ala Repröfentgnten und Hauptvertreters der Scho 
laſtit, weift ‚daniı aus den ‚befannien Daten, der Geſchichte gach, daß 
die Lehre, des hl. Thomas in allen. Yahrhunderten ‚mit.; geringen Aus⸗ 
nahmen in. den chriſtüͤchen Säulen di herrſchende geweſen iſt und 
kömmt zulehi auf die Bedentung bi I opbie für. Die. Yegemmart. 
Ganz. wahr un hecihtensiierth if et, os (S. 74); „Bere, aber 
Leo" XIII. bie, icderaufnahme je thomiftifchen Mhitojophiesill, fo 

geht feine Abſicht ‚nicht dahin, daß wir zu dem Zhamas des 43. Kar 
Bundertä zurüdfehren follen, fondern ‚Dal ir ud, ‚l’ —* ip, 
Spekulation’ aufnehmen, was ‚jet, ham Eur bröundert —2 
diefeg Doktrin geteiſtt worden u ve —— mird auch 
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mif Dri1$tiffleto "erlk‘ Afnrtchtige Diſttttion wiſchen ſcholaſtiſcher 
Ze in Phlio 7 Pen ——— jo. Wand 
wu nei täftifchen: —— abzuwerchen und 
Me Ey Ei er A Yönne greibten, ohie dadurch den kirchlichen 
Mr Achen, wi Be vorgaben, nur die, 
— ie "hefünberä erhpfo Und zu höhetem An⸗ 
ei eh r erwunſcht ki er’ Hier eine nähere Er- 
örterund‘v — — ⸗ em inwiefern "die' kirchliche Auktorität durch 
die Eupfehlung! I hl. Thomas auch für die Wahrheit 
fer Karin en: Bofteiee eiriteitt. | 
sa ag He bie {eötaftflge Bpilofophie verächtlichere 
eh ei jener Gelehrtenwelt, ‚die von ber‘ glänzenden. Er⸗ 
ſolgen der ea Serena beſtochen, dieſeibe kaum noch 
einer Etwahliltngdürdig erdehtet. a kann eine Vertheidigung diefer 
Borstel ha Ausſicht in Erfolg Haben, wenn fie mit 
Anerfennimg''des We Holen‘, Ras die neuere Forfdüing ‚gefeiftet, zeigt, 
da: dieaimieſenen ae der‘ "Erfahinngsmifjenfchaften keineswegs 
im Wiberſpiuch ſtehen mit’ ber ſcholaſtiſchen Philoſophie, daß vielmehr 
jener stpBartige, „neichthum von Nat lenntniſſen ſich vollkommen 
enfügäk- Täpf*in bag" ſpeinlattve Gebäude‘ ibeldjes bie "großen .Denfer 
ne —F— tet auf ef ct u daß ide u Begründung, 
echt ebührende erthſ itzung findet, In dieſer Rich- 
timg —— in feiner. —* ae „Harmonifche 
Betiehungen“ zwiſchen! Schotaſtite, und. moderner Nature, 
wiffeneh af too (Augsburg, “1881 elemerß else, deshalb große Be⸗ 
achtung berdſent. Ser gelchrte Verf. ‚betrachte ſpeciell "die Erkenntniß⸗ 
lehte des Mt Ar und ſucht her Hurmonie mit der. heutigen Na⸗ 
turwiffenſchu — Di Bon’ gtumdiegender, Bedeutung ind, ohne 
Zweifel Wie bot? DY. Mfetfer' hervorgehoben⸗ befafinien Gühe. der 
ſcholaftiſchen —5 daß wine vor —— —— 
möglich iſf, Vak’ der "Hari ptgeger and er ifelleftuellen Erfenntniß 
des Menchen m. —— N zeben das Erkenubars« in den ſinn⸗ 
lichen” Stadien "sft, "daR fimutiche U Hill; Halungen und Vorftellungen un⸗ 
entbehrliche Borbedingmrgen und, Sie —* alter, wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnißnbes⸗ Menfchen find. * Durch: dieſe drei ee ſihert die 
— die: € Eriftenzbetechtigung, fondern auf) die Mes 
thobe kind’! Jeihift Nothwendigkeit der N huwifſenfchoftn 63 
die von U are Thonmas Betätpgleit Thebrien ‚eines Heraklit 
und Wlato zär nicht zu reden don dem Alles in bloßen Schein aufs 
lzſendẽnn Foenftsnius) ſchon bie "Mi Vichfeit einer wiſſenſchaftlichen 
Ertennfiiiß! der Korperwelt imntergraben.“ Von untergeördneter Be- 
— ſind wohl die Beziehungen zwiſchen Scholaſtik und Natur⸗ 
wiffenihaft,.melihe, Dr... Pfeifer darin ſindel, daß die Scholuſtiter zur 
Erläuterung, nit finnlicher Vorgänge im Ertenntnißptoeeß ſinmiche 
Analogien, iinsbefondere ſolche, bie von: Lichte hergenommen find, ' ge 
brauchen, -Ferner! daß ber "bon: der ſcholaſtiſchen' Philoſophie gelehrte 
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Entwicklungsaang der Beflanbebthäfigfäit aiis der Fruicen bt 
einige Aehplichkeit mit‘ den hei den Raturforfehern De —1*— | 
ausibſumgen imd Entwicktungsproceſſen bejikt, Sie d 5 — 
wiffeufchaft die verſchiedenen Arten von Abſtraktldn, ie die Scho· 
laſtik unterſcheidet, auf ihrem‘ Gebiete anwendet. Damit ſoll aber 
feinesweg& in Abrebe neflcit werden, daß auch Gier bie Ausfißrrungen 
des H. Verf. viel Jutereſſänktes und Nützliches bieten. De * Er⸗ 
mwähnung verdient der bis ins Einzelne dutchgeführte Vethitäch des’ vom 
den .nlten Scholaſtikern bezeichneten Ertenninipi foorgangeß_ er 'hem 
photographijchen Proceß. Solche Bilder fragen ailerdings in der 
rechten Weiſe angewenbet viel zum leichtern Verftändniß ein ‚Hetffiger 
Dbjekte.bei, aber man kann nicht verlangen, da fie m jeder 
ziehung alanguůch ſeien und fich Glied für Glied mit dam’ Se 
fleflenden Gegenſtande beden,. jofern nur bie Bauptmamenfe : ne 
leuchtet. werden. Sd möchte wohl unſetes Eruchtens nebſt anbern- 
rigkeiten, welche auf ben erſten Blick ſich eritgegenftellen, beſonders u m | 
tellectus agens (ber übrigens fein weſentlicher Futtor der’ ‚ Vodlaftfcen | 
Erfenntnißtheorie ift) im ganzen Vergleiche hinderkich ſein. in’ mir 
müfjen bier auf eine weitere Außeinanderjegung verzichten und über: 
haupt von Ginzelgeiten abſehen die: vielleicht einer nähen Werftändigung 
bebürften, können aber mit oolffler Anerfennung: die Beiptothene‘ Sri 
als einen erwünfchten Beitrag zur Shomasliterathr — 
Endlich ſei noch erwähnt, daß die früher in dieſer FZiüſchriſt 
(Ihrg. 1880 ©. 384) empfohlene :Brofchüre Reflexionen zum-Ene 
chtlica Aetorni Patris“ von Dr. Fuchs (Binz, Ebenhöchy. ix: zweiter 
Auflage erfchienen if. Der Bert. ſucht fig gegen bie vonden Re 
— erhobenen Einwendungen zu rechtfertigen. Es dürfte aber 
ı Grund fein, die im biefer Zeitiehrift damals gebrachten. kurzen 
Bemerlungen, die übrigens den Werth des Schriftchens nicht herab- 
drüden wollten, zurück zu nehmen. : Wenn bee Herr: Berfaff die 
ſcholaft Theerie von den conflitutiven Brincipien : der KRorper ( Ohlo· 
morphismus) ſchon deßhalb verwerfen zu duͤtfen gaubt, ol die 
abrung an feinem Beiſpiele zeigt, daß es eine unnöllftändige Eut- 
Hau; gebe amd daß zwei unvollſtändige Subſtanzen ſich zu, einer 
Subſtanz vereinigen” (S. 64), jo vergißt er, daß „die :aamflititiven 
Prinzipien der Körper für fi ſchon ihter Natur nach nien getrennt 
eriftiren oder direkt Gegenſtand ber Erfahtung fein föfnen'nnd daß 
bisher nod fein Atomift ein Atom, fein Dynamift eine —5 Kraft 
oder Monade frei präfentirt bat. i) Nifius S...J. 


) Als praftifche Hilfsmittel für den Anfänger im Studium des hl. 
hier außer dem Thomaslexikon von Dr. Shük Tho ton, 
das ift Sammlung, Neberfegung und Erklärnng der in den Merken 
bes HL Thomas von Aquin indbefondere in deſſen — —— 
vorkommenden termini technici von Dr. Fa 
Bo! am Priefterfem. zu Trier. Paderborn, —ã 
S.) noch die in zweiter, verbeſſerter Fr Sn I :über- 
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cs; Storis ge arte, gristiana , ebenjo  bebeutend für 
wie. Altert humaf ge if, iſt — 
in * ‚mit Yo, Er jertafeln von a ar⸗ 
Inen wir eluſtweilen auf F I Mitfhei- 
ale e Werk, Dep eiſen —5 11.'1879 
e a s ne ie * hr aB.det hochm. Gef, in. dem 


zulch —— ir * 6 die üb e Theorie⸗ der 
ach A Kon el 
ebenfo ‚wi 


1. nd Geil, ‚folgen —F ſich, 

late anf. em rei toffe 

der Borna S6hifbungen, ‚und. seen Ser 
terungen Aida " I * feitandiet For 2 au be m 
Shi —3 —5— ers) in dieſem — ie Kunt- 
En ie a J r en Kiki ID aefiänt, zufanmen: 
a Fi U titel ung allgemeiner, eier 


—5— en — Arion Bar Ipgie 

für die Zı Funft —19 so en in R. ft bücd 

Dee Frehurg IE *— en, In ‚Ri Fi, Klar eines hope 
—** ydpante| K Frc3.,,1200). N. Ad Ba U TE Be CET ET 

1 Bi hr in] admin‘ —* era mt Tr 


—— He: DR} gmdg! sale dem; ar - Zahrgang a 
ih ©, a ine A Aieler ei hra.ı 1874, 
e 17 ug 


er ‚die nat ruche 


var: 
F jr = a ai ng Eimer 6 hin Nr AR He ie 


un Fa Akten ſchelnen HB; mich iner kurzen 

Een Heer Sag fair; AN ind —2 — Grund 

Die Möglichkeit, * ws ge Behr ah —5 —S 

leiner Silbe Geh 

una Er An in Ian — * ie a: * 
ii * —*— (atıde 

ai — “die! Ka ung 

a Er ah nn, beni en Dagbiete; sun 

chausang WArcdh dolle D& GeitemIR4 1 ————— 

Meg un Se a * ig vᷣexi KeRer, BAR: en“ 


5 An a ge — Eike, Sun 


en | 
7 Won Er — wie 
—* mt voſlſtem Re Se te 
ehrt: un HR welche: v el Se — vonl: Moejſer 
— eige, deiinsswiderlegt#i.(599) Dagegen een 


— vy Di Ro mag, Die Yotyard F * 


ckſichf anf, d 3 
A Man EN, pie ——— immu — Er ; ln 4 
viel es Be allgemein üb a auch· vom Hk. € sent 


> :Ynlakorene Gotteserkenntniß“ betrifft} 150 u Di ansbrücklich 


9. 


—— Sn ‘P ‚© EN L. cabont beahen welche 


r usgabf uw hl. 

ae Be Eee ach Thon 4 toris 

— BR schgmma Ri ‚ordinem,:q egiionym ex hibita Pditio 
Br ‚st emendakior. —— xri 8.0. de plopaganda 
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erflärt, es handle ſich in Bezug auf diefeibe um ein zweifaches, „um die 
Entftehung der Idee Gottes und die Erlangung der Gewißheit von feiner 
Eriftenz“ (703). In einer Unmerfung fügte ih dann bei, Dr. v. Kuhn 
betrachte die Idee Gottes als urfprünglich und unmittelbar, laſſe aber 
die Erfenntniß Gottes überhaupt und insbefondere die Erkenntniß deſſen, 
daß Gott ift, nur mittelit der denkenden Weltbetrachtung fich vollziehen 
Heißt das „unbefangen,* für „angeborene Gottesidee“ „angeborene Gottes⸗ 
erfenntniß“ Iegen ? Die wirkliche Anſchauung v. Kuhns über die Gotteside 
fammt deren Begründung habe ich S. 705 f., jo weit es Kürze halber geſchehen 
fonnte, mit deſſen eigenen Worten dargelegt. Ob ich fie auch wider 
legt, darüber mögen Andere urtheilen, welche die Lehre v. Kuhns nähe 
fennen unb meinen Aufjat gelefen haben. Wenn Herr Dr. v. n jede 
philofophiiche Verwandtſchaft mit Jakobi perhorrescirt und fich in voller 
Uebereinftimmung mit dem Hl. Thomas finden will, jo Tann mich das nur 
freuen; meine Abhandlung ift überhaupt nicht einer polemifchen Ten 
entfprungen, und ich werde auch in Zukunft jeder Polemik fo viel als mögli 
ausweichen. — Herr Braig bemerkt endli, er molle genau unterichieden 
haben zwilchen beweifen und begründen, und könne fich jedenfalls nit 
überzeugen, daß die Tirchlichen Beftimmungen „certo cognosci, rite probari 
pos:e“ und ä. nur den Sinn haben, den ich dem Worte „Gottesbeweis 
fälfchlich unterlege. Sch jehe nicht ein, daß die Ausdrüde probare, demon- 
strare etc. einen andern Sinn haben follten, und farın auch nicht zugeben, 
daß die Begründung nicht zu einem wahren Beweiſe werde, wenn es jih 
nicht um die Entwidlung einer der unmittelbaren Bernunfteinficht zugäng- 
lichen Wahrheit, ſondern um die Erhärtung einer durch Schlußfolgerungen 
zu vermittelnden Erfenntniß handelt. Was wird zu einem Beweiſe anderes 
erfordert, al3 die Beibringung allgemein giltiger Gründe, welche objettiv 
betrachtet die Gefahr des Irrthums bejeitigen? Fordert Herr Braig zu 
einem Beweiſe vielleiht zwingende Evidenz in dem Sinne, daß man 
nicht 6108 gegen das Beweisverfahren feine begründete Einwendung erheben 
fann, jondern ohne weiters nothwendig die volffte Ueberzeugung gewinnt, 
jo weiß ich nicht, warum er gegen mich polemifirt und die mathematiſche 
Stringenz jo betont. Hat er denn meine Erörterungen über den ethilden 
Charakter der Gottesertenntniß (Ihrg. IV, ©. 1 ff.) und über die rt der 
Beweisbarfeit (1. c,. S 23 ff.) ganz vergefien? Wenigftens hat er ſowohl 
diefe Erörterungen als die ganze vorhergehende Entwidelung nicht in ihrer 
wahren Bedeutung erfaßt, fonft hätte er jeine Bemerkungen über „ab 
ftraften Standpunkt,“ „abftrafte Erklärung,“ gewiß unterlafien. So viel 
zur Abwehr. Auf eine weitere Auseinanderfegung mit Herrn Braig ver- 
ichte ich abfichtlid. Ich kann von ihm nicht verlangen, daß er meinen 
örterungen beiftimme; er wird aber auch feinerfeit3 mir nicht zumuthen, 
daß ich etwa Sätze wie diefen: „Die Idee ift der Ausdrud für die urjprüng- 
liche Einheit von Identität und Kauſalität des Geiftes“ (585), meinen philo- 
ſophiſchen Unterfuchungen zu Grunde lege. Aus Mangel an derartigen Be 
flimmungen ift die Philoſophie der erften Hälfte unters De in 
Deutichland gewiß nicht auf den Sand gerathen. Wieſer S. J. 


R . W 
! 2 * 


‚on th. on —6 zu 
tee) pn) et ur, 
2 0 tl end rnit puren Vo yaro a7 260, eren 
De 55: B TUE auu ran ed Anl 7307, WI alt ned 
fitt, IT. a 300 TE Nat 4 

Ba LTE CR ur use: ‚ta 114% TORTEN VRTLAURT: Was, Su im rut ER RE ) 
a0 inade ER. NH EEIIBRED. at N" Fonablan in, at de | 

well ten Br np N N Fern 

—* al rain at EDV. D ho EI ER Glan wide | 

u Dun sit ihr dA plan na st: si SS tens ala 4! EUREN Key: 





u eds d u 9 J . Be) us Pos a 
i. —* F Al HE ra . “oh ER A ei 

IND ET Chu h Ko oh dit — * ei Hz * —8 LA rt NE 

" arA nern ge 4— Kr IE 
ren ud sone krsogerifanlb Prooni lem SONST — 

a in ein Mia of Trmsl;: a] MT! 7, Ton SER | 


—— —* Jekann von Englanil Bafell. dis: R 
ey rm ee. 


r re 


een 4 adenicun Pit oa 


SUR ET 42010t an — IFERFSTEITEN vn Hitt tie 
un. 2 SPIEL Mal Dana“ J m II Ba 


7 ale,‘ I a a 18 Biss 
et — Alt De H, Ethu/ er F ol je us 
6. Berckräln. Kamel unker. Jahann ahnt km necaligen- mit, — 
Hot 2 we je ‚unter eians mi J F N”. 


23 ZUEE U nl. gute 


Rianegt Abich- man in er Geidjichte einen fo mertihrbigen 
Parallethieinug zwiſchen Bater und Sohn. begegnen, pie, ein folcher, 
bei allerdiugs vielfachen GBegenſätzen, zwiſchen Heinrich -IL von 
Englawd, und Zohonn, ohne“ Raub; "zuindr in ihren, Berhättniffen 
zur Kirche fh findet: Wir ‚glanben hier um ſo ‚eher bei dieſem 
Paralieligmüs verweilen zu diltfen, ala. berjelbe Gelegenheit zur 
Zuſamme ufaffung „won. mauchem im. erſten ‚Artikel, Geſagten dar⸗ 
bietet. Die fich ergebenden Gegenſatze. werden beſſer, als es jede andere 
Einleitung ‚wu der nachfolgenden Darſiellung vermöchte, die beſondern 
Momente erkennen. lafſen, "welche dem’ Streit zwiſchen Staat und 
Kiche unter Johann feine. charakteriftii—he und ‚verhängnißbolle 
Wendung verliehen. 

Wie Johann hatte auch ſchon Heinrich II. feinen Ruhm im 
Kampfe mit der Kirche geſucht. Wie Johann der kirchlichen Wahl- 
freiheit feine ungebührliche Ingerenz und dem vom Bapfte zum 
Primad von England gemweihten Langton den von ihm mit ben 
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I) Bgl. voriges Heft ©. 201 ff. 
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Gütern des Erzbisthums Canterbury betrauten Grey entgegenfehte, 
fo Hatte einst fein Vater im %. 1164 den auf der Rirchenver- 
Sammlung zu Tour im Mai 1163 aufgeftellten Grundſätzen ber 
firhlihen Freiheit die von der Reichsverſammlung zu Clarendon 
definirten königlichen Rechte über die englische Kirche entgegengefegt. !) 
Heinrich II. verzögerte die Wiederaufnahme des dieſe Statuten 
verwerfenden und daher nach Frankreich geflüchteten heil. Erzbiſchofes 
Thomas Bedet von Canterbury, ?) wies defjen Verwandte aus dem 
Reiche, und mendete ich nach feiner Ercommunication (1165) °) 
durch Alexander III. dem zweiten Gegenpapfte Kaiſer' Friedrichs J., 
Sardinal Guido von Crema oder Paſchal III., zu (1167).4) Nad 
des Lebteren Tode gab er zwar das Schisma auf, fendete aber ein 
drohende® Schreiben an den rechtmäßigen Papft,5) Tieß feinen - 
damals älteften Sohn Heinrich bei deſſen Krönung durch den Era 
biſchof von York (1169) nicht mehr — wie biäher üblich — den 
Schuß der kirchlichen Freiheiten beſchwören, 6) und hielt, als er 
ichließlicd 1170 denn doch die Rückkehr Bedets gejtattete, die Ela- 
rendoner Artikel troßdem aufrecht Und doch blieb zulegt dem 
Bater ebenjowenig- al3 dem Sohne etwas anderes übrig, als der 
Kirche fich gänzlich zu unterwerfen, über welche Herr zu werben, 
jener durch acht, diefer durch ſechs Jahre fi abgemüht. De 
mülhig flehten fie jogar den Schuß der Kirche an, welcher der eine 
wie der andere Verderben und Untergang angedroht hatte. 

Um wie viel günftiger waren aber im Bergleih mit Johann 
ale Umftände für Heinrich IL. gewejen! Heinrich 11. Hatte den 
Kampf geführt gegen einen Alexander IIT., der von dem mächtigften 
Staufer, und zwar als dieſer auf dem Gipfelpuntte feiner Macht 
ftand, vertrieben und bedrängt, als Flüchtling in Frankreich lebte, 
während die kaiſerlichen Gegenpäpfte Rom inne hatten. Johann 
erhob fich wider einen Innocenz III., der nicht nur perſönlich einer 
der größten und gewaltigiten Männer war, die die Gefchichte kennt, 
jondern auh, mas wirklide Macht und allgemeine Anerkennung 


1) Paris. min. I, 323, (Für die abgefürzten Citate vgl. den erften Artikel). 

2) Literae Regis contra Thomam; ibid. 332. 

3) Den Bann ſprach, mie über Johann Langton, jo über Heinriä 
Bedet aus. 

*) Paris. min. I, 345. _ 5) Ibid. 348, 

e) Ibid. 356 coll, 368. 
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betrifft, ven Höhepunft des mittelalterlichen Papſtthums bezeichnet und 
dem fein Fürft auf die Länge zu trogen vermochte. Als Heinrich II. 
gegen die Kirche ftritt, da war da3 franzöfiihe Königthum noch 
ſchwach; e3 vermied ängjtlich jeden offenen Kampf mit England, und 
der junge König Philipp II. nahm, als er zur Regierung kam, 
feinen Anftand, ſich und fein Reich jogar den weiſen Rathſchlägen 
des englischen Königs zu empfehlen (1181).?) Als dagegen Johann 
wider den römijchen Stuhl in die Schranken trat, da ſaß jener 
Philipp II. als gereifter und fich fühlender Mann auf Frankreichs 
Thron, hatte noch immer nicht vergeffen, wie tief der zweite Plan- 
tagenet ihn verlegt, und jann über den Plänen feiner erſten Jugend, 
nicht nur Frankreich unter einer ftarken Königsmacht zu einigen, 
Sondern, wenn es ginge, da3 Neid Karla des Großen von der 
Seine aus wieberherzuftellen, 2) und wo möglich aud Englands 
Thron für fein Haus zu gewinnen; da war, mas von noch größerer 
Bedeutung ift, bereit8 jener breite Länderwall gefallen, der früher 
mit feinen feiten Borpoften an der Grenze der Normandie, mit 
feiner gerade auf das Herz von Frankreich gerichteten Angriffa- 
ftellung die Macht des Haufes Capet von England getrennt hatte; 
da war die Mündung der Seine, waren die Gegengeftade Britannien 
ihrer ganzen Ausdehnung nach in Philipps II. Händen, und damit 
England feinem Angriffe offen gelegt; da fing eben das capetingifche 
Reich an, zur erſten Macht der chriftlich-europäifchen Welt empor- 
zufteigen, und der natürliche Vorkämpfer der Kirche und des Papft⸗ 
thums zu werden; während dem engliichen Könige gerade Franf- 
reich gegenüber feine Waffen in eben dem Maße verloren gingen, 
in welchem jelbft die ehemals normanniſchen Großen mit dem Ber- 
luſte ihrer Beliyungen in der Normandie das Intereſſe an dem 
Continente immer mehr verloren, ſich als Söhne Englands zu be- 
tradhten begannen, und alle ihre Aufmerkſamkeit auf die inneren 
Verhältnifſe ihrer neuen Heimath richteten. Damit hing noch etwas 
Anderes zujammen. 

Als Heinrich II. auf dem Throne jaß, da ſtanden nod) die 
Nachkommen der Edlen, die 1066 mit Wilhelm dem Eroberer ge- 
fommen, und mit ihm Herren Englands geworden waren, den ein- 


ı) Paris. min. I, 420, 
9 Cf. Giraldus Cambrensis, de mstr. prince. (Bougttet tom. XVIIL.) p. 154, 
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heimiſchen Angelfachjen ziemlich jchroff gegenüber. Lebtere haßten 
noch immer jene al3 die fremden Räuber und Dränger, jene ver- 
achteten diefe als ein noch rohes, zum Dienen geborenes Bolt, 
GSetrennt waren die Wünjche, getrennt die Intereſſen, eine ver- 
einigte Oppofition gegen die Krone, die über Beide gleichmäßig 
berrichte, oder auch Beide gleichmäßig bedrüdte, war noch nidt 
denkbar, und es gab eine offene Auflehnung gegen den König 
höchftens dann, wenn die eigenen Söhne gegen den königlichen Vater 
fih aufwarfen. Daß Thomas Bedet gerade ein Angelfachje war, 
der Erfte, der feit der normannijchen Eroberung zu jo hoher Würde, 
nicht ohne Neid und Mißgunſt, gelangte, wirkte damals eher ab 
ftumpfend als fchärfend auf die Theilnahme des Adels für ihn im 
kirchlichen Streite. Jetzt aber unter Johann fingen die englijchen 
Großen an, fich ſelber als die Nachlommen: der angelfächfiichen 
Than, und das angeljähfiihe Volk als ihre Brüder und Lande 
leute zu betrachten, und der gemeinfame Drud des tyranniſchen 
Königthums vereinigte Beide in dem gemeinfamen Rufe nad) den 
guten Geſetzen des Iebten angelſächſiſchen Königs Eduard, nach den 
alten angelfächfiichen Freiheiten. Bei dem kirchlichen Streite lief 
ſchon beim Ausgangspunkt die Frage mit unter, ob in Bezug auf 
die Beſetzung des erzbiichöflichen und Primatialituhles von Canter⸗ 
bury die alten angelfächfiichen Rechtsgewohnheiten, oder die mit 
der normannifchen Eroberung neu eingeführten Principien maß 
gebend fein follten; und der Kirchenfampf, in den Johann fid 
immer tiefer verwickelte, wurde bei jener politifchen Stimmung ver- 
hängnißvoll für das ſtaatlich wie Firchlich gleich despotifch auf 
tretende Königthum der Plantagenetd. Es miſchte fich die angel 
ſächſiſche Reaction in den kirchlichen Streit. 

Als Heinrich II. mit den kirchenfeindlichen Statuten von Cla⸗ 
rendon bervortrat, da ftand nicht nur der gefammte weltliche Adel 
feit zu ihm, der es freudig begrüßte, daß die Macht feines bisher 
fo mächtigen Rivalen, des Clerus, gebrochen, und daß die geiftlice 
Gerichtsbarkeit eingefchränft werde; e3 ftanden zum König auch alle 
engliichen Bijchöfe und Prälaten, deren Keiner, mit einer einzigen 
Ausnahme, e3 gewagt hätte, dem Könige fich zu widerfeßen, indem 
fie alle mehr ihrer Eigenſchaft als Vaſallen, denn ihres bifchöffichen 
Berufes eingedent waren. Ja gerade der Metropolit Roger von 
York, und der Normanne Bischof Arnulph von Lifieng, derſelbe, 
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der noch ein Jahr zuvor auf dem Concil zu Tours jo glänzend 
die Grundfäge der Kirchenfreiheit entwidelt und die ganze Ver— 
fammlung zu einmüthigem Beifalle Hingerifjen hatte, gerade diefe 
waren e3, welche offen das angebliche Recht des Königs verthei- 
digten. Der Streit war alſo nur mit einem einzigen wehrlofen 
Priefter zu führen, dem Erzbifchof Thomas von Canterbury, der 
noch dazu vom Papſte Alerander ILL. nicht kräftig unterftügt werden 
fonnte. Und diefer Eine war wohl Primas von England, aber er 
hatte fchon ein halbes Jahr nach dem Ausbruche des Streites 
England verlafien und ſprach in der Fremde den Bann über den 
König. Das Bolt in England aber nahm wenig Antheil am Streite 
zwijchen dem Stuhle von Canterbury und der Krone; der Streit 
drängte fich vielmehr in Frankreich, am Hofe Ludwigs VII, wohin 
Bedet geflohen war, zujammen. Nur die Mönche’ nahmen ftumme 
Bartei für die Sache der Kirche. Und als auch der „Eine Prieſter“, 
der den Mund für die firchliche Freiheit öffnete, und „mit dem 
allein im ganzen Reiche der König keinen Frieden finden konnte‘, 
als biutiges Opfer gefallen (29. Dez. 1171), da ſchien e3 unbe- 
ftritten, daß Heinrich II. gefiegt Habe. Aber gerade da brach fein 
Stolz und jein Trotz. Bon da an fühlte er fi) Jahre lang von 
innerer Ungft gefoltert. Derfelbe Heinrich, welcher die Appellationen 
nah Rom verboten Hatte, appellirte nun gegenüber der öffentlichen 
Meinung, die ihn der Urheberſchaft an der Ermordung Bedet’s 
zieh, an den Papſt und bat jelbjt um eine Unterjuchung, bei welcher 
er fih von aller Mitſchuld reinigen könnte. Er jelbit ftürzte das 
kühne Gebäude um, das er aufgebaut, fagte ſich von den Statuten 
von Slarendon durch einen Eid [o3,1) ja that noch mehr, als man 
von ihm verlangte, indem er verſprach, daß in Zukunft weder er 
noch jeine Nachfolger fi) Könige von England nennen würden, 
bevor fie von dem apoftol. Stuhle als ſolche anerkannt wären ?) 
(1172). Ein Jahr darauf (1173) kommt die Verſchwörung feiner 
eigenen Söhne zum Ausbruch, auch fie von Frankreich unterjtügt. 
Ludwig VII. fällt in die Normandie ein, K. Wilhelm von Schott- 
fand rüftet zum Angriffe auf England, viele Barone gehen zu den 
anfrübrerifchen Söhnen über (1173), Philipp von Flandern ſchwört, 


ı) Paris. min. I, 372. Der Act geichah in der Cathedrale von Avranches. 
9 Muratori, Rer. Ital. Script. III, 463. 
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in England einzudringen (1174). )y Da unternimmt Heinrich IT. 

Plantagenet eine Wallfahrt zum Grabe des ala Martyrer gefeierten 

Erzbifchofes von Canterbury, der ftolze König thut öffentlich Buße, 

läßt fih von den Prieftern vor allem Volke geißeln, und betet 

zerfnirfcht zu dem „heiligen Martyrer“, „mie ein Beſiegter zu 
feinem Beſieger“, um von ihm Gnade, Erbarmen und Hilfe zu 
erhalten, 2) ebenfo wie er ein Jahr vorher (1173) die Bitte an 
den römischen Stuhl gerichtet Hatte, derjelbe möge England als 

Eigenthum des hf. Petrus mit feinem geiftlichen Schwerte fchügen.?) 

Er betrachtete es als Geichent des Himmels, daß er 1175 den 

Frieden mit feinen Söhnen erhielt.*) 

Als Johann ohne Land mit feinem Pjeudo - Erzbifchofe gegen 
das Erfenntniß des Papftes auftrat, da ftimmten ihm wohl auf 
anfänglich die Meiften in England zu.5) Allein jchon Hatte der 
hl. Thomas fein Blut vergoffen, und bald zeigten ſich die Früchte 
besfelben. Es Hatte auch Johann uriprünglich nur gegen einen 
einzigen wehrlojen Briefter zu kämpfen; allein für deſſen Sade 
ſetzte ein Innocenz III. gleich) von Unfang an feine ganze Kraft und 
Yuctorität ein, ja er würde — „wenn e8 hätte gejchehen müſſen — 
ſelbſt fein Zeben für ihn darangegeben haben“. Und als man in 
England diefen Ernit des Papſtes jah, da zagten, mit nur fehr 
wenigen Ausnahmen, die Bifchöfe und die Priefter in ganz Eng: 
fand nicht, auf die Seite des rechtmäßigen Erzbiichofs zu treten. 
Weinend beichworen die Biſchöfe, die Großen mahnten den König, 
den Streit zu vermeiden und nachzugeben. Bald war dur Johanns 
brutales und unbefonnenes Vorgehen fein Biſchof mehr im Lande 
al3 die drei von Norwich, Winchefter und Durham, (et ii non 
tam ecclesiastica defensabant, quam regia negotia administra- 
bant).) Mochte den König insbefondere der Wunſch, vor einem 
') Paris. min. I, 379. 

2) Cf. Paris. min. I, 385: Obtulit rex seipsum ..... sancto martiri, sieut 
solet aliquis suo victori dicens: Pulcher Dmne Deus et sanete 
martir Thoma etc. 

s) Baron. a, 1173. n, 9. *) Paris. min. I, 391. 

>) Annales Marganenses 28: Faventibus et consentientibus regi om- 
nibus laicis et clericis fere universis, sed et viris cujuslibet pro- 


fessionis multis. 
) Coventry 202. 
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neuen Becket ficher zu fein, in den Kampf getrieben haben, nun fo 
hatte er jeßt nicht etwa nur Einen, fondern zehn und hundert 
Bedet’3 gefunden; aus dem Streite mit dem Papfte war ein Kampf 
gegen da3 gefammte Sacerdotium geworden, der dad ganze Neid) 
von einem Ende bis zum anderen aufwühlte und zerrüttete. Mit 
ängftlicher Scheu blidte das aufgeſchreckte Volk auf feinen gottver- 
laſſenen Rönig, deſſen Sünden e3 büßen zu müſſen glaubte, und 
immer weiter wandten fich die Herzen des Volkes von ihm ab.?) 
Der Adel ſah anfangs gleichgiltig dem Sturme gegen den @lerus 
zu, allein der König that während des ganzen Kampfes nicht nur 
nichts, um die Ariftofratie an fich zu fefleln, fondern Alles, um 
auh fie zu erbittern und zu einem unverjöhnlichen Feinde zu 
mahen, fo daß er fich fchließlich jagen mußte, es gebe im ganzen 
Reihe kaum einen Einzigen, auf defjen Ergebenheit er noch ficher 
rechnen könne. Graufam wie er war, und mächtig durch feine 
Söldnerfchaaren, knechtete er den Adel noch durch Furcht. Als aber bei 
ven Großen der Abſcheu vor dem König größer ward denn jelbit 
die Liebe zum heimatlihen Boden, da begannen jene zahlreichen 
Emigrationen, und Frankreich wurde der Zufluchtaort und Sammel: 
plaß der Unzufriedenen. - Dasfelbe Pontigny, welches einft Bedet 
aufgenommen, beherbergte nun auch Langton. Und fo drängte ſich 
auch diesmal der ganze Streit wieder in Frankreich zuſammen, 
aber jo, daß Hier Alles, was Johann Feindſchaft und Untergang 
geſchworen, fich vereinigte, daß der König von Frankreich nicht ver- 
mittelte, jondern den Mißmuth zum offenen Kriege entflammte, und 
dak von hier jener Auf mit Freuden gehört wurde, der von Rom 
ausging: Man möge das Kreuz nehmen und Johann vertreiben. 
Zugleih Hallte e8 in den Gebirgen von Wales und Northumber- 
land wieder: Man möge aufftehen und fich vom Tyrannen be- 
freien! — Eben damal3 aber ftand Johann einen Augenblid, 
wenigjtend einmal in feinem Leben, auf feiner Inſelwelt fiegreich 
da und von einem Glanze umgeben, um welchen ihn felbit fein 
Bater beneidet hätte. Jedoch gerade da mahnte ihn der Tag von 
Nottingham, daß der Boden unter feinen Füßen wanke, und daß 
e3 Beit ſei, fich zu unterwerfen. Es nahte der noch fchlimmere 
Tag von Dover. An der Spike eines fehr zweifelhaft ergebenen 





N Coventry 213: Cor populi, quod jam valde elongatum erst. 
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und zagmüthigen Heeres, vor ſich einen erzürnten mächtigen Feind, 
hinter ſich ein empörtes kaum zur Ruhe gebrachtes Land, über ſich 
die von der Kirche, welche ihn gebannt, ihm gedrohten Strafgerichte, 
fing nun Johann vor feinem Looje zu zittern an, und mit ihm 
zitterten jebt die Nälhe, denen er bisher gefolgt. 


Diefes die Lage des Königs, in welcher er den denkwärdigen 
Entſchluß in ſich entitehen ließ, fich zum Bafallen des Papſtes zu 
machen. 


7. Die Refignationsurkunde und der vorläufige Eid. 


Johann wollte und mußte den Entſcheidungskampf mit König 
Philipp von Frankreich vermeiden. Als Pandulph, von Innocenz Il. 
gefandt und bevollmädhtigt, die lebten Schritte bei ihm verfjuchte, 
um ihn mit dem HL. Stuhle zu verſöhnen, da bot er endlich, vor 
das Aeußerſte geftellt, die Hand zum Frieden. Er nahm am 13, Mai 
1213 zu Dover die von Innocenz entworfene forma pacis an. Sie 
enthielt, wie wir wiſſen (vgl. den vorigen Art. ©. 247), nur Bu: 
jagen, auf denen die Kirche beſtehen mußte, die Anerkennung ihrer 
geiftlihen Jurisdiction, ihres Rechtes in Bezug auf die Biſchofs— 
wahl, Genugthuung für den feitens der Königlichen zugefügten 
Schaden. Bon einer Unterwerfung Englands unter den Papſt als 
feinen alten oder neuen Lehensherrn war hierbei mit feiner Silbe 
die Rede. Aber am 15. Mai erfolgte nad) geheimen Berathungen 
des Königs mit feinen Räthen und dem Vertreter des Papſtes die 
Ausstellung folgender an die ganze Chriſtenheit gerichteten Urkunde 
Johanns: !) 


1) Ich bemerfe einftweilen nur, daß allerdings Pariftus (Maj. 544; min. I, 
146) will, diefe Urkunde fei auf Grund einer bereit3 in Nom getroffenen 
Beſtimmung (juxta quod Romae sententiatum fuerat) entworfen worden. 
Er fteht aber hiemit in klarem Widerfpruche mit Coventry (210) 
welcher dieſen Schritt aus freiem Entichluffe und bußfertiger Geſinnung 
des Königs ableitet: Addidit autem ex suo, quod utrumque reg- 
num suum Deo et SS. Apostolis et Romanae ecclesiae subjiceret 
ex mera voluntate et ad complementum satisfactionis — Diele 
und bie folgende Urfunde fteht bei Raynaldus (1213. n. 75-78; 
wonach wir die Weberjegung geben; fie findet fich ebenſo Ep. XV, 
76—78 ; Rymer I, 57; Paris. maj. 1. c.; Annales Wawerlejenses 275; 
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„Wir, Sobann, von Gottes Gnaden König von England u. ſ. w., thun 
hiemit öffentlich fund und zu willen, daß Wir zur Genugihuung für die 
vielfachen Beleidigungen, die Wir Gott und Unferer Mutter, der HI. Kirche 
zugefügt Haben, und zur Erlangung der göttlichen Barmherzigkeit und Ber- 
zeihung, da wir außer Unferer Berjon und Unjeren Reichen nicht haben, 
was Wir würdig dafür darbringen könnten, und um Uns zu verdemüthigen 
um deſſen willen, der für uns fich gedemüthigt Hat bi zum Tode, auf 
Antrieb des Heil. Geiftes, auf den allgemeinen Rath Unjerer Ba- 
rone,') nit durh Gewalt oder Furcht gezwungen, fondern 
frei und willig (nostra bona spontaneaque voluntate) die Reiche 
England und Irland mit allem Recht und Zugehör (cum omni jure et 
pertinentiis suis) zur Vergebung Unferer und Unſeres ganzen Haufes 
Sünden, Gott und den Hl. Apofteln Petrus und Paulus und Unferer Mutter, 
der hi. römijchen Kirche, und Unjerem Herrn, Papft Innocenz, und feinen 
Nachfolgern übergeben, um fie gleicher Zeit wieder von Gott und der rö- 
miſchen Kirche als Lehnsträger zurüdzuempfangen und zu behalten, 


Dafür ſchwören wir von diefer Stunde an in Gegenwart des päpftlichen 
Subdiacons und Bertrauten Bandulph Treue (fidelitatem) Unferem Herrn, 
dem Papfte Innocenz, und feinen rechtmäßigen Nachfolgern und der rö- 
milchen Kirche gemäß der beiliegenden Form, und werden den Lehenseid 
(homagium ligium) in Gegenwart bes Papſtes leiften, wenn (bis) Wir vor 
ihn werden kommen fönnen, ?) Unjere Nachfolger und Erben von Unſerer 


Ann. Burtonenses (erjt zum J. 1214) p. 222. Doch weichen Die 
Quellen hinſichtlich des Wortlauted einzelner Stellen von einander ab. 
Die Annalen von Wamwerley haben überdie3 einige ganz offenbar inter- 
polirte Stellen, die fich in den übrigen Texten nicht finden. 

!) Annales Wawerlejenses: „Nach beftem Wiflen und Rathen Unjerer 
Barone”. 

2, So Naynaldus, Ep. XVI, 77 (Migne 216, 879) und die Ann, Burto- 
nenses (fidelitatem... facimus et juramus; et homagium ligium in 
praesentia domini papae, si coram eo esse poterimus, eidem faciemus). 
Dagegen haben die Ann. Wawerlejenses: fidelitatem exinde... fa- 
cientes et homagium ligium in praesentia domini papae si coram 
60 esse possemus eadem faceremus. Pariſius jedoch liedt: Fide- 
litatem fecimus et juravimus homagium ligium in praesentia Pan- 
dulphi, et si coram ‘domino papa esse poterimus, eidem faciemus. 
Es ift für die fpätere Frage, ob der in die Hände Pandulphs abgelegte 
Schwur des Königs ſchon das eigentlicje homagium ligium (mie ihn 
freilich felbft Coventry nennt) war oder nicht, jehr wichtig, auf Diele 
Verſchiedenheit der Lefenrten aufmerkjam zu machen. In der goldenen 
Bulle vom 3. October dieſes Jahres Rymer I, 57) heißt ed: Amodo 
regna ab ecelesia Romana tamquam feudatus recipientes et tenentes 
Zeitfhrift für kath. Theologie. VI. Jahrgang. 26 
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Gemahlin auf ewige Zeiten verpflichtend, daß fie auf ähnliche Weile dem 
jeweiligen Bapfte und der römijchen Kirche ohne Widerſpruch Treue leiſten 
und den Lehensſchwur anerfennen. 

Zum Leichen aber diefer Unferer für immer eingegangenen Berpflid- 
tung (obligationis) !) und Abtretung (concessionis) wollen und beftimmen 
wir, daß die römijche Kirche von den eigenen und ganz befonderen Ein- 
fünften Unferer Reiche England und Irland (de propriis et specialibus rel- 
ditibus regnorum praedictorum etc.) jährlich 1000 Marf, 700 nämlich für 
England und 300 für Irland, und zwar 500 zu Öftern und 500 am Feſte 
bes Hl. Michael, erhalte — unbeſchadet jedoch im übrigen für Uns um 
Unfere Erben Unferer Töniglichen Nechte, Freiheiten und Gerichtsbar⸗ 
keiten“ u. ſ. w. 

Alles das follte für ewige Zeiten gelten, und derjenige feiner Nad- 
folger, welcher es wagen würde, dieſe Verfügung anzutaften, follte, wenn 
er auf Ermahnung Hin jich nicht füge, das Reich verlieren (cadat a jure regni). 


»Dieſe Erklärung, welcher die unten folgende Eidesformel an- 
gefügt war, überreichte Johann dem Subdiacon PBandulph unter 
einem Wachsfiegel. Sie war nicht bloß von dem Könige, fondern 
auch von dem Erzbifchof Heinrich von Dublin, dem Biſchof Johann 
Grey von Norwich, neun Grafen und zwei Baronen mit dem Datum 
vom 15. Mai unterzeichnet. 2) Hierauf begab er ſich mit demſelben 


in praesentia V. patris nostri, D. Nicolai Tusc. ep. apost. Sedis le- 
gati et Pandulphi domini papae subdiaconi et familiaris, fideli- 
tatem exinde domino nostro Innocentio papae... secundum sub- 
scriptam formam fecimus et juravimus. Und dann: Homagium 
ligium pro praedictis regnis... domino papae per manus praedicti 
legati loco et vice domini papae recipientis public 
fecimus. 

1!) Annales Wawerlejenses: oblationis. 

2) Teste meipso, coram domino Henrico arch. Dublin. et multis aliis, XV. 
die Maii (Ann. Burtonenses 228). Barifius (545 ff.) gibt bie Namen ber 
unterjchreibenden Zeugen an. Es find meift Mitglieder des Töniglichen 
Rathes, durchgängig Anhänger und Günftlinge des Königs; jo Johann, 
Bilchof von Norwich (Gegencandidat Langtons), der Großrichter Salfried 
Fitz⸗Peter, Wilhelm von Salisbury, des Königs natürlicher Bruder, 
Wilhelm Pembrofe, Marſchall nach der Hechtung bes unglücklichen Braufe, 
Raynald von Bonlogne, ein franzöfifcher Weberläufer, Wilhelm Vrivere, 
einer der Executoren der Maßregeln gegen bie Klöfter, Wilhelm de 
Warenna, ein Verwandter des Königs, Wilhelm de Ferariis, Wilhelm 
Urundel; kurz Jene, welche in bem nachherigen Streite um Die Magna 
Charta auf Seite des Königs ftanden. VBgl. Coventry 226, mo bie 
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und den Großen des Reiches (cum proceribus regni) in die Kirche 
der Tempelherren bei Dover (apud domum militiae Templi juxta 
Doveram), legte die Krone und die übrigen königlichen Inſignien 
ab, fniete vor Pandulph nieder und ſchwur folgenden Eid: 

„Ich, Sobann u. f. w., werde von diejer Stunde an getreu fein Gott 
und dem HI Petrus und der römischen Kirche und meinem Herrn, dem 
Papſte Innocenz und jeinen rechtmäßigen Nachfolgern, merde weder mit 
Wort oder Thar, noch durdy Rath oder Zuftimmung dazu Helfen, daß fie 
Leben, Gliedmaßen oder die Freiheit verlieren, ihren Schaden will ich, ſoviel 
mir bewußt, abwenden, und foviel ich kann, verhüten, oder wenigftens Die 
Gefahr ihnen entdeden; ihre mir mitgetheilten Angelegenheiten werde ich geheim 
halten und Niemand zu ihrem Nachtheile verratben, das Batrimonium 
des hl. Petrus und befonders die Reiche England und Irland 
will ich ihnen nach Kräften gegen Jedermann vertheidigen und bewahren 
helfen: fo wahr mir Gott helfe und fein Evangelium“. ') 

Nach Coventry haben auch die Großen den Bertrag mitbe- 
ihworen. 2) Ebendasſelbe deuten auch die Annalen von Bermus- 
deja an. 3) Pandulph aber joll (nach Parifius) damals (den König 
zwar nicht öffentlich gegeißelt, aber) das von Johann als Symbol 
der Unterwürfigfeit dargebotene Geld auf die Erde geworfen und 
mit Füßen getreten haben, was eine energifche Verwahrung von 
Seiten des Dubliner Erzbifchofes hervorgerufen hätte.) Er fol 





Anhänger des Königs gegen die Vorkämpfer der Freiheit namentlich 
aufgezählt werden. 

') Der Eid ift wörtlich derjelbe, wie der erfte unzmweifelhafte Lehenseid, 
durch welchen ein meltlicher Fürft, Robert Guiscard im J. 1059, ſich 
zum Bajallen des päpfti. Stubles erklärte. Cf. Baron. a. 1059. n. 70. 

) Pag. 210, nota 3: tam ipse quam magnates terrae suae tactis sacro- 
sanctis pepigerunt. °) Ad a. 1213. (Ann. Mon. 36. Vol. III.). 

9 Hierauf allein bezog ſich der von Pariſius gemeldete Proteſt bes 
Erzbifchofd von Dublin, nicht aber Tann er den ganzen Act be- 
troffen haben; denn dem widerſpricht ja feine Unterfchrift auf der Re— 
ſignationsurkunde. Zur Characteriftift des Pariſius dient übrigens, 
daß er auch bei der eigentlich formellen Bafallen-Eidesleiftung im Oe⸗ 
tober 1213, von Seite Langtons, des Erzbifchofs von Canterbury, Res 
clamationen und tiefe Seufzer (Cf. min. 146) laut werden läßt, ganz 
darauf vergeflend, daß er felbft Kurz vorher denſelben Langton vor 
der Losſprechung vom Banne auch den Lehengeid gegen den apoftolijchen 
Stuhl vom Könige abfordern läßt (Cf. maj. 550). Coventry und 
andere Quellen berichten von jenem Auftreten Pandulphs und den Ber- 
wahrungen Heinrich! von Dublin Nichts; wohl aber finden wir im 

26* 
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Krone und Scepter fünf Tage lang bei ſich eingefchloffen gehaften 
‚haben. !) 

Acta sunt haec, fchreibt Barifius, in vigilia ascensionis Do- 
minicae ?) praesentibus episcopis, comitibus et magnatibus. ®ir 
fügen nach Coventry 3) noch bei, daß die diesbezüglichen Alten⸗ 
ftüde in aller $orm promulgirt wurden: Et haec omnia literis 
patentibus in modum cartae compositis publice protestatus est. 
Schließlich ſeien Hier zwei Eigenthümlichkeiten der Refignations: 
urkunde ſelbſt bezeichnet. Die erſte befteht in dem jchon von Eo- 
ventry hervorgehobenen und von uns ſchon früher betonten Cha⸗ 
safter der Buße und Sühne, der fi in ihr ausfpricht. Die zweite 
ift die noch gar zu wenig berüdfichtigte bejondere und beicrän- 
fende Beziehung der Refignationgurfunde auf die Dynaftie, was 
vieleicht einen Anhaltspunkt für die Löſung der Frage bieten könnte, 
wann denn eigentlich das Lehensverhältnig zwiſchen England und 
dem römischen Stuhle feine rechtliche Löſung gefunden babe. | 

So war alfo England ſammt Irland, kaum daß fie definitiv 
unter einer Krone vereinigt worden waren, zu einem päpftlichen 
feudum geworden ; und Johann follte troß der Weiffagung bes 
Wakefielder Propheten auch weiter König fein, aber freilih nicht 
mehr „von Gottes Gnaden“ allein, fondern „von Gottes und bes 
apoftolifhen Stuhles Gnaden“. 


8. Küche Folgen der Tage von Dover. 


Walter von Coventry faßt fein Urtheil über die Unterwerfung 
Johanns unter die päpftliche Lehensherrlichkeit in die Worte zu: 
fammen: Prudenter sane sibi et suis providens in hoc facto, 
licet id multis ignominiosum videretur et enorme servitatis 
jugum. Cum enim res in arcto esset, et undique timor ve- 
hemens, nulla erat via compendiosior imminens evadendi pe- 
riculum, nec forsitan alia, quoniam ex quo se in protectione 








einer Glofſe bei Eoventry (210, nota 3): unde et (rex) coronam suam 
sub pedibus legati ponendam curavit Dasſelbe in der Chronik von 
Lanercoſt p. 13. 

1) Chron. de Melsa I. p. 391. sq. 

2, Es ift das ber ſchon ©. 400 berührte Irrthum des Parifius hinſichtlich 
des Datums. s) Pag. 210, 


Innocenz III. und Johann ohne Land. 405 


posuit apostolica et regna sua beati Petri patrimonium feecit, 
non erat in orbe Romano princeps, qui in sedis apostolicae 
injuriam vel illum infestare, vel illa invadere praesumeret, e6 
quod ab universis metuebatur papa Innocentius supra omnes, 
qui eum a multis annis praecesserant. 


Diefe Aeußerung bezeichnet treffend den Hauptbeweggrund für 
den_entjcheidenden Schritt, welchen Johann zu Dover that. Und 
wirklich, jo berichtet diefer Beitgenoffe weiter, es befjerte fich auch 
vom 15. Mai an zujehends die vordem fo mißliche Lage des 
Könige, Denn gleich nach dem Acte der Refignation ergriff PBan- 
dulph dor allem verfammelten Volk und Heere das Wort, und ver- 
fündete, daß der König nun wieder mit Gott und der Kirche au3- 
geföhnt ſei, und Schon in der nächſten Beit in jeder Beziehung 
vollftändige Genugthuung leiften werde. Er befahl ihnen daher 
im Namen des Papftes, daß fie nun getreu zum Könige ftehen und 
ihn gegen alle Feinde vertheidigen follten.!) &3 hat dies in der 
hat nicht wenig; dazu beigetragen, dem Könige die fchon jehr 
entfremdeten Herzen feiner Unterthanen wenigſtens bi3 zu einem 
gewifien Grade mieder zu gewinnen. Da der König von Frank—⸗ 
veih ſich brüftete, er bejige die Zuneigung und Zuftimmung der 
engliichen Großen, jo ging von den im Heere anmefenden Baronen 
eine Gefandtichaft an ihn ab, melche feierlich dagegen protejtiren 
und ihm jede Hoffnung auf Erlangung der englischen Krone be- 
nehmen ſollte. Auch zu der Flotte famen die Gerüchte von der 
guten Wendung der Dinge, und der neu erwachende Muth bewährte 
ih in vereinzelten glüdlichen Angriffen auf die franzöfifche Küfte. 


Gleichwohl war die Stimmung im Lager des Königs nod) 
immer eine gedrückte. Viele zweifelten an der Aufrichtigfeit Kohanns ; 
die Meiften feflelte auch jebt no die Furcht vor dem Himmel» 
fahrtstage (23. Mai), der vor der Thüre ftand. Nur der König 
Ihien beherzt. Auf einer weiten Ebene ließ er an diefem Tage 
jein Zelt aufrichten, und Herolde luden ein, den Feſttag feftlih mit 
dem Könige zu begehen. Nichtig wich auch bald die bange Furcht 
allgemeiner Freude, Spielen und Scherzen, und wohlerhalten ver- 


) Pag. 211. Auch die Vermittlung des Friedens mit den Walijern 
leitete Bandulph ein. Cf. Rotulae Pat. Lit. 101. 103b. 
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brachte auch der König den gefürchteten Tag in heiterer Unterhal⸗ 
tung mit den Biſchöfen und Großen. !) 

. Um folgenden Zage (24. Mai) *?) wurden dem Befehle des 
Bapites gemäß die Sicherheitöbriefe an den Erzbiichof Yangton und 
die übrigen Bilchöfe, jomie an die Mönche von Canterbury und 
überhaupt alle exilirten Geiftlichen und Laien ausgefertigt, worin 
fie um ungejäumte Rückkehr nach England gebeten werben (rogamus 
vos) mit dem Verſprechen der vollen Schadloshaltung,, ſowie der 
Sicherheit ihrer Perfon und Freiheit, ihrer Amtögewalt und Be: 
figungen, und endlich der vollen königlichen Huld, zugleich unter 
eidlicher und jchriftliher Bürgichaft von den drei Biſchöfen von 
Dublin, Windheiter und Norwich, und zwölf Baronen. 3) Die Ge 
fandten, welche die Briefe übermitteln follten, erhielten zugleih 
12000 Mark Silber für Jene, zur Bezahlung der im Ausland 
gemachten Schulden, zur Bejtreitung ihrer Reiſekoſten und zugleich 
al3 erite Rate der Entichädigung. 

Pandulph jelbit erhielt ein Schreiben an den Papſt mit, worin 
Johann anzeigt, er habe aus Ehrerbietung gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl den Entwurf der Uebereinfunft ohne die mindeite Einwendung 
angenommen, ſobald der Legat ihm jolchen gezeigt hätte; außerdem 
(ceterum) habe er auch auf Eingebung des heiligen Geiftes feine 
Reihe vom Papſte zu Lehen genommen; ex bitte daher, daß er 
ihm feine Gunst zuwenden und in Anbetracht der großen Laft, der 
er freudig fi unterzogen, feine Milde gegen ihn walten lafjen 
wolle. 9) 

Tür die Auffaffung diefer Haltung des Königs und ihrer Folgen 
fann der Quellenjchriftiteller Barifius, dem mir bißher vielfah 
gefolgt find, nicht maßgebend fein. Seine Tendenz geht dahin, da? 
Mißtrauen und den bald ausbrechenden Kampf der Barone gegen den 
nad ihm. beftändig zmeideutigen König zu rechtfertinen, den Papſt 
Innocenz III. zu ſchmähen, da er einen ſolchen König gegen die Ba: 
rone und ſelbſt gegen die Bifchöfe zu ſchützen fpäter nicht anftand, 
überhaupt das ganze Gebäude bes engliicherömifchen Lehensſtaates al? 
auf Heuchelei, Trug und despotifchem Streben einerjeit?, und auf 





ı) Coventry 212; Paris. maj. 546 ss. Ueber die graujame Tödtung des 
Unglüdspropheten von Wakefield und feines Sohnes durch Johann vgl. 
Coventry 209 ss.; Paris maj. 547 ss.; min. H, 129. 

N Cf. Rymer I, 171; Annales Burtonenses 221. 8) Ibid. 

*) Ep. XVI, 78. vom 15. Mai. 
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ungerechtem priejterlihen Zwang, auf Simonie und Habſucht anderer- 
jeit8 gegründet, als einen Bund zwifchen dem Yeinde des Volles, dem 
Tyrannen, und jenen anmaßenden hohmüthigen PBäpften, denen um 
Geld alles feil und nichts zu böfe ſei (Paris. maj. 565) dar—⸗ 
zuſtellen. — Dieſer engliſche Chronift ift ganz von der Strömung 
jeiner Zeit beherrſcht, wo man mit aller Gewalt daran arbeitete, das 
Lehensverhältniß der Krone zum römischen Stuhle zu jprengen, ganz 
auf dem Standpunkte der Vorkämpfer um die Magna Charta, 
von welchen er jeden revolutionären Schein abzuwälzen jucht, während 
er alle Handlungen Johanns und des Papftes, jeit beide Hand in 
Hand gehen, in den ſchwärzeſten Yarben darzuftellen bemüht ift. 5 

Die Unterwerfung des Königs unter die päpftliche Lehenshoheit 
nennt Pariſius non formosa sed famosa et detestabilis subjectio, 
quae pro saeculis Angliae detrimentum generavit.!) Er fann 
feinen Abſcheu gegen diejelbe nicht oft genug ausſprechen. Von ber 
oben erwähnten Gefandtichaft der englifhen Barone, die dem König 
von Frankreich die Freundjchaft auffündigte, erwähnt er darum fein 
Wort; er will eben fein rettendes Moment in dem Schritte von Dover 
anerfennen. — Vielleicht daß es uns möglich ift, bei anderer Gelegenheit 
auf die Fritif der Glaubwürdigkeit des Pariſius und fpeciell auf fein 
Verhältniß zu Coventry näher einzugehen. 

Nah Coventry war denn doc die vorherrſchende Stimmung 
im englifchen Lager die eines freien Wiederaufathmens nad) langer 
banger Furcht; es jchien die gemeinfame Erlöfung aus gemeinfamer 
Gefahr verföhnend auf die Gemüther zu wirken; man fonnte die innere 
Ruhe für hergeftellt halten, oder wenigftens auf ihre allmählige Wieder« 
beritellung hoffen. 2) — Inzwiſchen bewährte fi) aber auch in Frank— 
reich die rettende Macht des Schrittes, den IYohann am 15. Mai zu 
Dover unternommen hatte. 


Bandulph Hatte fein Veto gegen das Auslaufen der franzöfifchen 
Flotte eingelegt, biß er von feiner nochmaligen Miffion aus Eng- 
land zurüdgefehrt fein würde (T. Artikel ©. 245), Philipp Auguft 
barrte ungeduldig diefer Rückkehr und des Augenblides der Abfahrt, 
umjomehr, al3 die engliihen Schiffe bereits die Küften zu beun- 
ruhigen und zu plündern begannen. Da famen zuerjt die Pro- 
teite beziehungsweije Ubjagebriefe der engliichen Großen ; es kamen 
die Töniglichen Geſandten geldbeladen zu den englifchen Biichöfen 
und Erilirten, wieſen des Königs Huldvolle Schreiben vor, und 
„Jene waren damit zufrieden; 3) es kehrte Pandulph zurüd, aber 


mm — — — 


ı) Par. maj. 569. 564; min. II, 149, 

3) Coventry 212 

®) Paris. maj. 547: Tenor chartarum et praefatae pacis forma omnibus 
placuit. 


408 Ladenbauer, 


nur um vor den König von Frankreich zu treten und ihn aufu- 
fordern, er möge nur fein Herr entlaffen und von feinem Vorhaben 
abftehen; denn da der König von England Gott und der Rirde 
und ihren Dienern Genugthuung zu leiften bereit fei, und fich allen 
Befehlen des Papſtes unterworfen habe, fo würde ein Angriff auf 
England eine Beleidigung des PBapites fein. !) 

Eine folde Probe hielt nun freilich) der „rein kirchliche“ 
Anftrih, welchen Philipp 11. feinem Unternehmen gegen Johann 
zu geben bemüht gemwejen war, nicht aus. Es iſt nicht bejonders 
zu verwundern, wenn er jebt,.nachdem er über 60000 Pfund 
Silber auf die NRüftungen zum Zuge nad) England aufgewendet, 
und nun auf einmal feinem fchönften Traume entfagen follte, in 
heftigen Zorn gerieth. Er wies auf die Unkoften hin, die er in 
Folge des Wunfches des Papftes fich Habe gefallen laſſen, und er- 
Härte rundweg, den Voritellungen Bandulphs feine Beachtung geben 
zu können. Sicherlich hätte er auch feinen Bug unternommen, 
wenn jet nicht Graf Ferrand von Flandern, des Bündniſſes mit 
Sohann eingedent und bei deſſen früherer verzweifelten Lage nur 
durch die Furcht vor Aechtung unter Philipps Fahne gezmwängt, 
nun aber durch das Verbot Pandulphs und die neue Wendung in 
England fühn gemacht, dem König Philipp ins Geficht erklärt hätte, 
er würde an dem Kriege gegen England nicht Theil nehmen, da 
er denjelben für ungerecht Halte. 2) Wegen jolcher Rede mußte 
Ferrand nun zwar das Hoflager augenblicklich verlaffen; aber 
Philipps Zug gegen England war unmöglich gemacht. Denn nidt 
nur war er damit der Unterftügung jeine® mächtigjten und na⸗ 
mentlih an Schiffen reichten Vajallen beraubt, ſondern e3 hatte 





1) Bemerkenswerth ift, daß PBandulph fi nur darauf beruft, daß Johann 
nun mit der Kirche wieder verjöhnt, nicht aber auch, was doch nahe 
gelegen hätte, darauf, daß England nunmehr ein päpftliches Lehen 
fei. Of. Paris. maj 1. c. 

2) Parijius, der die rettende Macht der von Johann noch im legten Augen⸗ 
blide ergriffenen Hand des Papſtes zurüdtreten läßt, legt um jo mehr 
Gewicht auf diefen Abfall Ferrands von Philipp (maj. 547). Gans 
richtig ift freilich, daß das Verbot Pandulphs allein Jenen nicht vor 
dem Borne feines Lehensherrn zu ſchützen vermocht hätte. Wohl aber 
darf man fragen: Was gab Ferrand den Muth, und welche Vor⸗ 
ausſetzungen hatte fein plößlicher offener Widerftand ? 
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diefer, feit jeher mehr Feind an den Grenzen des Reiches, denn 
defien Unterthan, fich offen gegen ihn empört; die Ehre der Krone 
forderte, vor Allem den kühnen Frevler zu ftrafen. Philipp Tehrte 
die Spibe des Schwerted gegen Ferrand und die wichtigsten Städte 
Flanderns fielen in feine Gewalt. Das Land wurde fehauderhaft 
verheert und mußte durch ſchwere Eontributionen die Verlufte des 
Königs erjeßen. 

Eine Expedition gegen England war. aber jebt, da bei diefen 
Kämpfen die franzöfiiche Flotte zu Grunde gerichtet wurde, für Die 
nüchſte Zeit eine Sache der Unmöglichkeit. Auch die Herrichaft 
über Flandern dauerte übrigen? nur furze Zeit, indem das fran- 
zöfiihe Heer in dem ausgeplünderten Lande bald Mangel litt und 
zum Abzuge gezwungen wurde. Englifche Truppen halfen dann 
dem Grafen Ferrand fein Land wiedererobern und die franzöfiichen 
Beſatzungen auch aus den Städten vertreiben (Anfang uni). }) 
So Hatte fi) auch Hier alles unerwartet raſch zu Gunften %o- 
hanns gewendet. Der Hauptfeind Englands war für die nädhjjte 
Zufunft wieder in feinem Lande feitgebannt und Johann in Eng- 
fand vor ihm ficher. 

Unterdefjen war Bandulph nad) Rom geeilt, um dem Papſte 
den Erfolg feiner Sendung zu berichten und Johanns Brief ſammt 
den Urkunden zu überreihen. Große freude bereitete Innocenz 
der Bericht feines vertrauten Freundes. Gegen und über alles 
Erwarten hatte ſich auch für ihn eine Angelegenheit gewendet, die 
ihm vielen Rummer verurfacht Hatte. Er jah eingetreten jenes 
„Wunder der göttlichen Gnade“, durch welches allein er noch eine 
Befferung und Umkehr Johanns erwarten zu fünnen geglaubt hatte. 2) 
Johann hatte ſich vollftändig unterworfen ; fein Schreiben verficherte, 
daß er dies ohne die mindefte Einwendung gethan; und Pandulph 
betätigte vollfommen die Betheuerungen des Königs als eines nun 
ganz anderen, wahrhaft bußfertigen und dem apoftolichen Stuhle 
innigft ergebenen Mannes. 3) Gewiß ift, daß der Papft dem 
Schreiben Johanns vollftändig glaubte, und daß in feiner Haltung 


ı) Coventry 213; Paris. maj. 548 ss.; min. 1. c. 

9 Cf. Ep. XV, 233. 

9) So wenigftens Pariſius (min. II, 148, ad a. 1214): Regem benig- 
nissimum fuisse et modestum, domino papae pronum et devotum. 
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und in feinen Briefen von da an die volle Ueberzeugung von 
Johanns gänzlider Umwandlung fih kundgibt. Hätte er noch 
Zweifel an der Aufrichtigfeit der Buße des Königs hegen können, 
jo mußte ihm die von Johann über das Maß der an ihn gejtellten 
Forderungen hinaus geleiftete Unerbietung feiner Reiche als apofto- 
Iifche Lehen jeden Zweifel benehmen. Es erhielt denn auch Jo— 
hann unter dem 30. Juni ein äußerft Huldvolles und herzliche 
Schreiben vom Papfte, worin diefer ihm Glück wünſcht zu feiner 
Umkehr, die er vol Dank gegen Gott als ein Werk der himmlischen 
Gnade preift. Innocenz gibt feiner Freude darüber Ausdrud, daß 
der König nit nur die nach forgfältiger Meberlegung feftgeitellte 
Form der Genugthuung angenommen Habe, fondern überdies, mozu 
er ihn ganz beſonders beglüdmwünfcht, durch Eingebung des heil. 
Geiſtes der drohenden Gefahr entgangen fei, indem er ſich und 
jeine Reiche dem apoftol. Stuhle unterworfen, ) und dadurch ihren 
Beſitz für die Zukunft ungleich erhabener und auch fefter gemadt 
habe. Ecce sublimius et solidius, fchreibt er ihm, nunc obtines 
illa regna, quam hactenus obtinueris, cum jam sacerdotale sit 
regnum. Zugleich verſpricht Innocenz, demnächſt einen Legaten 
zur gänzlichen Vollziehung des Ausgleiches ſchicken zu wollen, und 
ermahnt ſchließlich den König, das Verſprechen zu erfüllen, das 
Zugeſtandene zu bekräftigen, wogegen er ihm bereit jetzt die apoſto⸗ 
liſche Hilfe gegen jeden Rebellen zufichert. %) 

Unter demſelben Datum gingen vom Bapfte auch Schreiben 
ab an die kirchlichen Vorſteher Englands, den Erzbiſchof Langton, 
die übrigen Biſchöfe und alle englifchen Prälaten, fowie aud an 
die engliihen Großen, worin fie nach der officiellen Werftändigung 
über die ftattgefundene Verſöhnung zwiſchen Kirche und Neid, auf: 
gefordert werden, den bald kommenden Legaten des apoftol. Stuhles, 
„der volle Legationsgewalt und daher auch das Recht Haben werde, 
gegen Rebellen in eigener Perſon vorzugehen“, freundlich aufzu 


) Cum non solum formam satisfactionis acceperis multimoda de- 
liberatione provisam, verum etiam personam et terram tuan 
apostolicae subdideris ditioni. Quis enim te docuit, quis induzit, 
nisi spiritus ille divinus ? etc. 

2) Promissa comple, concessa confirma.... Sententias, quas idem (der 
zu jenbende Begat) rite protulerit in rebelles, ratas haberi prae 
cipimus. Ep. XVI, ‘9; Raynaldus 1213 n. 83. 
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nehmen.) — Man Sieht, Johann Hatte beim apojtoliichen Stuhle 
viel gewonnen. Es war ihm der Thron und die mächtige apofto- 
hide Hilfe gegen jeden Feind verbürgt, und Innocenz bot ihm 
jogar jeine Hand zur Ordnung der zerrütteten inneren Verhältniſſe. 

Da3 waren die nädjiten Folgen der Tage von Dover, ohne 
welche vielleiht die Prophezeiung Peter von Wafefield als nur 
zu wahr ſich beftätigt, nur zu traurig fich erfüllt Hätte: 2) Sicher: 
heit des Landes vor feindlidem Einfall, Beruhigung 
des Volkes durch die, wenn auch noch fo getheilte, Hoff- 
nung auf die Befferung des Königs und Die baldige 
Biederherftellung geordneter und friedblider Verhält— 
niffe, endlich die Freundſchaft des mädtigen Papftes 
Innocenz II. 

Es war fürmahr, ob auch das Interdict für jebt noch nicht 
aufgehoben werden durfte, 3) ein fchöner und freudiger Tag für 


ı) Ep. XVI, 80-82. — Ueber die Zeit der Rüdfehr der Bilchöfe und 
Geächteten nach England gehen die Angaben auseinander. Nach den 
oben angeführten Schreiben, fowie nad) Coventry (213: Mense Junii 
redierupt...) märe die Rüdfehr noch im Zuni erfolgt. Auch die 
Chronik von Melſa (I, 392) nennt den Tag des hl. Gregor (15. Juni). 
Parifius gibt dagegen den 16. Juli ald den Tag an, an welchen Alle 
mitjammen bei Dover anlangten. Gleichwohl finden wir wieder Die 
freie Rückkehr und die NRüdgabe des Beſitzthums für Euſtach von 
Vescy und Robert Fiß- Walter erft am 17. und 19. Juli genehmigt 
(Rotulae Lit. Pat. 101. 101b; Rymer I, 113). Was aber Pariſius 
berichtet, daß nämlich die Barone durch Verweigerung der Heerfolge 
den König erft gezwungen hätten, die Verbannten zurüdzurufen (maj. 
549; min. II, 139) ift eine Fabel. Denn die Einladungsichreiben 
wurden noch im Mai (24.) auögefertigt (Cf. Rymer I, 171) und 
gingen auch noch im Mai ab (Cf. Coventry 211), zu einer Zeit, wo 
wegen der gedrüdten Stimmung im englijchen Heere noch Niemand 
an eine Action dachte. Ueberhaupt kann von einem Bwange der Ba- 
rone zur Abichidung der Einladungsfchreiben an die Bilchöfe um jo 
weniger die Rede fein, als diejelbe den im päpftlichen Schreiben vom 
27. Februar aufgeftellten Grundbedingungen gemäß bis 1. Juni ge- 

. fhehen, und vom Legaten jelbft betrieben merden mußte. 

2) Profecto enim, si prosperati in proposito et via sua Franci Angliam 
adissent, in exterminium daretur. Coventry 211. 

®, Das Anterdict durfte nach dem Reconeil. Leges erft nach vollftändigem 
Erſatze für alle Beichädigungen gelöst werden. 
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Johann und ganz England, als am 20. Juli !) der Cardinalerz⸗ 
biſchof Langton, die Biihöfe von London, Ely, Lincoln umd SHere- 
ford, der Prior und die Mönche von Canterbury mit den vielen 
übrigen vormals geächteten Geiftlichen und Laien, wieder auf theuerer 
heimathlicher Erde, in feierlicher Proceffion gegen Wincheiter zogen, 
wo fih der König aufhielt; als er ihnen entgegen eilte, fich ihnen 
zu Süßen warf und unter Thränen fie beichwor, Mitleid zu haben 
mit ihm und dem Reiche; ald unter allgemeinem Weinen die Bi- 
ſchöfe gerührt den königlichen Büßer aufhoben, König und Er. 
bifchof fih umarmten, und Erfterer, zu beiden Seiten geleitet von 
den Bilchöfen, in die Kirche von Wincheiter geführt rwourde. Es 
war ein hoffnungsvoller Tag, als England aus dem Munde feines 
Königs den erneuerten Schwur vernahm, daß er fortan die heil. 
Kirche und ihre Diener lieben, vertheidigen und beſchützen, die guten 
Geſetze feiner Vorgänger und infonderheit des Hl. Eduard wieder: 
berjtellen, die fchlechten abjchaffen, feine Unterthanen gerecht und 
nah dem Urtheile des Gerichtöhofes richten, Jedem Die ihm ge 
bübhrenden Rechte zurüdgeben, endlich allen in Folge des Firchlicyen 
Streites Beichädigten bis zu Dftern bes nächſten Jahres vollen 
Erſatz leiften werde, 2) damit alddann underzüglih, nachdem das 
Band des Friedens und der Eintracht wieder das Land umjchlang, 


) Cf, Paris. maj. 550; Coventry 212. — Das obige Datum des 20. Juli 
für die Nbfolution des Königs fcheint feftzuftehen. (In die B. Mar- 
garetae virginis. Paris.; Annales Wawerlejenses 276; Wintonienses 
82). Allein jonft differiren die Berichte. Nach Barifius und der Chronif 
von Melia (l. c.) zogen die Bilhöfe von Dover unmittelbar nad 
Winchefter, und erfolgte Hier die Abſolution des Königs, worauf Ale 
in ihre Güter eingeſetzt wurden Nach Coventry dagegen, der ja die 
Biſchöfe ſchon im Juni ankommen läßt, wurden bie Burückgefehrten 
zunächft in ihre Beſitzungen eingefeht, und dann erft die Abſolution 
vorgenommen. Nach der Chronik von Melſa war jogar eine eigene 
Reichsverſammlung nach Winchefter angefagt worden, wo der Primas 
feierlich empfangen und ber König öffentlich losgeſprochen werden ſollte. 
Was die Annalen von Wawerley über des Königs Flucht vor ben Bi- 
ichöfen erzählen, widerfpricht dem Itinerarium. Bgl. Pauli ©. 382. 

2) Daß Langton damals den König auch ben Lehendeidb vom 15. Mei 
wiederholen ließ, ift eine ſehr unmahrfcheinliche Nachricht, die Pariſius 
allein bringt. Der Lehensſchwur hatte mit der Löoſung vom Banne gar 
nicht3 zu thun. 
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auch die Verbindung mit dem Himmel durch Herftellung des Gotte3- 
dienfteg neu gefnüpft werde. Es war ein allgemeines Friedens⸗ 
und Berjöhnungsfeit, ald der Erzbiſchof den Bann vom Könige 
nahm, umd ihm den Friedenskuß der Kirche gab, den derielbe ebenfo 
von allen übrigen Bilchöfen empfing; als dem Beispiele des Königs 
folgend auch alle anderen Großen, die fich befchwert fühlten, ein 
Jeder feinem zugehörigen Biſchofe fich zu Füßen warfen, um von 
ihnen wieder in die Kirchliche Gemeinschaft aufgenommen zu werben ; 
als endlich Erzbiihof, Biihöfe und Barone in hHeiterer Freude 
vereint an des Königs Tafel fpeisten. 

Der allgemeine Jubel war ähnlich demjenigen, der fieben Jahre 
jpäter (1220) Englande Bolt um feinen neugefrönten jungen 
Herriher Heinrih III. fchaarte, als Langton nach vieljähriger Ab- 
wejenheit in Rom zum zweiten Male in England einzog, und das 
Reich nach langen Wirren endlich einmal wieder zur Ruhe kam. !) 

Johann aber mag damals in der That von dem Entichluß 
erfüllt gewefen fein, jeinem Wolfe fortan das zu werden, was er 
nur zu lange nicht geweſen, ein milder und gerechter König. Denn 
gleih am nächſten Tage ergingen königliche Schreiben an alle 
Sheriffs des Reiches mit dem Befehle, aus jeder Gemeinde bier 
glaubwürdige und bewährte Männer jammt ihrem Vorfteher auf 
den 4. Auguft nad St. Albans zu berufen, damit fie die Schäden 
der Betroffenen ermitteln hälfen. 2) — Allein trogdem konnte %o- 
hann Doch Eines nicht gewinnen, das Vertrauen feiner Unterthanen, 
und daran, an diejer böjen Frucht feiner frühern Mißregierung, 
follte er fchließlich zu Grunde gehen. 


9, Der Yafallenfhwur Iohanns in der Paulskicche zn London (3. October 1213) 
und die Yorereiguifle. 


Der König Hatte fich zwar perfönlich mit dem Papfte verſöhnt, 
aber feine Unterthanen durften mit Recht zweifeln, ob er es über 
Nacht gelernt Habe, nah Gewiſſen und Gejeb zu herrſchen und 
feiner lang gewohnten Willfür Schranken zu ziehen. Bon Thaten 
Johanns abzufjehen, die ihm bald wieder Abneigung ermwedten, ®) 


1) Cf. Coventry 244. 2) Paris. maj. 550. 
2) Die Ehronif von Melfa zählt die oben ©, 406 N. 1 erwähnte überaus 
graufame Hinrichtung Peter? von Wakefield unter den Verbrechen 
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gab es Elemente der Unzufriedenheit genug. So aufrichtig aud 
feine Unterwerfung zu Dover gewejen jein mochte, gab es doch 
Biele, die wegen feines zweideutigen Charakter dem neuen Stande 
der Dinge nicht trauten. !) Im Lande zogen nod) Haufen fremder 
Söldner unter Berübung von allerlei Gemwaltthaten umber, und 
Ausländer, zum Theil nichtöwürdige Menſchen, waren noch immer 
die erften Räthe der Krone. Die vormals Geädhteten, nun wieder 
in ihre vermüfteten Güter eingejeßt, bildeten einen feiten Kern, an 
welchen fi alle Unrubigen des Landes angezogen fühlten. Nur 
mit Furcht konnte auch der König zu den Bilchöfen aufbliden, denen 
er ob der ganz bejonderen päpftlichen Vollmachten gegen ihn (S. 242) 
in die Hände gegeben war, und welche auf der Ausführung der 
kirchlichen Ausgleichsbedingungen bis zum lebten Punkte beftanden. 
Argwöhniſch gegen den wanfelmüthigen Herrſcher wollten die Bi- 
fchöfe nicht einmal bei den unter dem bejonderen PBatronate des 
Königs ftehenden Klöftern die Verleihung der Regalien an die fonit 
durchaus frei gewählten Uebte von Seiten des Königs dulden, *) obwohl 
das kirchliche Patronat des Königs ausdrüdlich in den Reconcilia- 
tionis Leges gewahrt war, °) und er erft am 15. Jannar 1215 au 
freien Stüden zu Gunften der Biſchöfe darauf verzichtete. 


Der König hatte zu Winchefter ſchwören müfjen, bis Oftern 1214 
allen im kirchlichen Streite Beichädigten den vollen Schudenerjaß zu 
leiften. Nachdem die Schenkungs- und Verzichterflärungen der Klöfter 
von 1212 für ungiltig und rechtswidrig erklärt worden waren (S. 242), 
ftellte fich ſchon nad) der erften Schäßung des Schadens eine jo un 
geheuere Summe (400 000 Mark) als Erſatzſchuld des Königs heraus, 
daß die Einhaltung des Termines jchlechterdings unmöglich war. *) 
Neue Schätzungen wurden vorgenommen, neue Verhandlungen gepflogen; 
fie zerfehlugen fi immer wieder. Die Bifchöfe jahen in allem nur 
Ausflüchte und Verfchleppungsverfudhe des Königs. Diefer klagte über 
die unbarmberzige Härte der Biſchöfe. Bei der Anfangs October 


Johanns auf (I, 433 ss), Es muß dadurch neue Furcht vor dem 
König verbreitet worden fein. 

i) Multi putabant, regem non ex fide agere. Coventry |. c. 

2) Coventry II, 213 ss. 

2) Nur in ben Annales Wawerlejenses findet ſich gegenüber allen anderen 
‚Texten auch die Berzichtleiftung Johanns auf das kirchliche Patronat 
in die Reſignationsurkunde eingefügt. 

*) Coventry 214. 
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darüber zwiſchen den Bijchöfen und dem Könige zu London ſtatt⸗ 
gehabten Verhandlung bot der König 100 000 Mark, alfogleich zahlbar, 
alfo den vierten Theil der Forderung der Bifchöfe. Johann verfprach, 
wenn aus nochmaliger Unterfuchung fich ergeben jollte, daß der Betrag 
des Schadens wirflih 100000 Mark überfteige, da8 Uebrige in 
Roten nachzutragen, nur möge das Interdict jetzt ſchon gelöft werben. 
Darauf ließen ſich aber die Biſchöfe mit ihrer hier faft peinlichen 
Vorfiht nicht ein, fondern verlangten Alles auf einmal. !) 

Alles Dies diente gewiß nicht dazu, das gegenfeitige Vertrauen 
zu pflegen. Der kirchliche Streit pflanzte fi troß Dover und 
Wincheſter fort, nur jet zwiſchen König und Landeskirche ohne 
den Papſt, oder vielmehr, wie wir fpäter fehen werden, merk⸗ 
würdiger Weile beinahe gegen den mit dem Könige verbündeten Bapft. 

Zum Unglüd war auch die franzöfifhe Frage noch nicht gelöft, 
jondern nur vertagt; und daß fie König Johann jebt zur end- 
giltigen Löſung führen wollte, gerade das erregte den innern Sturm 
in England wieder aufs Neue. Wir müffen in Die Tage vor der 
Löſung des Banned (20. Juli) zurücgreifen. 

Als Johann zu Anfang Juni mit feinem ganzen Heere nad) Frank⸗ 
teih überjegen wollte, um Philipp Auguft zu befriegen, da fingen 
diesmal nicht fo ſehr die Barone als die Ritter an zu Magen, fie 
hätten, nun fchon feit Anfang des Frühjahrs unter den Waffen, al’ 
ide Geld aufgezehrt, und könnten daher dem Könige nicht weiter folgen, 
außer wenn fie aus dem königlichen Schatze verpflegt würden. ?) Auf 
da3 Hin entließ Johann, da von Frankreich einftweilen nicht® zu fürchten 


ı) Paris. maj. 51,9; Coventry 1. c.: Episcopi id nullo modo facere 
volebant, nisi ut in continenti restitueret omnis, aut... interdicti 
laxatio differretur. Es wiederholen fich dieſe Verhandlungen über den 
Schadenerjag Anfang November zu Wallingford, am 6. Dezember zu 
Reeding und feit Anfang 12.4 in Rom, wo jeit 1213 der Bilchof von 
Norwich ald Vertreter des Königs zurücigeblieben war. Die Details 
find ziemlich verworren und laſſen ſchwer ein ſicheres Urteil feftftellen. 
Sedenfall3 find zur Richtigftellung der Meldungen des Pariſius, welcher 
e3 ja mit der Oppofition hält, und gegen die Unnalen von Wamerley, 
welche da3 Mißtrauen ber Bilchöfe gegen den König theilen, Die Be- 
richte der Dunftapler Chronik heranzuziehen. Coventry hat außer dem 
Angeführten leider feine näheren Mitteilungen. Die Sache murde 
Ichließlich durch einen Machtipruch des Papftes zu Gunſten des Königs er- 
ledigt. Bgl. Coventry 216 ss. und die Forma relaxationis interdicti 
in Ep. XVI, 164. — Rigord bemerft: Compositio quantum ad re- 
stitutionem possessionum Ecclesiae et cleri valuit, sed quantum 
ad ablatorum resartionem nullatenus est servata. Cf. Raynaldus 
1213. n. 78 

2) Coventry 1. c.; Coggeshall De mot. Angl. (Martene et Durand 
Coll. ampl. tom. V.) ad a. 1213. 


— — 
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war, das Heer für kurze Zeit nach Hauſe, damit es ſich zum bevor⸗ 
ſtehenden Zuge neu ausrüſte, ſchickte aber einſtweilen den bereits in Flan⸗ 
dern befindlichen Truppen große Summen Geldes, und wies ſie, indem 
er ihnen zugleich die Hülfe Otto's IV. von Deutſchland in Ausſicht 
ftellte, an, in Frankreich einzufallen und Raub und Brand über deſſen 
Gefilde zu verbreiten. Er felbit wollte bald in Voitou einbrechen 
und fo, von zwei Seiten ber operirend, feine verlorenen Provinzen 
wieder zurücderobern. !) 

Schon im Anfang des Juli verjammelte ſich das Heer nach des 
Königs Befehl abermals bei Portsmouth, und da joll eg geweſen fein, 
wo die Barone ſich meigerten, dem Könige zu folgen, folange er nicht 
vom Banne gelöst jei.?) Wie dem nun immer fein mag, der 
König übergab gleih am Tage nach der Losſprechung vom Banne die 
Reichöverwaltung dem Oberrichter Galfried ib» Peter und dem Bi: 
jchofe von Wincheſter, mit dem Auftrage, daß fie alle Reichsangelegen⸗ 
heiten im Einverftändniffe mit dem Primas ordnen follten. Er ſelbſt 
eilte zum Heer. Es machte böjes Blut, daß er zur Reichsverwal⸗ 
fung den Biſchof von Winchefter, der ein Ausländer war (Petrus de 
Rupibus), mitbeftimmt hatte; mie fehr aber die Rückkehr der Ber- 
bannten und der Schwur, den der König joeben in Windhefter ab» 
gelegt Hatte, die oppofitionellen Elemente im Reiche ermuthigte, beweist 
der Umſtand, daß die beim Heere befindlichen Barone, in&bejondere 
die von Northumberland, als fie ſich nach der Küſte von Limoufin ein« 
ichiffen jollten, geradewegs erflärten, ihre Lehenspflicht exftrede ſich 
nieht auf die SHeerfolge über Meer. 3) Ergrimmt darüber wandte 
ihnen Johann den Rüden und jchiffte fih mit feinem eigenen Ge 
folge ein in der Hoffnung, das Heer würde ihm dennoch folgen. Allein 
die Großen kehrten nun einfah um, entließen ihre Sriegsleute, und 
begaben fich zu der früher vom König auf den 4. Auguft feitgejegten 
Verfammlung zu St. Albans, welde demnad unter dem Vor—⸗ 
fibe des Großrichters Galfried Fitz⸗Peter alle Bifchöfe und Großen 
des Reiches vereinigte. 


Hier ftehen wir an einem neuen bedeutungsvollen Wendepunfte 
unferer Frage und der gejammten englifchen Gefchichte über: 
haupt. Denn Hier beginnt bereit® mehr oder meniger offen jener 
große Streit zwischen König Johann und den Baronen, der, durd 
die Magna Charta (15. Juni 1215) nur unterbrochen, nicht bes 
endigt, Johann jchließlich beinahe mitfammt feinem ganzen Haufe 
dem Untergange zuführte, und welcher dem Lehensperhältnifie 
zwifchen der Krone Englands und dem römischen‘ Stuhle eine jo 


1) Paris. L. e. 2) Ibid. 549. 
3) Coventry l. c.; Coggeshall 1. c. 
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eigenthümliche fchiefe Stellung zur engliichen Nation gab, noch bevor 
dasfelbe durch den feierlichen Uct in der Paulskirche endgültig ab- 
geihloffen war. 

Anstatt über den von den vormals Geächteten erlittenen Schaden 
Erhebungen zu pflegen, erließ die Verſammlung von St. Albans, 
unter der Form königlicher Proclamationen (augenfcheinlich unter 
dem Einfluffe Langtons) folgende zwei Beichlüffe: 1. Bon allen 
Bewohnern des Neiches find die Gejete Heinrihs I. zu be 
obadhten ; 2. die Verwaltungs⸗, Gerichts⸗, Forft- und andere könig⸗ 
fihe Beamten Haben fi) unter Todesſtrafe vor Unrecht, Erpreffung 
und Ueberfchreitung der Amtögewalt, wie fie folche bisher geübt ° 
haben, zu hüten. Anlaß dazu gaben die vielen Klagen, die fchon 
bei den erften Erhebungen über die Befchädigungen gegen die Willkür 
der föniglihen Beamten laut wurden. Wlan bielt die Durchfüh— 
rung des Reichsfriedens, womit der König die beiden Reichsver⸗ 
weier und den Primas betraut hatte, für das vor der Hand Noth⸗ 
wendigfte. !) | 

Während diejer Berfammlung, die man den Beginn der Freiheits⸗ 
bewegung in England nennen kann, wartete der König vergebens 
auf der Inſel Jerſey, wo er geankert Hatte, ob ihm das Heer folgen 
würde. Er konnte fchließlih, ald er fich verlafien ſah, Nichts 
anderes thun, als wieder nad) England zurüdtehren (7 Auguft). 
Sein Gedanfe war, die northumbrifchen Barone ſchwer zu züchtigen. 
Soviel ala er eben an Mannichaft, vorzugsweiſe an Söldnern, 
zufammenbringen fonnte, raffte er auf, um noch Ende Auguſt, 
anftatt gegen Frankreich, gegen die eigenen Barone zu Felde zu 
ziehen, und fie mit Gewalt zur Pflicht zurücdzubringen. 2) Schon 
hatte er auf feinem Buge Northbampton erreicht, ald der Erzbifchof 
Langton, davon in Kenntniß gejegt, ihn einholte und daran erin» 
nerte, DaB er gegen den vor Kurzem geleijteten Eid handle, wenn 
er Jene befriege, ohne zuvor in foldher Angelegenheit den Sprud) 
der Standesgenoffen gehört zu haben. Zum erjten Male ward 
Johann an dag gemahnt, was er zu Winchefter geſchworen. Wüthend 
und fluchend (horribilium juramentorum multiplicatione jagt 


ı) Coventry erwähnt von diejer Berfammlung Nichts, während Pariſius 
(maj. 551) meitfäufig davon jpricht. 

2) Paris. l. c.: quasi contra propria viscera more furiosi desaeviens. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VI. Jahrgang. 27 
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Pariſius) ſoll der König den Erzbiſchof mit den Worten abgefertigt 
haben: „Ihr Habt die Kirche zu regieren, nicht in weltliche Ge 
ihäfte Euch zu milden”. Um früheften Morgen des anteren 
Tages brach er in der Richtung nach Nottingham auf. Aber der 
Erzbiſchof folgte ihm auf dem Fuße nad) und drohte zulegt, Jedweden, 
mit einziger Ausnahme des Königs felbft, zu bannen, der vor Auf- 
hebung des Anterdictes gegen irgend Jemanden im Lande die Waffen 
führen würde. Er wich nicht von dem König, bis diefer von feinem 
Unternehmen abitand und einen Tag feftiegte, an welchen die Ba- 
rone erjt zur Verantwortung gezogen werden follten. !) 

Es war mit jenem Verbot der König im eigenen Lande wehrlos 
gemacht, und er mußte darin zugleich eine Mahnung erbliden, nun 
ernftlih an die Neftitutionsfrage zu gehen, um die Aufhebung des 
Interdictes zu befchleunigen. 2) Während der Abwidlung berjelben 
fah 8. Zohann immer mehr, wie Adel und Kirche feines Reiches 
ih die Hand gegen ihn boten, er fühlte, wie er durch die Zurüd- 
berufung der Geächteten die Oppofition im Lande verjtärkt hatte, 
und wie feit diejer Zeit ein förmlich organifirter Widerftand gegen 
ihn ſich erhob. 

Um 25. August fand zu Wejtminfter eine Synode ftatt, zu 
welcher alle Bilchöfe und Ordensobern berufen waren, um bie 
Größe des von ihnen erlittenen Schadens anzugeben. 3) Es nahmen 
aber auch die Barone an derfelben Theil. Der Brimas Stephan 


ı) Paris. maj. 551 ss.; min. I, 142. Das Wefentliche ift auch angedeutet 
bei Coventry 217 coll. 212. 

*) Bon da an, fo erzählt Parifius, flammte aufs Neue unverföhnlicer 
Haß gegen Langton und alle Großen in Johanns Herz auf, und 
indem er fich felber fluchte, daß er fich habe verführen und einſchüchtern 
laſſen (se obstupefactum fuisse) zu dem ergleiche von Dover, beſchloß 
er zunächft die Feſſeln zu brechen, die der Papft ihm angelegt hatte, 
und zwar mit Hülfe des Emird von Marokko (jet, nad der 
Schlacht von Tolofa!), dem er die Oberherrlichleit über England und 
feinen eigenen Uebertritt zum Islam anbot. Als ihm das jedoch nicht 
gelang, faßte er den umgekehrten Entſchluß, fich defto inniger an den 
Bapft anzuschließen, um mit feiner Hülfe Langton fammt den Ba 
ronen zu vernichten u. |. mw. So konnte eben nur ein Parijius ſchreiben 
(ſ. oben ©. 400). Bgl. auch ©. 228 N. 2. In dieſem Zuſammen⸗ 
Hange find die Verhandlungen ganz unglaublich. Unſere obige And 
führung beruht auf Coventry. 2) Annales Wawerlejenses 277. 
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Langton hatte eines von den drei Exemplaren der charta libertatum 
Heinrich I., welche der Vernichtung entgangen waren (5. 234), 
aus dem Staube hHervorgezogen. Den Anhalt diefer Urkunde fol 
er bei Gelegenheit jener Synode !) nach Erledigung der Firchlichen 
Fragen einigen bei Seite genommenen bornehmeren Baronen vor- 
getragen und fie auf diejelbe al3 auf die rechtmäßige Grundlage 
ihrer Forderungen und das Palladium ihrer Freiheit hingewieſen 
haben. Hocherfreut über diefes Dokument, das alle ihre Wünſche 
in fi faßte und zum präcifen Ausdrud brachte, ſchwuren die Ba- 
rone fogleih, Blut und Leben für deren Wiederanerfennung zu 
weihen, und fchloffen in diefer Ablicht ein engeres Bündniß, dem 
auh der Erzbifchof feine treueſte Hülfe zufagte. Von da an war 
der Freiheitsbrief Heinrich I. das Lofungswort, das bald in 
allgemeinem, begeiftertem Rufe durch ganz England ſcholl. Langton 
aber wird ſeitdem als ein Vorkämpfer der nationalen Freiheit 
„neben Anſelm und Bedet von jeder engliichen Zunge mit Stolz 
und Ehrfurcht genannt ;” 2) und ohne Zweifel ijt wenigjtens das 
jein unbejtreitbares Verdienſt, daß er der entjtehenden Bewegung, 
die fonft aus einer dumpfen Gährung vielleicht zu völlig ziel- und 
planlofem Umfturz geführt Hätte, Ziel und Richtung, eine reale, 
rechtliche Grundlage, und den verjchiedeniten Anfprüchen aller 
Barteien einen ſoliden Mittelpunft gegeben hat. 

Johann allerdings erblidte in dem Gange, den die Dinge 
nahmen, ein Attentat gegen die Krone und eine Direct gegen 
jeine Berfon gerichtete Verſchwörung, wie er died auch ſpäter aus- 
geiprochen Hat, als er jagte: Sie möchten mir auch nod) die Krone 
vom Haupte reißen. Aber auch der Papft neigte ich leicht dahin, 
in der immer deutlicher hervortretenden Bewegung gegen einen 
gürften, der ihm doc al3 jet ganz umgewandelt, der Kirche treu 
ergeben, milde und beicheiden geschildert ward, Nebellivu gegen die 
rehtmäßige Obrigkeit zu jehen. Zum mindeften durfte er fich be- 
ihweren über den Modus, mit welchem die Großen ihre Rechte 
durchzuſetzen fuchten, über die Umgehung des Lehensherrn der Krone 
und die Herbeiführung vorausfichtlicher großer Wirren in dem faum 


', Paris. maj. J. c.: Ut fama refert. gl. dagegen min. 143. Coventry 

bat nur: Prolata est charta quaedam libertatum ab Henrico I. etc. 
⁊) Macaulay I, 32. M 
27* 
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beruhigten Lande. Es ift nicht nothwendig, zu den Verbächtigungen 
eines Barifiuß zu greifen, um es ganz natürlich) und erflärlich zu 
finden, daß Johann dort Hülfe juchte, wohin allein er fich gewieſen 
fab, beim Bapfte, und daß hinwieder der Papit es als feine Pflicht 
erkannte, den zu ſchützen, der ſich erjt unlängft unter feinen Schuß 
begeben hatte. 

Der natürliche Ausdruck dieſes beiderfeitigen Verhältmiſſes 
zwijchen Johann und dem römiichen Stuhle war die Vollendung 
defien, was die Reſignation zu Dover eingeleitet hatte, das Ho- 
magium ligium in ©t. Paul am 3. October 1213. 

Um 29. September Iangte endlich der vom Papſte verjprochene, 
und von Johann ſchon fehnlich erwartete Legat Eardinal Nicolaus 
von Frascati (Zusculum) in England an, nicht nur von Johann 
auf das Ehrenvollite aufgenommen, jondern als „Engel de3 Frie 
dens“, welcher die Aufhebung des Interdictes bringen jollte, von 
allem Wolfe mit Jubel empfangen. 1) Sogleich fand am 1. October 
unter dem Vorſitze des Legaten jene Conferenz zu London ſtatt, 
welche, wie wir bereit3 oben erwähnt, die Entichädigungsfrage 
zwifchen König und Bilchöfen fchlichten follte, und mobei den Bi- 
ichöfen ihr Benehmen einen harten Tadel von Seiten des Legaten 
eintrug. Der Legat, das ſah man bald, neigte ſich auf des Königs 
Seite. Am 3. October ſchwur dann K. Johann vor dem Hoch 
altare der Cathedralkirche St. Baul in London, in Gegenmart de 
verjammelten Volles und lerus, ?) in die Hände des Cardinals 
Nicolaus, als des bevollmädhtigten Stellvertreterd des Bapftes, den | 
Rehenseid für England und Irland „auf ewige Seiten“, übergab 
eine mit goldenem Siegel verjehene Urkunde darüber, empfing | 
Krone und Scepter aus den Händen des Legaten, und entrichtete 
zum eriten Male die Lehensgebühr von 1000 Mark. Das war 
das eigentlihe Homagium ligium und die formelle Vollendung 
bes Lehensverhältniſſes zmifchen England und dem apoftol. Stuhle. 


Die meiften Schriftiteller find im Unklaren, wie fie diejen Ad 
‚auffaffen jollen. Hurter (Il, 499) und Pauli (III, 386) ſehen ihn 








1) Paris. maj. 568. 

2) Bon den Baronen ift nirgends die Rede. Coram clero et populo 
jagt Pariſius (maj. 579). Wuch die Annales Wawerlejenses (278) 
erwähnen fie nicht; es ift ihre Abweſenheit auch ganz begreiflich, da fie 
eben damals bereits in ziemlich ſchroffer Oppofition zum Könige ftanden. 
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nur als eine Wiederholung des Actes zu Dover an. Singard (III, 46) 
fommt dem, was wir für das Richtige halten, näher, indem er fagt, 
Johann habe den Eid der Treue erneuert, und überdies dem Legaten 
als Stellvertreter des Papftes die Huldigung geleiftet. Rapin (Geſch. 
Großbritanniens 8. Bd. ©. 145 ff.) quält fi mit einer angeblichen 
Gröffnung des Legaten an den König, „es fei eine zweite Abtretung 
der Krone nothwendig“. Dem gegenüber glauben wir wiederholen zu 
dürfen: Die Huldigung zu St. Paul am 83. October 1218 war das 
eigentlide Homagium ligium und die formelle Bollendung de 
Lehensverhäliniffes zwifchen England und dem apoftoliichen Stuhle. 
Ja diefer Fall kann fogar als eines der Flarjten Beifpiele für die 
Uebertragung eines Beſitzes und die Wiederzurüdnahme desfelben als 
eines Lebens dienen. Dazu gehört nämlich: 

1. Die Entäußerung und die MUebertragung an einen Herrn 
(resignatio et oblatio). Dieſe geſchah zu Dover, wo der König feine 
Krone ablegte, vor Pandulph niederfniete und mit lauter Stimme 
jagte: Resigno hic coronam et regnum Angliae in manus domini 
papae Innocentii, atque in suam gratiam et ordinationem me 
submitto. 1) 2. Die Annahme des Ungebotenen und Uebertragenen 
von Seiten des Herrn (acceptatio). Dieje geſchah von Innocenz (Ep. 
XVI, 79) am 6. Juli, als er zugleich einen Legaten zu fenden ver- 
Iprad, „der das von Pandulph begonnene Werf vollenden werde”. 
3. Der eigentliche ’ Vafalleneid (homagium ligium) in die Hände 
des Herrn oder ſeines dazu jpeciell bevollmächtigten Stellvertreters, 
und die damit verbundene Zurüdgabe des Befibes als eines Lehens, 
d. b. die Belehnung. Diefer Act ging eben am 3. October zu London 
vor ih. A. Endlich die PVerficherung des bejonderen Schußes, und 
hiefür können wir die Briefe des Papftes Innocenz vom 4. November 
1213 anführen (Ep. XVI, 130. 131). 

Demnach machen die Annales Wawerlejenses (275 und 278) 
den Unterfchied zwischen den beiden Acten von Dover und London 
ganz genau: Offert rex Ecclesiae regna sua tenenda sibi et hae- 
redibus suis tamquam feudariis, his verbis resignans coronam... 
und: Legatus homagium ligium regis suscepit. Auch Pa⸗ 
rifius gibt den Unterfchied kurz und deutlih: Quae igitur rex ne- 
quiter subarrhaverat, nequius solidavit (maj. 565). 
Damit ſtimmt der in der Refignalioneurfunde von Dover ſowohl als in 
der mit der goldenen Bulle (S. 420) gemachte Unterfchied zwiſchen 
exhibitio fidelitatis (coram Pandulpho) und homagiüi ligii 
(coram papa seu vices ejus gerente). Damit ftimmt endlich das 


') Chron. de Melsa I, 390 ss. ®orher: Rex.. Pandulpho mediante.. 
B. Petro.. Angliam et Hiberniam.. in perpetuum offerebat. — Ann. 
de Wintonia (p. 82): Rex tradidit coronam suam Pandulpho et 
fecit se tributarium Rom. Ecclesiae. Am bezeichnendften die Annalen 
von Tewkesbury (ad a. 1213): Rex investivit Pandulphum de regno 
Angliae. 
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Schreiben des Papftes, worin er den König auffordert, vor dem Le— 
gaten Nicolaus die Huldigung zu leiften: Eja... promissa comple, 
concessa confirma (Ep. XVI, 129). Darum wurde aud die zu 
Dover ausgeftellte Urkunde mit minderer Yeierlichleit ausgeftellt und 
nur mit Wachs gefiegelt, die von St. Paul dagegen mit goldenem 
Siegel verjehen; daher wurde ferner erft nach der Huldigung zu 
St. Paul der erfte Lehenszins entrichtet ; deshalb beruft ſich Pandulph 
bei feiner Rückkehr nach Frankreich nicht darauf, daß Johann ein 
Vaſall des apoftoliihen Stuhles oder England deifen Lehen fei, da 
ja die Acceptatio noch fehlte, jondern nur darauf, daß Johann be 
reit3 mit der Kirche verjöhnt jei (S. 408); wenigftens mit aus diejem 
Grunde wurde eigens ein Cardinal mit voller Legationsgewalt nad 
England geſchickt, und es gehörte, wie Coventry (II, 214) ausdrüclich 
bemerkt, zu feinen vorzüglichften Aufträgen, jene Huldigung zu St. Paul 
entgegenzunehmen. Alles Vorſtehende dürfte auch deutlich bemeifen, 
daß PBandulph, als er nad) Dover kam, keinerlei Aufträge oder Boll: 
machten Hinfichtlih der Unterwerfung Johanna als eines päpſtlichen 
Bajallen Hatte, denn jonft wäre die nochmalige Sendung eines eigenen 
Legaten zu diefem Zwede unnöthig, und die Wiederholung eines ohnehin 
ſchon vollendeten Actes finnlos geweſen. 

Eine feierliche Geſandtſchaft überbrachte dem Papſte die Ur: 
funde mit der goldenen Bulle und den erften Lehenszins.) Diejer 
ftellte dagegen die Denkichrift aus, wodurch der apoſtoliſche Stuhl 
die Rönigreiche England und Irland zu Lehen und unter St. Petrus' 
Schuß nimmt, unter dem Vorbehalte, daß jeder Nachfolger des 
Königs diefelben vom Papſte und der römifchen Kirche empfange 
und die Huldigung dafür leifte, 2) Andere päpftliche Schreiben 
{heil3 an den König, theild an den Legaten und die Bifchöfe warnten 
vor weiterem Tirchlichen Hader mit den Bifchöfen des Reiches um 
beitimmten, daß in Zukunft ftreitige Angelegenheiten jedesmal jofort 
vor den apoftoliihen Stuhl gebracht werden jollten. Den Bijchöfen 
wurden die befondern Vollmachten, gegen den König im Falle 
weiterer Angriffe auf die Kirche mit Bann und Interdict vorzu⸗ 
gehen, und jedem feiner Erben Salbung, Weihe und Krone zu 
verfagen, entzogen; dagegen wurde angeordnet, daß in Zukunft 
weder der König dem Banne, noch feine Capellen dem Interdict 
anders, al3 durch päpftlichen Spruch, unterworfen, ferner, daß alle 
in leßter Zeit gegen den König erlaffenen päpstlichen Briefe nad 


1) Raynaldus 1213 n. 86. Die Urkunde fteht auch bei Rymer I, 176. 
2) Raynaldus 1. c.; Rymer I, 117. (Syll. 18). 
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Aufhebung des Anterdictes eingezogen und zerhadt oder verbrannt 
werden jollten. Jede Verbindung und Verbrüderung aus der Beit 
der Spaltung zwiſchen Königthum und Prieſterthum wurde für 
aufgehoben erklärt (omnes conjurationes et factiones occasione 
discordiae ortas irritas et inanes declaramus). Wie ſchon Langton 
allen durch einen Brief, den der Legat überbracht hatte, 1) fo 
wurden jebt die Bilchöfe insgeſammt ermahnt, weder den Frieden 
mit dem Könige zu ftören, noch fonft Wirren zu erregen, da ihnen, 
jeit der König und das Reich der römifchen Kirche angehörten, 
Zreue und Gehoriam um jo mehr obliege. Die ganze englifche 
Nation, der König von Schottland und das irische Volk endlich 
wurden zur Treue und Crgebenheit gegen den englijchen König 
aufgefordert. 2) 

Was König Johann zu Dover und in St. Paul gethan Hat, 
jollte ihn retten, und es Hat ihn auch für die nächſte Zeit gerettet. 
Ganz konnte ihn aber jelbft ein Innocenz III. nicht mehr reiten. 
&3 war zu fpät. Die beiden andern großen Kriſen (S. 202), die 
innere und die franzöfiiche, bildeten bald zwei Wellenberge, die mit 
einander vereinigt über dem Haupte des unglüdlichen Königs zu- 
lammenfchlugen. Was jedoch der Papſt noch für Johann thun 
fonnte, hat er redlich gethan. Der Zwieſpalt des König mit den 
northumbriſchen Baronen wurde noch im November 1213 dur) 
Vermittlung de3 Legaten beigelegt.) Mit den Bilchöfen wurde 
1214 der Auggleih mühjam zu Stande gebracht, und ed vermochte 
der Papft auch in den folgenden Stürmen wenigjtend joviel über 
den höheren englijchen Clerus, daß dieſer fich neutral verhielt. 

Das Interdict wurde am Feſte der HI. Apojtel Petrus und 
Paulus 1214 unter dem Jubel des ganzen Landes feierlich auf- 
gehoben, nachdem es 6 Jahre, 3 Monate und 14 Tage gedauert hatte. 

Selbft Frankreich juchte der Papft friedfertig gegen Johann 
umzuftimmen, 4) und er erreichte foviel, daß wenigſtens Philipp IL. 
Iheinbar jeinen Bitten fih fügte, d. H. offenkundige Pläne auf 

') Ep. XVI, 89. - 
2) Ep. XVI, 180—138; Rymer I, 178—180. Theilweiſe werden Dieje 

Schreiben auch von Parifius (maj. 1. c.) angeführt. 

®) Coggeshalense Chronicon 872; Annales prioratus de Dunstaplia 
(Ann. mon. 36..Vol. III.) 40. 4) Rymer I, 174. 
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England vorläufig aufgab. Dagegen Johann ſelbſt ließ fich nicht 
zurüdhalten, feine Gejchide auch noch fernerhin, ohne Rüdficht auf 
dag neue Verhältniß zum römischen Stuhle, mit der Sache des 
gebannten Dtto IV. von Deutjchland zu verflechten. Und fo kam 
ed, faum einen Monat nach der Tirchlichen Reconciliation Englands, 
zu einem Einfalle in Frankreich mit Hilfe Otto’3, und zu jener für 
ihn jo unglüdlihen Schlacht von Bouvines (27. Juli 1214), die 
das abjolute Königthum in England vollends und für immer 
brach, in Frankreich aber dafjelbe befeftigte. Es war jener merf- 
würdige Kampf, in welchem der Vaſall des apoftoliichen Stuhles 
wider die vom Papſte begünftigte Seite unter den Waffen ftand, 
und in dem die Sache des Papſtthums fiegte, nicht mit England 
und nicht mit dem welfiichen, fondern gegen fie mit dem hoben: 
ftaufifchen Haufe. Die Niederlage dieſes Tages bei Bouvines bradite 
Johann nicht nur Frankreich gegenüber neue Demüthigung und 
neue Unglüd, fondern auch in England neue Schädigung. 

Immer ärger wurde im Innern des Landes der Sturm gegen 
Johann und den Legaten, der durch jein rüdfichtslojes Auftreten 
und, wie e3 fcheint, ungebührliches Hinneigen auf des Königs Seite 
allgemein erbitterte. ) Immer gröbere Miß verſtänd niſſe förderte 
der Kampf der nunmehrigen beiden großen Parteien in England 
zu Tage, der päpftlich-föniglichen mit Bandulph, und der nationalen 
mit dem Bruder des Primas, Simon Langton und Euſtach von 
Bescy an der Spibe, die beide ihre Vertreter zu Rom hatten und 
bier eine die andere verflagten. Immer ungeftümer wurden bie 
Forderungen der Barone, denen fi) längſt auch die Hinterjajlen 
angeichlofjen hatten, um die Beftätigung des großen Freiheitsbriefes. 
Jede Möglichkeit einer Verftändigung zwiſchen König und Unter 
thanen fcheiterte an dem gegenfeitigen Mißtrauen. Nam nec ipse 
se eis credebat, nec illi ad eum accedebant. ?) 

Noch bevor der Termin gelommen war, welchen der König, 
bisher ſchwankend und unjchlüffig gegenüber den an ihn gejtellten 
Forderungen, zur endgiltigen Kundgebung feines Entſchluſſes am 
gejet hatte (Sonntag nach Oftern 1215), famen die Unzufriedenen 


ı) Coventry 216; Paris. maj. 569 ss. Carbinal Nikolaus wurde auch von 
Innocenz III. nicht unter den fchmeichelhafteften Uusdrüden zuräd- 
berufen. Man vergleiche aber über fein anfänglich lobenswerthes Veftreben 
Coventry 214. ?) Coventry 222. 
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Northumberlands in Brakley zufammen, während am 4. März der 
König das Kreuz aus den Händen des Londoner Bilchofes nahm. 
Sie beichloffen den offenen Krieg gegen den Herricher, von dem 
Nichts zu erwarten oder zu erlangen fei als zweideutige Antworten 
und endloje Verjchleppungen. Bald mijchten. fih in den Kampf 
um die Magna Charta auch andere Elemente; unter ihrem 
Aushängefchilde ftrömten perfünliche Feinde des Königs herbei; !) 
es kamen die jüngeren Adeligen, gierig nach Kriegsruhm und nad 
Neuerung; Abenteurer und Glüdsritter, die im wilden Durdhein- 
ander ihre Rechnung fuchten, fahen ihre Zeit gefommen ; es Hatten 
ihre Hand auch der König von Schottland, die Fürften von Wales ?) 
und in verdedter Haltung der König von Franfreih mit im 
Spiele. 3) 

Der folgenreiche und vielgenannte Schritt der Gewährung der 
Magna Charta geijhah am 15. Juni 1215 zu NRunnemede. Wer 
fann jagen, ob auch die aufrichtigfte Befolgung defien, mas Johann 
damald unterzeichnete, ihn hätte retten können? Es jcheint von 
da an jein Untergang bejiegelt. Machtlos verhallen Drohungen 
und Strafſprüche des Papſtes wider jeine Feinde in dem Lärme 
des Bürgerkrieges, oder vielmehr eines Rampfes, in welchem der 
König an der Spibe fremder Söldner gegen fein eigenes Volk, und 
diejes unter den Fahnen des zum Throne berufenen Nationalfeindes, 
Ludwig VIII. von Franfreih, des Sohnes Philipps, unter den 
Waffen fteht. Als Johann, faft genau 3 Monate nach Innocenz TIL, 
zu Newark am Trent ftirbt (19. Oct. 1216), „da birgt ſich der 
Hof der Plantagenet3 an der Walifer Mark, während ganz England 
in den Händen aufftändifcher Unterthanen fich befindet, Ludwig 
bon Frankreich im Süden, im Norden der Schotte herricht“. „Nur 
von wenigen treu &ebliebenen, die das Sterbebett zu Newark um- 
ftanden hatten“ umgeben, beginnt Johanns Sohn, Heinrich III. feine 
Regierung, unmündig, denn er ift erſt 9 Jahre alt, arm, denn alle 
Schäge des Vaters hatten, als diefer gegen Wales floh, die Fluthen 
hinweggeſchwemmt. 

Die Frage, ob die Könige des Hauſes Plantagenet nach Geſetz 
oder nach Willkür regieren ſollten, ſchien dahin entſchieden, daß 
fie überhaupt nicht mehr regieren ſollten. Und die Frage, ob das 


') Ibid. 219. %) Ibid. 220. 5) Ibid, 222. 
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Haus Plantagenet oder das Haus Capet in Frankreich das Ueber⸗ 
gewicht beſitzen ſollte, ſchien ſo beantwortet, daß das Haus Capet 
auch in England herrſchen ſollte. Aber es ſchien nur fo; dem 
jegt rettete der apoftoliihe Stuhl, was er Johann nicht gerettet 
hatte, wenigftens feinem Rinde und feinem Haufe. Hierin beruht 
die eigentliche Bedeutung, die wahrhaft ſchützende Macht der Tage 
von Dover und St. Paul. 


9. Abweichende Ariheile. Rückblick. 


Seit jeher ift 8. Johann hart darüber getadelt worden, daß 
er fich der Lehensherrichaft de3 römischen Stuhles unterworfen habe. 
Bei Howard finden wir diefen Schritt neben der Ermordung 
Arthurs, neben feiner Tyrannei und Wolluft unter die KHaupt- 
verbreden Johanns gerechnet ;!) und noch nad) Stubb2, dem 
neueften Bearbeiter unferer Epifode, ift die grenzenlofe Verzweiflung, 
in der Johann fi und fein Reich dem Papſte zinsbar gemadt 
hat, ein Umftand, der ihn al’ unſeres Mitleides unmwürdig mad 
und nur Abſcheu als das einzige für Kohann berechtigte Gefühl 
übrig läßt.) Hallam berührt einen Punkt, der von minder 
maßvollen Schrififtellern offener als „jchamlofe Forderung prieſter⸗ 
fiher Herrſchſucht“ charakterifirt wird, wenn er meint, daß „uns 
allerdings die Unterwerfung eines mächtigen Königreiches unter die 
Lehensherrichaft des Bapftes als ein Beweis nicht nur ungemeiner 
Niederträchtigkeit von der einen, fondern nicht geringerer Ver— 
wegenheit auch von der anderen Seite auffallen muß“. 8) Uber ſchon 
dag Parlament von DOrford 1366 erklärte allen Ernſtes, 
Innocenz Ill. habe Simonie getrieben, indem er um den Brei 
der Lehensabhängigkeit Johann vom Banne losgeſprochen habe; umd 
wie bereits Pariſius durch feine parteiifche Darftellung der Be 
gebenheiten foldhen Vorwürfen die Wege geebnet hat, ift uns befannt 
(S. 406 und 420). Selbſt Nicht-Engländer werben den erzäflten 
Thatſachen gegenüber auf einmal von englifhem Nationalftolz er- 
füllt, fo daß fie nicht genug Magen künnen über den Mangel an Pa: 





ı) Howard p. 276, 

2) Vgl. die Vorrede zur neuen Ausgabe des Memoriale von Coventry IL ®. 

3) Geichichtliche Darftellung des Zuſtandes von Europa im Mittelalter 
(2. Aufl.) II, 75. 
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triotismus, welchen Johann an den Tag gelegt, indem er die Krone 
feines VBaterlandes einem „fremden Priefter” zu Füßen geworfen 
babe. Wie contraftirt gegen folche Anklagen die Auffafjung, die 
fh an den Standpunkt Innocenz III. anfchließt, der da an Johann 
dad Wort jchrieb: Ecce nunc solidius et nobilius regna tua ob- 
tines,... cum jam regnum sit sacerdotale.!) 

Es ijt allerdings vor allem festzuhalten, daß es ſich nicht um 
eine Forderung oder einen Zwang von Seiten des Papſtes, fondern 
um einen freiwilligen Act des Königs Handelt. Ein pofitiver und 
directer Einfluß Innocenz III. auf den Schritt Johanns vom 
15. Mai ift Hiftorifch nicht nachweisbar. 

Das Einzige, was man für jenen angeblichen Einfluß des Papftes 
vorbringen fann, iſt der befannte Ausdrud des Pariſius: Der König 
babe fih der päpftlichen Lehenshoheit unterworfen juxta quod Ro- 
mae sententiatum fuerat.2) Da in den Briefen des Papfles, die 
diefer nach Abſchluß der Iekten Verhandlungen mit den Boten Jo« 
hanns zu Rom (Anfang 1218) ſowohl an den König als an Pandulph 
\hrieb, und da ebenjo in den Reconciliationis Leges fein Wort 
darüber ſteht, jo kann fich des Parifius Angabe höchſtens auf jene ge— 
heime Audienz, von der uns aber wieder Parifius allein berichtet, be= 
jieben.®) His ita gestis, jchreibt er, (scilicet definita ac promul- 
gata abjudicatione Joannis a regno) misit dominus papa Pan- 
dulphum subdiaconum ad partes Gallicanas, cum archiepiscopo 
et episcopis supra dictis; ut in ipsius praesentia ea, quae su- 
perrus digesta sunt, exequerentur. Sed Pandulphus a papa 
recessurus, remotis omnibus, secreta collocutione seiseitavit, 
si forte in regem Angliae fructum poenitentiae inveniret, ita 
quod vellet satisfacere domino papae et Ecclesiae Romanae, 
atque aliis omnibus ad illud negotium spectantibus, quid sibi 
inde fieri placert. Tune papa ei quandam pacis formam 
evidenter expressit, cui, si rex assentiret, gratiam apud Sedem 
Apostolicam poterit adhuc invenire. Hinſichtlich diefer Forma 
mm zeigt der Chronift ein eigenthümliches Schwanfen. In ber Hi- 
storia major heißt es: Haec autem forma inferius descripta 
eontinetur, und e3 werden dann am zugehörigen Orte die Recon- 
eiliationis Leges angeführt, wie wir dieſelben auch bei Raynald 
u. 9. finden. Pariſius felbft mochte aber einjehen, daß bei folcher 
Faſſung fein „Romae sententiatum*“ in der Luft hänge, und fo 
lejen wir denn in der von ihm fpäter rebigirten Historia minor die 
abgeänderte Angabe: Quae forma, quia occulta, nonnisi in occultis 


— — 


1) Ep. XVI, 79. ?) Paris. maj. 536 ; min. 146. Bgl. Art. 1. ©. 240 0.3. 
®) Maj. l. c.; min. 131. j 
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rotulis aliquorum poterit inveniri. Damit bekennt der Chroniſt 
nur, daß ihm die Pandulph vom Papſte gegebenen Anweiſungen un 
befannt feien. Es ift aud) jener Rotulus occultus bisher noch nirgends 
aufgefunden worden, und ſomit kleibt bis auf Weiteres das „juxta 
quod Roniae fuerat sententiatum“ eine bloß perfönliche und private 
Meinung Parifius’, bez. Wendovers. Hat jene Audienz ftattgefunden, zu 
welcher Pandulph (nah obigem Wortlaute) nicht berufen, fondern bie 
von Pandulph geſucht worden ift. dann bejtätigt fie eben nur, was 
wir Schon angedeutet haben, daß wir es in Pandulph mit einem dem 
K. Johann perſönlich wohlgeneigten Manne zu thun haben, der im 
Gegenjate zu den Johanns Abſetzung betreibenden Bifchöfen, den letzteren 
auf alle mögliche Weife zu retten ſuchte. Dabei bleibt die Vermuthung 
nicht nur beftehen, fondern erjcheint nur um jo begründeter, daß Pan« 
dulph einen jehr großen Antheil an der Unterwerfung Johanns unter 
die päpftliche Tehensherrichaft hatte, wiewohl wir bereit$ der Gründe 
genug gejehen haben, welche Johann aus eigener Initiative dazu zu 
bewegen fähig waren, und wiewohl der Sohn Heinrichs II. Plantagenet 
nicht erft von Anderen zu lernen brauchte, was man zur Rettung in 
der äußerften Noth für ein Mittel zu ergreifen habe. Daß jedenfall 
Pandulph feinerlei geheime Aufträge und Vollmachten hatte, die auf 
das Zuftandebringen der päpftlichen Lehensherrſchaft zielten, beweist das 
Homagium ligium vom 8. October 1213. 

Es bleibt fomit eine Ingerenz des Papftes hiſtoriſch unnachweisbar. 
Sa wir haben ſogar Beweiſe, welche diejelbe pofitiv ausichlieken. 

Zu dieſen Beweifen gehört, abgejehen von der Unterwerfung 
Urkunde (S. 401), das Mare Zeugniß des Zeitgenoffen Walter von 
Coventry (210): Addidit autem hoc rex ex suo, quod utrum- 
que regnum... Rom. Esclesiae subjiceret ex mera voluntate etc.; 
ferner der ganze oben ſchon verwendete Briefwechlel zwiſchen Johann 
und Innocenz 111. in diefer Angelegenheit; denn derjelbe wäre in der 
That eine reine Komödie geweſen, wenn Johann nur eine Tyorderung 
des Papſtes erfüllt hätte; endlich die Vollmachten, die der Papft nad 
Abfertigung der engliſchen Gejandten den verbannten Bilchöfen gegen 
Johann und fein ganzes Haus ertheilte (S. 242), welche der Papſt 
gewiß nie gegeben hätte, wenn er hätte ahnen können, daß Johann 
für ih und feine Nachkommen die Krone dem römifchen Stuhle unter- 
werfen würde, wie denn auch jene Vollmachten nad) Leiſtung der 
Huldigung und des Vaſalleneides zu London wirklich alfobald zurüd- 
gezogen wurden (S. 422). 


Was fih nun zur Rechtfertigung jenes Schrittes in Bezug auf 
K. Johann befonnener und verftändiger Weile „den Berichten jener 
Beit gemäß“ fagen läßt, hat bereit Berington zufammengefaßt. !) 
Er führt gegenüber der von gegnerifcher Seite geführten Beſchwerde 


ı) Hist. of reign of Henry II. and John; III, 36 ss. 
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über die Schmach des Lehenseides aus, daß ein folder Act zu 
jener Zeit gar nichts Schimpfliches an fich Hatte, und eine ganz 
gewöhnliche, allgemeine Sache war; er meist auf das Beifpiel der 
vielen anderen Fürſten hin, welche freiwillig dieſes Verhältniß zum 
apoftolifchen Stuhle eingingen und noch damals in demfelben ftanden ; 
er erinnert an die frühere Abhängigkeit von Frankreich, derzufolge 
der König von England ebenfalld fein Knie vor dem franzöfiichen 
Könige beugte, ohne daß e3 irgend Einem eingefallen wäre, darin 
eine Demüthigung zu jehen; er hebt hervor, daß auch die um den 
König verfammelten Großen zugeftimmt Haben, ein Beichen, daß 
fie die Sache wohl nicht für fo erniebrigend hielten, wie man jetzt 
anzunehmen geneigt ift. 

Diefe Ausführungen verdienen gewiß mehr Beachtung, als fie 
bisher gefunden. 1) Wir fügen bei, daß es damals Niemand ein- 
gefallen ift, in dem Schritte Johanns einen Mangel an Patriotismus 
zu finden. Und bier möchte man wirklich fragen, was denn das 
Wort „engliicher Patriotismus“ für einen Sinn habe bei den Plan- 
tagenet3, insbejondere bei den drei eriten berjelben, die fich alle 
(Johann nicht ausgenommen) auch noch Herren von halb Srant- 
reih nannten. 

Allein wie verkehrt e3 auch ift, moderne Anfchauungen in frühere 
Zeiten hineinzutragen und aus dem apoftoliichen Vaſallenkönig einen 
„Knecht“ des Papftes zu machen, oder gar vom Papſte als einem 
„enden PBriefter“ zu reden, als ob derjelbe nicht anerkannt geweſen 
wäre al3 das allgemeine Oberhaupt der ganzen Chrijtenheit, als 
einer der beiden oberiten focialen Faktoren, ohne den es jelbft fein 
Kaiſerthum gab, und als einer der beiden Angeln, um melche das 
ganze chriftliche abendländifche Staatenſyſtem ſich drehte, — mie 
verfehrt dieß auch ift, fo wird man doch wohl andererfeits nicht 
überfehen dürfen, daß wir ung bereit in der Periode der Staufer 
befinden. Das Gefühl der Eiferfuht und des Verdachtes gegen 
Rom fing bei manchen Fürften fich zu verbreiten an. Sie meinten, 
vor dem Papſte die Unabhängigkeit der Krone fchügen zu müfjen. 
Das altrömifche Kaiferrecht Hielt bereits feinen Triumphzug durch 
die abendländifche Welt und verbrängte mehr und mehr die feundalen 


ı) Stubbs Hat fie neueftend menigftens theilmeife adoptirt. gl. feine 
Borrede zu den Memoriale Coventry’s. 
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Anſchauungen; die Könige ſuchten immer eifriger nach vielem 
Nechte es fich auf ihrem Throne bequem zu machen, indem fie fid 
in ihren Reichen Kaifer zu fein dünkten. Auf das abſolutiſtiſche 
Streben der hohenſtaufiſchen Kaifer und ihre Antagonie gegen den 
heiligen Stuhl brauchen wir kaum hinzuweiſen. Frankreich bfieb 
nicht zurüd und brüftete fi) mit feiner freien, unabhängigen Krone, 
die einzig und allein nur „von Gottes Gnaden“ fei, und nad 
diefer Rüdfiht jelbit die Eaiferliche Krone zu überftrahlen ſchien. 


Wir geben zu, daß, vom Standpunkte diefer Tendenzen zu 
urtheilen, England durch die Unterwerfung unter den Papit aller: 
dings etwas verloren hat. Es iſt auch ebenfo wahr: Andere Füriten, 
wenn fie in daS Lehensverhältnig zum apoftoliichen Stuhle traten, 
empfingen eben dadurch erft ihre Königskrone oder den Königsitel: 
hier murde eine alte, angeftammte Krone in das Bafallenverhältnik 
gebracht. Andere ftiegen dadurch an Würde im europäijchen Staaten: 
fofteme empor; England ftieg bei Dover vielmehr um eine Rangjtufe 
herunter. Andere erhielten damit meiſt auch einen Zuwachs felbit 
an kirchlichen Rechten; die Tage von Dover waren zugleich da3 
Canofja des englifchen Königthums. Und diefes fühlte man jehr wohl 
auch bei Dover, zumal da die Binglaft, die man fich aufbürbete, 
dazu fam. (Licet id multis ignominiosum videretur, et enorme 
servitutis jugum. !) 


Das iſt aber aud Alles, was ſich vernünftiger Weife vor: 
bringen läßt, wenn von einer Erniedrigung der englischen Krone 
durch den Tag von Dover gejprochen werden will. Die maßlojen 
Schmähungen darüber datiren allerdings bereit3 aus den fahren 
1215 und 1216, haben aber ganz andere Motive. 


Raum geichloffen, geftaltete jich ja das Lehensverhältniß zwiſchen 
England und dem römischen Stuhle zu einem Zügel für die große 
nationale Freiheitäbewegung, welche jo mächtig die Gemüther auf 
regte und die Leidenſchaften entfeſſelte. Unzufrieden mit Johann? 
Regierung und aufgebracht gegen den Tyrannen, der zu tief ſchon 
verlett hatte, der die Willführ auf? Aeußerſte trieb und Schuld 


ı) Coventry 210. In Bezug auf das ignominiosum ift jedoch zu be⸗ 
merken, daß es fich vielleicht auch durch das ©. 428 über Pandulph 
Geſagte erklären läßt. 
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war an der Schande, dem Kammer und Unglüd fo vieler Familien, 
war man mit dem Papſte gegangen, folange als diefer gegen den 
König vorging. Man blieb jedoch dem Könige abgewandt, auch 
als er fih mit dem Papſte verfühnte, ja man wandte fich bald 
vom Papſte ab, als diefer troß aller Bitten und Vorftellungen der 
unzufriedenen Barone, troß aller Berufungen auf die treue Er- 
gebenheit, mit der man ehemals feft zur Kirche geitanden fei, fich 
nicht nur nicht bewegen Ließ, feine jhügende Hand von dem Rönigthume 
zurückzuziehen, ſondern jogar den jogenannten „heiligen Kampf um 
die Freiheit” mit Strafen belegte, und zwar hauptjächlich mit Be- 
rufung darauf, daß das Lehensverhältniß Durch das eigenmächtige 
Borgehen verlegt worden fei. !) Indeſſen ift bier nicht zu über- 
iehen, daß Innocenz, jo ſehr er als Oberlehensherr gegen die dem 
König abgedrungene Magna Charta proteftirte, durchaus nicht 
leugnete, daß die meisten Forderungen der Barone gerecht waren ; 
er wolle, fo ſchrieb er ihnen, wie die Kronrechte, jo auch ihre Rechte 
hüten, und fie jollten deßhalb Geſandte nah Rom ſchicken. In 
der That war, was die Barone verlangten, im Ganzen ihr gutes 
altes Hecht ; ſachlich waren ihre Yorderungen begründet, und es 
handelte fich nicht um die Schaffung ganz neuer Rechtsverhältniſſe, 
jondern um die Abihaffung von Mißbräuchen durch die vielfachen 
abjolutiftiichen Webergriffe der Könige. Wie wenig Rom gefinnt 
war, den Baronen diefe gerechten Forderungen zu verweigern, zeigt 
der Umstand, daß die Magna Charta fpäter mit Weglafjung der 
unberechtigten Beifäge unter Heinrich III. zu Briftol von allen An- 
weſenden, ſelbſt dem päpftlichen Zegaten, beftätigt wurde. Aber auch 
jene Forderung des Papftes, daß die Enticheidung nicht mit Um⸗ 
gehung feines Tribunal3 getroffen werde, mar berechtigt (©. 422). 
Die Barone verfchmähten den Rechtsweg und griffen, trag des 
Verbotes des Papſtes zu den Waffen. ?) 

Schon damals Hatte die agitirende Partei in England die er- 
bitterte Antwort auf die Einſprache des Papſtes, dem Hl. Petrus 
und feinen Nachfolgern ſeien nur die Schlüfjel des Himmels un- 
vertraut, allein in weltliche Ungelegenheiten Hätten fie fich nicht 


ı) Rymer J, 138. 
?) Bgl. Cathrein S. J., Die englifche Berfaffung, Freiburg 1879, 5. 20 
(Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria⸗Laach“). 
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einzumiſchen. Man gewahrte in dem Lehensverhältnifie Englands 
nur einen Bund der Krone zur Unterdrüdung der freiheit, zur 
Knechtung des Volles. Als man Ludwig von Frankreich (als 
Gemahl der Blanca von Eajtilien) gegen Johann ohne Land auf 
den engliichen Thron berief, da trat natürlich die römische Rehens- 
berrlichkeit biegegen auf. Die lebhaften Auseinanderjegungen, melde 
bei diejer Gelegenheit zwiihen Rom und dem franzöfifchen Hofe 
über den Nechtötitel auf England zu Lyon im Frühjahre 1216 


- Stattfanden, waren ohne Schuld des Papſtes dazu angethan, die 


allgemeine Verwirrung und den Werger der in Oppofition gegen 
ihren König befindlichen englifchen Barone über dad Lehensverhältniß 


zum apoftofifchen Stuhle noch größer zu machen. Nicht nur in 


England fondern auh in Frankreich wurde jet Sturm geläutet 
gegen die Abhängigkeit Englands vom Papſte. Es fpotteten die 
Sranzojen in ug berechnender Weile über das „päpftliche Binz: 
reich“, über die „römische Steuerprovinz”, 1) über den König, der 
gar fein König mehr jei, 2) und alle feine Edlen zu Aftervafallen 
und Hinterfaffen gemacht habe. Es Fluchten die englischen Barone 
dem Könige, jeiner Bmweidentigfeit und feinen Ränken; fie fchmähten 
ihn, daß er aus einem freien Könige ein zinspflichtiger Vaſall ges 
worden und damit fie felbft erniedrigt habe, daß er in feinem 
eigenen Reiche Nicht3 mehr bewilligen dürfe, ohne erft ben Herrn 
in Rom gefragt zu haben; e8 äußerte fi der Born der Barone 
gegen den Papſt, der einen folcden König vertheidigte.e Und nun 
ſuchte man Alles hervor, was gegen das Lehensverhältniß vorgebradt 
werden konnte, nun fing man an, in dem Schritte Johanns nur 
erbärmliche Verzweiflung, nur abfcheuliche Faljchheit, nur Schimpf 
und Schande zu fehen, und aller feiner Verbrechen größtes ward, 
quod ancillaverit regnum, quod invenit liberum. 3) older 
Weije gerieth daS Lehensverhältniß in immer feindfeligeren Gegenſatz 
zunächſt gegen einen großen Beitandtbeil, dann gegen die allgemeinen 
Unfchauungen der englifhen Nation, um jo mehr als die päpftlide 


2) Of. Guil. Britonis Phil. 9: Hoc regnum Anglorum decoravit ho 
nore, hoc generi praedulce suo decus addidit, ut sint reddere 
constricti Romanis rite tributum, privati sceptro cum libertatis ho 
nore (Bouquet XVII.). 

2) Bgl. Paris, maj. 611. 

®) Chron. Andrense 565 (Bouquet XVIII); Paris, maj. I. c. 
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Oberlehensherrlichkeit noch lange den beftändigen und feiten Wall 
bildete, Hinter dem die Könige immer wieder ihre abfolutistiichen 
Gelüfte zu ſchützen mußten. 

Unter jolchen Beitverhältniffen, wo Proteſt über Proteſt reifte 
gegen die Geldfummen, die von England nah Rom floßen, gegen 
die eingeriffenen kirchlichen Mißbräuche, und gegen die päpftliche 
Lehensherrichaft, die man (ſchon 1245) im Bunde mit Kaifer 
Friedrich IL. ſelbſt mit Gewalt brechen wollte, unter ſolchen Beit- 
verhältniffen fchrieb PBarifins feine Chroniken als ein Vorkämpfer 
diefer antipäpftlichen Bewegung. Er war gewifjermaßen ein Bor» 
läufer Wycliffs, und bildete fortan allein die authentifch geltende und 
überreiche Duelle auch für alle fpäteren Feinde der römischen Lehens⸗ 
herrlichket. Aus feinem Werke gingen die Schmähungen gegen 
diefelbe in die Compilationen ſpäterer Ehroniften und in die Bearbei- 
tungen der Gefchichtäichreiber über. Und jo wurde und blieb das, 
was Johann zu Dover gethan, zu einem Monftrum geftempelt. Er 
itand in feinem ganzem Leben nirgends fchimpflicher, erbärmlicher 
und verabjcheuenswerther da, als damals, wo er fih Innocenz 
dem III. als Vaſall unterwarf. 

Allein bei Beurtheilung hiſtoriſcher Handlungen ijt nicht der 
Maßſtab fpäterer einfeitiger Beitrebungen anzulegen. Wir müfjen 
darauf beftehen: Damals als Johann fi fo unterwarf, lag in 
diefer Handlung noch nicht etwas fo ſehr Auffallendes oder Un- 
gewöhnlicheg. Es war bei dem König ein durch den Drang der 
Umftände gebotenes einfaches Schubfuchen bei einer Macht, die 
noch jpäterhin auch für viele andere Fürften die lebte wirkſame 
Zuflucht in äußerfter Bedrängniß war, und deren Einfluß auf 
England bis dahin ficher ein ſehr wohlthätiger geiweien war. Wenn 
auch eine Verringerung des Anſehens der engliihen Krone darin 
lag, jo Hatte dieſer Act doch Nichts Entehrendes oder gar Schimpf- 
liches. Es war fogar, wenn man will, ein „patriotifcher” Act; 
denn nur dadurch, daß England als „Eigenthbum des HI. Petrus”, 
und infofern als geheiligt und unantaftbar hingeſtellt wurde, jchien 
es unter den obwaltenden Umftänden vor der Schmady bewahrt 
werden zu Tönnen, eine franzöfiiche Provinz zu werden. !) Es war 
auch ein kluger Wet, ?2) inpem ber franzöfiiche König auf ebendem- 


) Bel. Pauli 470. J 
ı) Coventry 210: Prudenter sane sibi et suis providens etc. 
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ſelben Wege bekämpft wurde, auf welchem_er in den Belt von 
England zu kommen hoffte, als Diener und Bollitreder der päpft- 
lichen Befehle, und indem man nicht anftund, im Namen eben: 
derielben Auctorität das weiter zu behalten, was man biöher frei 
bejaß, in deren Namen Philipp August zu erlangen fann, worauf 
er früher feine Rechte hatte, 

Wenn daher, vielleicht mehr als gebührlich, die Verzweiflung 
Johanns betont wird, die allerdings feinem Charakter ganz ent- 
ſprechen würde, fo dürfte man doch auch noch mit ebenfjoviel Be- 
rechtigung als maßgebend für den Entfchluß von Dover etwas 
Underes hervorheben, was nicht minder Johanns Charafter ent- 
ſpricht, nämlich das Streben, feinen Gegner zu überlijten. !) Es 
mußte fürwahr für einen Johann ein Genuß fein, dem franzöſiſchen 
Könige das, was er fo gierig erjehnte, in dem Augenblicke, wo er 
gleihfam ſchon danach Tangte, unter der Hand Hinmwegzuziehen, ja 
ihn vielleicht noch obendrein in Eonflict mit der Kirche zu bringen. 9) 


Gewiß alfo, daß Johann in eine ſolche Zwangslage kommen 


fonnte, dad war feine Schuld; aber als er einmal in ihr ſich 
befand, war es ficher nicht die ſchimpflichſte und fchlechtefte Hand- 
lung, die er in feinem Leben verübte, daß er den Papft zu feinem 
Lehensherrn erklärte. 

Aber wie man aud immer die Sache auffafien mag, es ift 
ferner zu beachten, was ebenfalls ſchon Berington hervorgehoben 
bat: Es mar nicht der König allein, der die Handlung vollzog, 
und den der Vorwurf träfe; es war die Unterwerfung ein 
autbentijher Act der Nation, vollzogen nad) reiflicher Ueber: 
legung und mit der größten Feierlichkeit. Es waren zugegen Ber: 
treter Irlands ſowohl ald der Großrichter von England und über: 
haupt der ganze Reichsrath der Krone. Es waren anweſend all 
Großen des Reiches, foweit fie ſich damals nicht außer Landes be 
fanden. Es war Beuge das ganze unter den Waffen verfammelte 


engliſche Voll. Und Ulle haben menigftend äußerlich, das Boll 


und jene Großen, die an der Erhaltung Johanns ein Intereſſe 


Hatten, oder die, wenn fie ſchon Johann nicht geneigt waren, dod 


ij Cf. Chron. de Melsa I, 3890: Rex malens tranquilla calliditate quam 


militari tumultu regis Francorum apparatus in irritum revocare. 
) Cf. Raynaldus 1213 Glossa: Qua arte \oannes periculum evaserit.. 
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ſoviel „Patriotismus“ bejaßen, um die angeftammte Dynaftie dem 
Capetinger vorzuziehen, ſicher auch innerlich, dem Acte beigeſtimmt, 
in welchem man die gemeinſame Rettung aus gemeinſamer Gefahr 
erkannte. Dean war einverſtanden, weiterhin unter einem Könige 
zu leben, der Vaſall des römiſchen Stuhles geworden war; denn 
man brach ſogleich jede Verbindung mit Frankreich, wenn auch 
vielleicht nicht alle Hinneigung zu Frankreichs König ab. Und 
darum muß man mit Recht die Unterzeichner der genanten 
Schenkung al3 Repräfentanten der Öffentliden Meinung 
der Nation anfehen, zumal da der König ausdrüdlich erklärt, 
diefe Uebergabe geſchehe communi consilio baronum, auf 
den allgemeinen Rath der Barone (©. 401).1) Die Schlag- 
wörter von der „mangelnden Zujtimmung der Barone“ und 
von der Unrechtmäßigfeit und Ungiltigfeit der „durch Johann“ ge= 
ihehenen Webertragung des Reiches als eines Lehens an den apo- 
ftolifchen Stuhl erfand man freilich. ſchon im Jahre 1216, damals 
als man in England um jeden Preis der weltlichen Abhängigkeit 
von Rom ledig zu werden, in Frankreich aber zu beweiſen ver- 
ſuchte, daß das englifche Neich fein Lehen der Kirche fei. Wenn 
man die Briefe Philipps IT. an den Papft und Ludwigs an den Abt 
von Canterbury in diefer Angelegenheit Liest, 2) fo wird man zu— 
geben müfjen, daß jene Schlagwörter urſprünglich von franzöfifchen 
Hofjuriften ausgegangen feien, daß fie aber Leichtbegreiflicher Weife 
in England gierig aufgegriffen wurden. Wie denn auch nicht ? 
Waren ja gerade die Wortführer der damals gegen den König und 
den Bapit in England tobenden Bewegung Jene, welche während 


) Bel. Sathrein, die engl. Verfaſſung ©. 20. 

2) Erfteren führt Parifius an als Antwort König Philippe von Franl- 
reich auf die Bitte des Papftes, er möge England, da es päpftliches 
Lehen fei, durch feinen Sohn nicht angreifen. laffen. Er lautet im 
Auszuge: Regnum Angliae patrimonium Petri nunquam fuit, nec 
est, nec erit, quia nullus rex vel princeps potest dare regnum 
suum sine assensu baronum suorum. (Hier fonnten doch wohl nur 
jene Barone gemeint fein, welche während ber Tage von Dover im 
Exile lebten). Tunc quoque, berichtet Pariſius weiter, magnates omnes 
uno ore clamare coeperunt, quod pro isto articulo starent usque 
ad mortem, ne videlicet rex vel principes per solam voluntatem 
suam posset regnum dare vel tributarium facere, unde nobiles effi- 
ciuntur servi. Bei ihm begründet Ludwig von Frankreich fein Recht 
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der Tage von Dover ſei es in Schottland oder in Frankreich als 
Flüchtlinge und Geächtete weillen; und dieſe konnten allerdings 
mit gutem Gewiſſen ſagen, daß, was zu Dover geſchehen, und was 
Johann auf dem Throne erhielt, ohne ihr Wiſſen und ohne ihre 
Zuſtimmung, ja gegen ihre eigentlichen Wünſche und Intereſſen 
geſchehen ſei. Und gleichwohl hatten auch ſie, die Barone der 
Oppoſition, im J. 1215 nicht nur die Schritte Johanns von 
Dover an bis zum Homagium in St. Paul nachträglich anerkannt, 
ſondern es ſich ſogar zum Verdienſte angerechnet, den König dazu 
gedrängt zu haben, indem fie, um den Bapit für ſich zu ge 
winnen, duch ihre Vertreter in Rom erklären ließen, dab ber 
König der Kirche und der Oberherrlichkeit des römiſchen Stuhles 
fih unterworfen habe non sponte, nec ex devotione, imo ex 
timore, et per eos coactus. !) Wuch zehn Jahre jpäter wieder, 
als unter Honorius III. die Gemüther in England ruhiger geworden 
waren, ertannte man allgemein das Lehensverhältniß zum römiſchen 
Stuhle ala zu Recht beitehend an, indem gegen eine neue von Rom 
aus poftulirte Firchliche Steuer das auch von den weltlichen Großen 
beſuchte Londoner Concil vom 13. April 1226 fich auf das Lebens: 
verhältniß berief und auf den Zins, den jenem zufolge ohnehin 
das Land entrichte. ?) 

Die Verbindung Englands als eines Vaſallenſtaates mit dem 
römiſchen Stuhle wurde, Dank der Mißregierung der Plantagenets 
und der dadurch hauptfächlich hervorgerufenen Unzufriedenheit einer 
ftarken engliihen Partei mit Rom, nur zu einem Theile ein Glück 
für England.. Sie hat Johann nicht dauernd gerettet und England 
nur eine Dynaſtie erhalten, an der e3 nichts verloren Hätte. Aber 
fie hat eben dadurch, daß der Thron menigjtend noch eine Seit 


auf Die engliihe Krone mit folgender merkwürdigen Argumente 
tion: Johann Habe das Weich ohne HBuftimmung der Barone nidt 
an den Bapft übertragen Tönnen, wohl aber habe er durch jenen Act 
allerdings für feine eigene Perjon ber Krone freiwillig entſagt; es kei 
demnach von jenem Wugenblide an das Reich erledigt geweſen, und er 
jomit rechtmäßig gewählt worden „ratione uxoris suae“. Man vgl. 
Ludwigs betreffendes Schreiben an den Abt von Eanterbury bei Pauli 
©. 463. 

2) In dem Schreiben W. Mauclered an Johann vom 12. Februar 1215 
bei Rymer I, 184. 9) Coventry II, 279. 
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fang für Johann und dann für feinen Sohn erhalten blieb, den 
Capetinger ferngehalten und dadurch England vor dem Scidiale 
bewahrt, eine franzöfiiche Provinz zu werden, in diefem Sinne 
jomit die freiheitlicde Entwicdlung Englands ermöglicht. Einen um 
jo peinlideren Eindrud macht es, zu fehen, wie die unter dem 
Deckmantel der päpftlichen Lehensherrichaft vielfach gejchehenen 
Vebergriffe der Plantagenet3 mehr und mehr dem Firchlich-frommen 
Sinn des Volkes ſchadeten. Der englifche Elerus jelbft, der von 
dem Despotismus am meiften zu leiden hatte und darum „während 
eines vollen Jahrhunderts die einzige wirkliche Schranfe der Tönig- 
lichen Gewalt bildete” (Stubbs), fam oft wider Willen in eine 
idiefe Stellung zu dem Lehensheren auf dem päpftlichen Stuhle, 
indem er an die Spite der für die Freiheit Kämpfenden treten zu 
müffen glaubte. Unter Einwirkung von Kurzſichtigkeit und Leiden- 
haft follte Leider immer mehr eine Strömung an Einfluß gewinnen, 
welche zu Zeiten Wycliffs den vollen Abfall Vieler von der Kirche 
berbeiführte. Won demjelben Lande, von welchem einft jener Heilige 
Strom kirchlicher Gefinnung über das europäiiche Feſtland ſich 
ergoß, der das werdende Abendland feit mit Rom verknüpfte, wird 
jene antifirchlihe Bewegung ausgehen, welde durch Hus nad) 
Böhmen verpflanzt und durch Luther vollends entfefjelt, die Mauern 
der Kirche im weiten Umkreiſe des Abendlandes erjchüttert. 

Sp wenig verftand man es, fchügenden Maßregeln des heiligen 
Stuhles, die von diefem nicht gejucht, fondern unter den Drange 
der Umftände erbeten waren, fi dankbar zu ermeifen; jo wenig 
ging die widerftrebende Welt mit ihrer Heinlichen Politit und ihrem 
Egoismus auf die großen Gedanken der mittelafterlichen Kirche ein. 


—ss u —— 


Die Gewohnheiten gegen die Disziplinardekrete des 
Trienter Konzils. 
Bon Sofeph Riederlack S. J. 


— a — 
I. 


1. Ber vom Konzil von Trient fo energijch begonnenen Refor- 
mation der Kirchendisziplin ftellten fich nicht wenige Hindernifle in 
den Weg. Sie lagen theilg in der Ungunft der äußeren Umstände, 
der feindfeligen Haltung der weltlichen Fürſten, oder den Ariegs- 
unruhen, welche in manchen, vorzüglich in den deutichen Ländern 
berrichten ; theil3 waren e3 die innern Schwierigkeiten, die ſich der 
Berbefferung ualthergebradhter übler Gewohnheiten immer in ben 
Weg jtellen; theils der geringe Eifer der Kirchenfürften felbit, von 
denen leider manche mit der Reform ihrer Diözefen bei fich jelbit 
anfangen mußten. ) Ein Hinderniß, melches in der Exemtion jo 
‚vieler Kapitel und auch in den religiöfen Orden lag, war dadurch 
verringert, daß den Biſchöfen eine bedeutende Vollmacht durch päpit- 
liche Delegation über beide Arten von Rommunitäten ertheilt wurbe. 
Indeß wurde die Reform der Kapitel doch nur zum Theile, in Deutid- 
fand ſogar nur zum geringften Theile durchgeführt. Als ein meit- 
tragendes Verſäumniß mag es gelten, daß troß der Aufforderung 
des Trienter Konzil 2) jo wenige Provinzial- und Diözeſanſynoden 


) Bol. Konzil von Trient Sitz. 6 Kap. 1 (De reformatione). 

N) Vgl. Sitz. 24 Kap. 2. — Das Weitere anzuordnen zur ſegensreichen 
Ausführung Seiner Defrete trägt das Konzil oft ben Provinzialſynoden 
auf; vgl. 3. B. Sitz. 23 Kap. 1 und 18; Sit. 24 Kap. 1 und 13 
Sig. 25 Kap. 2. — An den Borfchriften über den Pfarrfonkurs wird 
den Provinziallonzilien ſogar die Vollmacht Uenderungen vorzunehmen 
übertragen Sit. 24 flap. 18: „Licebit etiam synodo provinciali, si 
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abgehalten wurden, welche fich in der Mailänder Diözefe und Kirchen» 
provinz unter der Hirtenforge des bl. Karl Borromäus als ein jo 
wirffames Mittel zur Anbahnung beijerer Zuſtände erwiefen. 

Indeß ift doch troß dieſer Hinderniffe im Laufe der Zeit ſehr 
viel, ja das Meifte gejchehen, Dank bejonders der fonjequenten und 
Eugen Energie des heiligen Stuhles, der in allen feinen Maßnahmen, 
jei es für die ganze Kirche fei es für einzelne Länder und Diözefen, 
immer wieder auf die Zrienter Beitimmungen aufmerkſam machte 
und diefen gemäß überall die Disziplin der Kirche umzugeitalten 
fih bemühte. Diefem unentwegten Fefthalten des heiligen Stuhles 
an den zu Zrient unter dem offenbaren bejondern Beiltande Gottes 
gegebenen Geſetzen ift es in erfter Linie zuzujchreiben, daß troß 
der viel ungünftigern äußeren Lage der Kirche in der nachtriden- 
tiniihen Zeit ihr inneres Leben und ihre Kraft nach Außen nicht 
nur ungefchwächt blieb, fondern ſich auch in verfchiedenen Perioden 
viel herrlicher offenbarte, als es früher gejchehen war. 

Bei der Langſamkeit aber, mit welcher troß der päpitlichen 
Mahnungen und troß des Drängens der Kongregation des Konzils 
die Trienter Reform in verjchiedenen Gegenden zur Durchführung 
gelangte, konnte es nicht anders geichehen, als daß das Inslebentreten 
einiger Beftimmungen von andern Ereigniſſen überholt und bedeu- 
tend erjchwert wurde. Und wenn Täffige Vorfahren eine geraume 
Zeit hatten vorübergehen laſſen, ohne ernftli Hand ans Werk zu 
legen, jo fann e3 wenig Wunder nehmen, wenn die Nachfolger 
noch geringeren Eifer zeigten, den ausgetretenen Weg der biäherigen 
Gebräuche zu verlafien. 

2. Auch bis auf den heutigen Tag ift die ZTrienter Reform 
nit ganz ausgeführt. Von Verordnungen, melche anerkannter 
Maßen die größte Bedeutung Haben für die Firchliche Disziplin, 
find einige in dieſen, andere in jenen Ländern nicht ind Leben ge- 
treten. Da wir in der folgenden Abhandlung die rechtliche Seite 
dieſer Gewohnheiten, welche den Trienter Gejegen zumiberlaufen 
und zumeift von der niemaligen Durchführung derjelben herrühren, 
zu unterfuchen uns vorgenommen haben, jo mögen gleich hier einige 
derjelben Furz namhaft gemacht werden; auf mehrere andere werden 


qua in supradictis circa examinationis formam addenda remit- 
tendave esse censuerit, providere“. 


440 Biederlad, 


wir gelegentlich zurüdlommen müffen. Borzüglich kommen Hier die 
Kathedral⸗ und Kollegiatlapitel in Betracht, in denen weder da3 
gemeinjame Chorgebet, 1) und damit die Anordnungen über die 
tägliden Distributionen, 2) noch die Gründung von Theologal: ®: 
und Bönitenzialpräbenden *) ftatt hatte. Das wichtige Geſetz über 
‘die Gründung und Verwaltung der Seminarien 5) ift vielfach erft 
in der letzten Zeit einer wenigitens theilweifen Verwirklichung näher 
gebracht. Auch der von den Profefforen der Hochichulen jährlich 
(„initio cujuslibet anni“) abzulegende Eid auf das Trienter 
Konzil, ©) das dreifache Skrutinium vor der Ertheilung der höheren 
Weihen, 7) die Einholung der Erlaubniß des Diözefanobern behufs 
der Berzichtleiftung der Ordensnovizen auf ihr Hab und Gut 
und manche andere find nicht überall in Aufnahnıe gekommen. 
Außerdem wird von diefer Frage jene große Zahl der ver- 
ſchiedenartigſten Berjährungen ſeitens einzelner Perſonen und Körper: 
Ichaften betroffen, welche fich gegen Rechte, die das Trienter Konzil 
verliehen oder beftätiget Hat, wenden. Obgleich Bräffription und 
Gewohnheit nicht mit einander verwechjelt werden Dürfen, fo dehnen 
doch Alle, welche gegen die Trienter Beftimmungen derogatorifche Ge⸗ 
wohnheiten anerkennen oder nicht anerkennen, ihre Anficht auch aui 
die private Verjährung aus. Die Frage lautet allgemein fo, ob alles, 
was ohne päpftliche Vollmacht gegen das Trienter Konzil, fei es von 
einzelnen Perjonen, ſei es von vollfländigen Rommunitäten oder 
fogar einzelnen Ländern ®) gefchieht, ungefetlich, beziehungsweiſe null 


ı) Bel. Sitz. 24 Kap. 12. $. Omnes vero. Derſelbe wurde von ber 
Konzildlongregation beftändig jo auögelegt, daß in den Kathebralen und 
den insignes ecclesiae collegiatae tägli das ganze Offizium müſſe 
von den Kapitularen gebetet werden. 

9) Sitz 2ı Kap. 3; Sitz. 22 Kap. 3. 

2) Sit. 5 Kap. 1. An ben Kapiteln kleinerer Stäbte joll ein magister 
grammatices angeftellt werden, „qui clericos aliosque scholares pan- 
peres grammaticam gratis doceat“. 

*) Sitz. 24 Kap. 8 5) Sit. 23 Rap. 18. 

6) Sitz. 25 Kap. 2. 1) Sig. 23 Rap. 5 und 7. 

8) Sit. 25 (De regularibus et monialibus) Kap. 16. 

2, Daß allgemeinen Gewohnheiten der ganzen Kirche derogatoriiche Krait 
zufommt, kann fchon deshalb nicht beftritten werden, weil eine Kenntniß 
und ſonach wenigftens ſtillſchweigende Billigung derſelben feitens des 
Hl. Stuhles anzunehmen ift. Als ein durch eine folche allgemeine Ge⸗ 


- 
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und nichtig fei und auch durch einen noch fo lange andauernden 
Beftand nicht gerechtfertigt werden fünne. Da aber die eigentlichen 
Gewohnheiten als der wichtigere Gegenftand der Kontroverſe in den 
Vordergrund geftellt zu werden pflegen, jo werden auch wir dieſe 
befonder3 ind Auge faſſen und nur gelegentlich die Verjährung von 
Rechten feitens einzelner Perfonen und KRörperjchaften berühren. 

Um aber nicht genöthigt zu fein, manche Bemerkungen jpäterhin 
einzuflechten, wollen wir einiges über die gegen Tirchliche Geſetze 
fih bildenden Gemohndeiten im Allgemeinen vorausfchiden. 


8. 1. Ueber die derogatoriſchen Gewohnheiten im Allgemeinen. 


3. Daß gegen die Kirchengejeße fi) derogirende Gewohn⸗ 
heiten bilden können, ift ein allgemein anerfannter Grundfaß bes 
kanoniſchen Rechtes. Die Lehrer desſelben finden es daher kaum 
der Mühe werth, ihn:zu bemweijen; fie begnügen ſich zumeift mit 
der Berufung auf das cap. 11 fin. De consuetudine, !) jowie auf 
die allgemeine Uebereinſtimmung. In der neueften Zeit ift aller- 
dinge der Verſuch gemacht, die genannte Dekretale Gregor’3 IX. 
in anderem Sinne, nämlich dem der privaten Verjährung eines 
Rechtes auszulegen ; 2) jedoch muß man denjelben, um dad Gewicht 
ber traditionellen Auslegung gar nicht für die allgemeine Anficht in 
die Wagfchale zu werfen, auch aus innern Gründen ala volllommen 
mißlungen zurücweifen. 3) Da die genannte Dekretale Gregor's IX. 
ganz allgemein den Gemohnheiten derogatorische Kraft zujchreibt, 
jo ift man auch vollfommen berechtigt, dieſes bezüglich aller Kirchen— 

wohnheit (consuetudo universalissima) abgefchafftes Geſetz ift z. B. 
die vom Tridentinum wiederholte Beftimmung (Sit. 24 Kap. 4) an- 
zuſehen, in der eigenen Pfarrkirche das Wort Gottes anzuhören. 

‘) „Licet etiam (fo lautet der hier in Betracht fommende Schlußſatz des⸗ 
jelben) longaevae consuetudinis non sit vilis auctoritas, non tamen 
est usque adeo valitura, ut vel juri positivo debeat praejudieium 
generare, nisi fuerit rationabilis et legitime sit praescripta“. 

*) Schulte, Katholiſches Kirchenrecht Bd. I. ©. 222 ff. Lehrbuch des Kirchen- 
rechtes 2. Aufl. S. 364 Anm. 4. Solche Berfuche verftoßen gegen 
L. Minime 23 ff. De legibus: „Minime sunt mutanda, quae inter- 
pretationem certam semper habuerunt“. 

2) Bgl. Kreutzwald, De canonica juris consuetudinarii praescriptione 
pag. 40 ss. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechtes 3. Aufl. S. 38 
Anm. 5; Vering, Lehrbuch des Kirchenrechtes 2. Aufl. S. 361 Anm. 12. 
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gefeße, ſowohl der Strafgefee al3 der im Gewiſſen verpflichtenden, 
ſowohl der gebietenden oder verbietenden al3 auch der irritirenden 
anzunehmen. Nur über einige Punkte betreffs der Bedingungen, 
unter welchen Gewohnheiten dieje Wirkung zuzufchreiben ift, finden 
ſich abweichende Anfichten. 

4. Das erſte und zunächſt Liegende Crforderniß bezieht fid 
auf die PBerfonen, welche zur Rechtsbildung einer Gewohnheit bei- 
tragen, auf die bewirkende Urjache derjelben. Suarez 1) unterjcheidet 
bier jehr gut zwifchen der primaria und secundaria causa effi- 
ciens. Unter der erfteren ift die kirchliche Obrigkeit zu verftehen, 
alfo in unjerm Halle der Papſt, welcher al3 der Zräger der le 
gislativen Gewalt zu einer thatfächlicden Gewohnheit feine Zu- 
ftimmung geben und ihr fo da3 Siegel einer gejeßlichen Gewohnheit 
aufdrüden muß. Die fetundäre bewirkende Urjache find die Ber- 
fonen, welche den thatjächlichen Gebrauch einführen, und dadurch 
den Gegenstand gewiffermaßen berftellen, dem dieſes Siegel auf 
gedrüdt wird. Diefe Perjonen könnte man auch ganz richtig als 
entferntere bewirfende Urjache bezeichnen. Wie nun ein Gefeh nur 
einer Kommunität, nicht einer Einzelperjon oder auch einer einzelnen 
Familie kann auferlegt werden, jo muß auch eine Gewohnheit, daß 
fie zur Würde eines Gejebes erhoben werde, von einer jolden 
Kommunität ausgehen, der ein Geſetz gegeben werden kann. Wan 
nennt dieje eine vollfommene Kommunität (communitas perfecta), 
im Gegenfabe zu der unvolllommenen (imperfecta). 

Daß eine jede Diözefe fowie überhaupt jede Gejammtheit, über 
welche ein fpezieller Oberer mit Iegislativer Gewalt gejegt ift, zur 
erjteren Art gehört, ift felbftverftändlih. Jedoch können aud für 
einzelne Theile eines folchen Gemeinweſens bejondere Geſetze erlafien 
werden. So beſtehen ja in Wirklichkeit vielfach bejondere Bor- 
ſchriften ſowohl für den Klerus als für die Laien einer Diözele, 
und unter den Klerifern gehen einige die Benefiziaten, andere die 
Nichtbenefiziaten, wieder andere die Kapitel u. ſ. w. ausſchließlich 
an; daher können Hinwiederum von ſolchen Theilen vechtäkräflige 
Gewohnheiten ausgehen. Zu der erfteren Klaſſe hat man jebe kirchlich 
anerkannte Mehrheit von Familien zu rechnen, welche an fich nad 
dem Naturrechte ein mwenngleih nur ſehr Meines ftaatliches Ge⸗ 


ı) De legibus 1, VII. c. IX. n. 2, 
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meinwejen ausmachen könnte 3. B. eine Stadt oder eine Ge—⸗ 
meinde.!) Es wird manchmal geleugnet, daB weibliche Kommuni⸗ 
täten Subjefte befonderer Gewohnheiten fein können, da dieje zu 
einer gefeßgebenden Gewalt in der Kirche unfähig find. 2) Indeß 
iit diefe Anficht nicht begründet, da die gejeliche Kraft „der Ge⸗ 
wohnheiten durchaus nicht von den diefelbe Uebenden herrührt, fon= 
dern von der zur Legislation ausfchlieglich berechtigten Kirchen- 
bebörde. Auch die männlichen Laien find zur legislatorifchen Ge- 
walt in der Kirche nicht berechtigt, und Doch muß zugegeben werden, 
daß ein von diefen ohne Theilnahme des Klerus eingeführter Brauch 
Geſetzeskraft erhalten fünne. Zudem laffen fich gegen die genannte 
Behauptung die für weibliche Kommunitäten ausjchließlich erfloffenen 
Gefebe geltend machen, 3. B. das Verbot des Verlaſſens der Klausur. 
Wenn man die Negel aufftellt, daß Jene, für welche ein bejonderes 
Geſetz erlaſſen werden kann, auch fähig find, eine Gewohnheit ein- 
zuführen, fo Liegt fein Grund vor, bei den weiblichen Kommunitäten 
eine Ausnahme zu machen. 8) 

5. Wollte man aber die volllommene Rommunität ala die 
alleinige bewirkende Urfache eines Gewohnheitsgeſetzes anfehen, wie 
es wirklich gejchehen ift, €) fo ließe ſich wohl nicht Yäugnen, daß dieje 
Meinung fehr nahe an eine häretiiche Anſchauung ftreift. In einem 
republifanifchen Staate bleibt e3 fich allerdings gleich, ob das Volt 
duch eine ausdrüdliche Beftimmung oder duch einen thatjächlichen 
Gebrauch feinen Willen zu erfennen gibt 5) und fomit ein Gefeß 
erläßt; da diefer Wille bindende Kraft Hat. Behauptet man, daß 
in einem monarchifchen Staate da8 Volk ohne irgend welche Zus 
ſtimmung des Fürften rechtsfräftige Gewohnheiten einführen könne, jo 
Ipricht man erfterem einen nicht unbedeutenden Theil der legislativen 
Gewalt zu und hebt damit den Begriff der Monarchie zum Theile 


!) gl. L. Quum de consuetudine 34, 1. Si de interpretatione 37 ff. 
De legibus. L. Praeses 1 et I. Leges 3 C. Quae sit longa consue- 
tudo. — Suarez, De legibus J. VII. c. IV. n. 9.; Pirhing, tit. De 
consuetudine $. II. n. VOII. 

) So 3. B. von Reiffenstuel, tit. De consuetudine n. 114 ss. 

°) „Communitas feminarum esse potest capax legis, et ita consuetudo 
earum acceptata a praelato potest legem inducere“. Suarez, Delegibus 
. VO. c. X. n. II. 

) 3. B. von Schulte, Kirchenrecht Bd. 1 ©. 213 und 251 f. 

®) L. De quibus 32 ff. De legibus. 


444 Biederlad, 


auf. Nah katholiſchem Dogma ift aber die Hierardhie die aus— 
fhließliche Trägerin der Jurisdiktion, mithin auch der gejeßgebenden 


Gewalt als des vorzüglichiten Theile derfelben. Jedes Kirchen: 


geſetz muß daher, um dieje3 zu fein, von der Hierarchie ausgehen, 


von dem, Diözefanobern für die betreffende Diözefe, von dem Papfte 


für die ganze Kirche oder für einen einzelnen Theil berfelben. 
Einer Gewohnheit, welche wenigſtens in ihrem lebten Grunde nidt 
ihre gejegliche Kraft von diefer Trägerin aller Kirchengemalt hat, 
kann nie Geſetz genannt werden. 

Wir nannten die Zuftimmung der kirchlichen Obrigkeit zu der 


Gewohnheit die nächte bewirkende Urſache eines Gewohnheitsgeſetzes, | 


im Gegenſatze zu der Uebung der Untergebenen, welche wir als 
entferntere Urjache bezeichneten. Was nun die Gewohnheiten gegen 
allgemeine Geſetze betrifft, jo ift die Yuftimmung des Diözeſan⸗ 
obern zu einem in feinem Sprengel beitehenden Brauche unwirkam, 
e3 bedarf der Buftimmung des Oberhauptes der Kirche. — Die 
Approbation des Papſtes aber kann eine dreifache fein, eine au: 
drüdliche, eine ftillfchweigende und eine legale. Die letztere unter: 
fcheidet fi) von den beiden erfteren Arten, welche die Kenntnik 
der thatlächliden Gewohnheit ſeitens des Oberhauptes der Kirche 
vorausſetzen, dadurch, daß fie der durch ein allgemeines Geſetz ausge: 
Iprochene Wille ift, alle Gewohnheiten ala gejegesträftig anzufeben, 
welche unter gewiffen ausdrücklich feftgeftellten Bedingungen ſich 
gebildet haben. Eine ſolche Approbation finden die Kanoniften 
in dem bereit3 citirten cap. fin. De consuetudine ausgebrüdt; ſie 
läßt fich aber außerdem aus der Praxis des hl. Stuhles und aus der 
übereinftimmenden Lehre der Kanoniften mit voflfommenfter Sicher: 
beit ableiten. Dieſes Einverftändniß der Ranoniften hat man aller- 
dings durch Anziehung einiger, befonders älterer Auftoren in Frage 
zu ftellen gefucht ; 1) jedoch, wie mir fcheint, zum Theil mit Unredit. 
Eine große Zahl diefer will mit der citirten Gloſſe nämlich jo 


ı) Gl. in cap. Quum tanto fin. De consuetudine v. Legitime. Das un- 
geordnete Material diefer Gloſſe ift aus ben von einander verfchiedenen 
Erfordernifien zu den einzelnen Arten ber Gewohnheit zuſammengeſetzt 
Einige Elemente derjelben gehen nur Die consuetudo praescriptiva juris, 
andere nur die jonft als Mifbrauch (corruptela) zu betrachtende Ge⸗ 
wohnheit an. Das Urtheil darüber, auf welche biefer Arten ſich bie 
einzelnen Erforderniffe beziehen, ftellt der Gloſſator feinen Leſern anheim. 
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verftanden fein, daß uur in gewifjen Fällen die legale Zuſtimmung 
nit ausreicht, fondern wenigitens eine ftillfchweigende erfordert 
wird. Damit wollen fie das Genügen der legalen Approbation im 
Allgemeinen nicht leugnen. Sie befinden fich in Uebereinftimmung 
mit den neuern Kirchenrechtslehrern, welche für die vom Papſte 
verworfenen, als Mißbräuche gebrandmarkten Gewohnheiten, damit 
fie trogdem Rechtskraft erhalten, die ftillichmeigende Approbation 
verlangen. Die wenigen Stimmen, welche wirklich für die Noth- 
wendigkeit der Kenntniß und Billigung eines jeden faktiſchen Brauches 
ich erheben, können uns nicht hindern Die gegentheilige Lehre als 
wenigftens ſeit langer Beit allgemeine auszugeben. Sind ſonach die 
übrigen zur Geſetzeskraft eines thatjächlichen Brauches nothwendigen 
Bedingungen vorhanden, fo fann an der Zuftimmung des Papftes, und 
daher an der Legalität der Gewohnheit Fein Zweifel mehr beſtehen. 

6. Die Erforderniffe dazu, daß der Papſt die faktiichen Ge⸗ 
bräuche in das Gebiet der mit Geſetzeskraft ausgerüfteten Gemohn- 
heiten übertrage, faßt Gregor IX. in der zum Deftern citirten Des 
fretale in zwei zufammen: „dummodo fuerit rationabilis etlegitime 
praescripta“. Faſſen wir zuerft die Nationabilität ins Wuge. 
Das Geſetz ift nach der befannten Definition des hl. Thomas 1) 
eine ordinatio rationis ad bonum commune; daher muß aud) die 
Gewohnheit, wenn fie zum Gejege will erhoben werben, dieſen Cha- 
rafter haben, fie muß rationabel fein. Schwieriger ift e8 allgemeine 
Kriterien aufzustellen, um die wirklich rationabeln, dem Gemein⸗ 
wohle nüßlichen Gebräuche von den ſchädlichen und daher irratio- 
nabeln zu unterfcheiden. Da wir fpäter auf diefe Eigenichaft der 
Gewohnheiten ausführlicher zurückzukommen genöthigt find, indem 
wir die dem Tridentinum entgegenftehenden auf ihre Rationabilität 
zu prüfen haben, jo mögen Hier einige Andeutungen genügen. ALS 
ein jehr einfaches, wenngleich nicht für alle Fälle ausreichendes Kri⸗ 
terium zur Beurtheilung diefer Seite der Gewohnheiten geben ung 
die Ranoniften die Möglichkeit an, daß der betreffende Gebrauch 
vom DOberhaupte der Kirche ausprüdlich zu einem Geſetze erhoben 
werde. Suarez 2) fagt, diefe Regel fei von allen die beite. Wenn feit- 
iteht, daß ein partifulärer Gebrauch nicht Gegenftand einer gejeh- 
lichen Verordnung des Kirchenoberhauptes, fei es für die ganze Kirche, 


') Summa theol. 1. 2. q. 90. a. 4. ») L. c. cap. VIL.n 17. 
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jei e3 für den bejondern Theil, welcher die Gewohnheit angenommen hat, 
fein fann, jo läßt ſich, die gejegliche Bräffription ſelbſt vorausgejekt, 
auf die legale Zuftimmung des Papftes nicht fchließen. Nach ihrer po- 
fitiven Seite Täßt fich aber diefe Regel nicht in ihrem ganzen Umfange 
halten, da es manche Kirchengejege gibt, deren Aufhebung aller 
dings durch eine päpftliche Verordnung, aber nicht Durch eine Ge: 
wohnheit, mag dieſe auch ſeit unvordenklichen Zeiten gewährt haben, 
geichehen kann. Der Art find z. B. die Geſetze über die kirchliche 
Immunität. In den meiſten Fällen ift aber die angeführte Regel 
vollflommen zutreffend. Yu bemerken ift, daß von der gegengejeh- 
lichen Gewohnheit nur verlangt wird, daß fie rationabel, nicht daß 
fie mehr rationabel ſei als das ihr entgegenftehende Geſetz. Sie 
mag die Erreichung des Zweckes der Kirche weniger ermöglichen, 
das gemeine Wohl weniger befördern; fie fann darum doch Gejehes- 
fraft erhalten, wenn fie den Kirchenzweck nur nicht pofitiv Hindert, 
oder mit andern Worten, wenn fie nur nicht der Vernunft wider: 
ſpricht. Denn was von der Aufhebung eines Geſetzes unmittelbar 
durch den hl. Stuhl gilt, verliert nicht von feiner Bedeutung, 
wenn diefe durch eine gegentheilige Gewohnheit ftattfindet. Ein 
allgemeines Kirchengefeb irritirt die Ehen zwifchen den ex copula 
licita Verſchwägerten bis auf den vierten Grad. Diejes läßt fih 
weder für die Kirche im Allgemeinen, noch 3. B. ſpeziell für 
Deutjchland oder Defterreich einer Bernunftwidrigfeit zeihen. Ge 
jegt aber, die Gewohnheit hebe dieſes Ehehinderniß in den beiden 
genannten Rändern für den dritten und vierten Grab auf, fo liche 
ſich auch gegen dieſe Einſchränkung der Vorwurf der Srrationabilität 
nicht erheben. Für die Beibehaltung des allgemeinen Geſetzes und 
für die dasfelbe abjchaffende Gewohnheit Liegen ſich gewifje Gründe 
geltend machen; e3 könnte die Gewohnheit befjer fein, aber darım 
wäre das Gejeß noch nicht dem Gemeinwohle ſchädlich, irrationabel. 

7. Als zweites Erforderniß zur Rechtsgiltigkeit einer geſetz 
widrigen Gewohnheit gibt Gregor IX. an, daß fie „legitime prae- 
scripta* jei. Die nähere Beſtimmung dieſes Ausdruckes hat der 
Geſetzgeber dem Urtheile der Richter und der kirchlichen Jurispruden; 
überlaffen. In Folge deſſen finden ſich betreffs der Präjfription 
der Gewohnheiten unter den Kanoniften nicht geringe Divergenzen. 
Manche haben jogar verjucht Präffription eines Privatrechtes und 
Gewohnheit, welche gegen ein Geſeztz fich richtet, volllommen gleid: 
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fürmig zu behandeln und die Erforderniffe der erfteren auf die 
{ebtere einfach zu übertragen. Der Weg war leicht, denn die Be- 
dingungen zur rechtskräftigen Verjährung laſſen fich mit ziemlicher 
Beltimmtheit feitjegen. Indeß wenn man auf den legten Grund 
eingeht, warum zur Verjährung eines Privatrechtes ſowohl als zur 
Rechtskrafterlangung einer Gewohnheit ein beſtimmter Termin er» 
fordert wird, fo findet man gleich, daß die Normen der einen fich 
nicht alljogleih auf die andere anwenden laſſen.) Daß durd) 
Verjährung Privatrechte auf andere Perſonen übergehen können, 
dat feinen legten Grund im Naturrechte und darum findet fich diefe 
in allen Gejebgebungen. Ihr Zweck ift die Sicherheit des Befibes. 
Es ift nicht möglich den NRechtstitel des Befibes immer jo in Evidenz 
zu halten, daß man ihn im Falle eines Streites für fein Recht 
geltend machen kann. Ye länger der Bejiß dauert, deſto jchwieriger 
wird diefes, und daher wächſt mit diefer langen Dauer auch der 
Schutz, melden das Recht dem Befite gewährt. Ein unvordent- 
licher Befig ijt daher mehr geſchützt als der hundertjährige, diejer 
mehr al3 der vierzigjährige u. f. w. Weil es viel jchwerer ift, 
für die beweglichen Güter den NRechtstitel, unter welchen fie in den 
Bes ihres Inhabers gelangt find, aufzumeijen, jo ift für die Ver- 
jährung des Rechtes auf fie ein geringerer Zeitraum angefebt. 

Bei den Geſetzen und den Gewohnheiten gegen fie läßt ſich 
diefer Grund nicht geltend machen. Die Kirche läßt vielmehr des⸗ 
halb den Gewohnheiten ein jo weites Feld, um den Verichiedenheiten 
der Völker, welche fie zu ihren Untergebenen zählt, in ihren An- 
Jagen, ihren Sitten, ihren lokalen Verhältniffen, ihren fonftigen 


1) „Propria praescriptio est longe diversa a consuetudine, unde dispo- 
situm in una non potest cum fundamento extendi ad, aliam“. Su- 
arez De legibus 1. VII. c. VIII. n. 8; cf. ib. c. I. n. 10. — „Con- 
suetudo solum improprie dicitur praescripta, quatenus nimirum 
tempore legitimo seu longo debet esse continuata“. Reiffenstuel 
tit. de consuetudine n. 144 et 90. — „Paritas praescriptionis cum 
consuetudine tunc solum procedit, quando per istam non tantum 
obligatio legalis tollitur sed insuper jus ecclesiae laeditur“. Schmalz- 
gruber tit. de consuetudine n. 10, — Phillip Kirchenrecht 3. ©. 
8. 165 (©. 741): „Man ift keineswegs befugt nad) dem Rechte der 
Kirche Gewohnheit und Präffription überhaupt als gleichbedeutend zu 
nehmen“. — Cf. Engel tit. de consuetudine n. 15. 
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Rechtsideen Rechnung zu tragen. Wenn ſonach ein Geſetz, das fie 
als allgemein verbindliches erläßt, einem Volke oder einem Lande 
weniger angepaßt iſt, jo duldet fie ſowohl, daß dasjelbe nicht be- 
folgt werde, al3 auch, daß es bereit in Gebrauch getreten, fpäter 
wieder durch eine gegentheilige Sitte aufgehoben werde. Damit 
aber nicht der Ungebundenheit Vorſchub geleiftet, und die Geſetze 
willtürlich umgeftoßen werden, ift das Erforderniß zur Abſchaffung 
derfelben, daß die Kommunität, welche ein folches fich nicht für an- 
gepaßt erachtet, in diefem Urtheile eine längere Zeit beharre, daß 
die Nichtbeachtung fi erprobe und bewähre. Und je länger bie 
Gewohnheit andauert, je mehr Zeiten oder in gemiffen Fällen Ge- 
nerationen fie einhalten und über ihre Nüblichleit übereinstimmen, 
deito mehr Berechtigung wird ihr vom Kirchenrechte zuerkannt, denn 
um ſo fiherer kann der Papſt ihr das Siegel des Geſetzes aufdrüden. 

8. Die erfte Frage, welche fi nun darbietet, iſt Die, wie 
lange denn ein derartiger Gebrauch beitanden haben muß, damit 
das ihm entgegenftehende Gejeb für aufgehoben könne angejehen 
werden. Suden wir uns bei den KRanoniften hierüber Aufichluß, 
fo ftoßen wir auch in diefem Punkte auf eine althergebradite 
Meinungsverichiedenheit.e Daß eine Gewohnheit praeter legem 
unter den fonjtigen Bedingungen innerhalb eines Zeitraumes von 
zehn Jahren verpflichtende Kraft annehme, wird von den Kirchen⸗ 
rechtslehrern allgemein zugegeben. Sie begründen ihren Satz vor⸗ 
züglich mit dem römiſchen Rechte Nun gibt e3 eine nicht ge- 
ringe Zahl, welche diejelbe Zeit für hinreichend erachtet zur Rechts⸗ 
frafterlangung einer Gewohnheit contra legem, während andere für 
dieſe eine Zeit von vierzig Jahren beanſpruchen. Dieſe letztere 
Anſicht ſcheint mir nicht begründet zu ſein.) Geſetzesſtellen laſſen 
ſich für ſie nicht vorbringen; der Grund, auf welchen man ſich ge 
wöhnlich ſtützt, daß eine Gewohnheit gegen ein Geſetz einer Prä⸗ 
ſtription gegen ein Recht gleichzuachten ſei und daher denſelben 
Zeitraum wie dieſe, d. h. 40 Jahre verlange, beruht auf der bereits 


i) Im cap. fin. De consuetudine citirt Gregor IX. mörtlich aus 1. Con- 
suetudinis 5. C. Quae sit longi temporis consuetudo: „Consuetndinis 
ususque longaevi non vilis auctoritas est verum non usque adeo 
valitura etc.“ Nach dem römijchen Rechte galt ald tempus longum 
eine zehnjährige Dauer, 1. 12 fin: C. De longi temporis praeseriptic- 
nibus und Princ. Instit. de usucapionibus. 
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erwähnten Verwechſelung von Privatreht und Geſetz. Die Auk⸗ 
torität wenigitend mancher älterer Ranoniften, in deren Fußftapfen 
die neueren treten, fteht für dieſe Anficht nur Scheinbar ein, indem 
dieje Gewohnheiten, welche jich gegen ein Recht (consuetado prae- 
scriptiva juris) und gegen ein bloße® Geſetz (consuetudo contra 
legem simpliciter) richten, nicht unterfcheiden, und während fie 
allgemein zu veden jcheinen, nur von den erfteren ihre Worte ver- 
ftanden willen wollen. 1) Wenn daher unfere weitere Unterfuchung 
zu dem Refultate gelangen jollte, daß gegen das Zrienter Konzil 
Gewohnheiten fich rechtlich bilden können, jo möchte ich feinen Anftand 
nehmen, die dazu genügende Beit auf zehn Jahre zu beichränfen. 2) 

9. Die rechtsfräftige Gewohnheit wird als „jus moribus con- 


!) Vgl. De Lugo, de jure et justitia disp. VII. sect. VI. n. 94; Lessius, 
lib. II. de justitia et jure c. VI. n. 46; Schmalzgruber I. c.n. 10; 
8. Alphonsus Lig., Theol. moralis 1. I. tract II. n. 107. Im Anſchluſſe 
an Bened. XIV., De synodo dioec. 1. XIII. c. XII. n. 4. fagt Phillips, 
Kirchenrecht a. a. DO. (©. 751), die Theorie, daß zehn Jahre genügen, 
ſei allmählig die herrichende geworden. Er befämpft diefelbe mit den 
drei Defretalen cap. Cumana 50. De electione; cap. Cum Ecclesia 3. 
De causa possessionis et proprietatis; cap. Abbate 24 de V. S. Jedoch 
ift in denſelben nicht von einer eigentlichen Gewohnheit ſondern von einer 
Präffription die Rede, zu welcher allerdings der Zeitraum von vierzig 
Fahren erforderlih if. Wenn ein Biſchof durch Gepflogenheit ſich 
befreit von der gejeglichen Vorjchrift, fein Kapitel in gewiſſen Dingen 
zu befragen, jo ift das wohl eine Präffription gegen ein gejelich ge- 
währleiftetes Recht, bleibt aber darum doc Präffription. — Kreutz- 
wald 1. c. p. 76 et p. 58 hält noch die Anficht feit, daß ein Geſetz einer 
res immobilis Ecclesiae, eine gegengefegliche Gewohnheit einer Befreiung 
von einer servitus gleich jei, und gelangt dann jelbftverftändlich zu dem Ne- 
iultate, daß vierzig Jahre zur Rechtsfraftserlangung der Gewohnheit 
erfordert werden. Es follte aljo der Papit ein Hecht verlieren, wenn 
er ein Geſetz aufhebt; und wenn er neue Geſetze erläßt, follte er neue 
Rechte fich jelber ertheilen? Vgl. noch De Angelis, Praelectiones juris 
eanon. 1. 1. tit. IV. n. 8, 9. 

2) Eine gegengefegliche Gewohnheit kann ſich gleich dann zu bilden an⸗ 
fangen, wenn das Geſetz erlafjen if. Der Unterfchied, den einige Ka- 
noniften zwijchen diefem Falle und der Gewohnheit gegen ein bereits 
in Webung ſtehendes Gejeg rücdjichtlich der Zeit machen, indem fie wider 
eine „lex usu non recepta“ zehn, wider die „usu recepta“ vierzig 
Sabre für nothwendig erachten, ift nicht begründet. — Wie weit dieſe 
Lehre über die gegengejchlichen Gemohnheiten von der febronianiichen 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. VL. Jahrg. 29 
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stitutum, quod pro lege suseipitar“ definirt. Sie jet alfo eine 
Sitte voraus, ohne welche fie nicht gedacht werden kann. Da Sitte 
eine wiederholte Handlung ausdrüdt, fo entſteht die weitere Frage, 
wie oft innerhalb des vorhererwähnten Zeitraumes eine Handlung 
gefett fein muß, damit fie ala Sitte, als thatfächliche Gewohnheit 
könne angejehen werden. Dieſe Frage wird in nicht wenigen Fällen 
fehr praftiih. So wiſſen wir, daß das c. Tametsi des Trienter 
Konzils in jenen Gegenden, in welchen e8 verkündet wurde, auf 
dem Wege der Gewohnheit aufgehoben werden ann. 1!) Wie oft 
müßte nun der Fall vorgelommen fein, daB klandeſtine Ehen für 
gültig angefehen wurden, auf daß man eine Gewohnheit fo zu 
urtheilen annehmen könnte? Ein einmaliger Fall würde gewiß nicht 
Hinreihen. Würden zwei oder drei genügen? Die Kanoniften 
überlafien das Urtheil den jeweiligen Richtern, nicht als ob feine 
feitenden Grundfäge dafür könnten aufgeftellt werden, fondern weil 
die Enticheidung von einer aroßen Menge einzelner Umſtände ab: 
hängt. Reiffenſtuel fagt ganz richtig, die Enticheidung hänge davon 
ab, ob der Wille der Kommunität das Geſetz nicht mehr zu be 
obachten, in denfelben hinlänglich ausgefprochen fei. Aus einem 
einmaligen alle laſſe fi) das nicht beurtheilen, aus einem zwei: 
oder dreimaligen ſchon leichter und da dieſe in etwa dem Begriffe 
einer Sitte als einer wiederholten Handlung Genüge leisten, fo geht 
feine Anficht dahin, daß ein zwei⸗ oder breimaliges Vorkommniß 
bereit ein Geſetz aufheben Tönnte. 2) 

10. Wie kann aber dem Volke die Befugniß eingeräumt werden, 
durch Zumiderhandeln, alfo durch Ungehorfam gegen die von Gott 
beftellte Obrigkeit ſich eines mißliebigen Geſetzes zu entledigen? 
Den Grund diefer milden Beftimmung des kanoniſchen Nechtes haben 

Doktrin entfernt ift, daß die Kirchengefebe zu ihrer Gültigkeit der An 

nahme jeitend der Gläubigen bedürfen, liegt auf der Hand. 

ı) „Probe enim novit fraternitas tua hujus generis matrimonia (hae 
reticorum coram ministro acatholico inita) rata et firma consistere 
is in locis, in quibus Concilii Tridentini decretum vel nunquan 
publicatum fuit vel nunquam observatum tanquam ejusdem Conailii 
decretum vel si quandoque observatum fuit, longo dein 
temporis intervallo in desuetudinem abiit“. BrevePiü 
PP, VE. ad Archiep. Moguntinum Carolum de Dalberg ddo. 8. Oct. 
1808 (ap. Mansella De impedimentis matrimonii etc. Romae 1881, 
pag. 414 8.). 2) L. c. n. 122. 
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wir bereit3 oben angegeben. &3 bleibt uns hier nur noch die Unter- 
juhung übrig, ob denn der formelle Ungehorjam jener, welche gegen 
ein Gefeb zu handeln anfangen, die Aufhebung desfelben wicht hindert, 
oder ob ein folcher biezu jelbft nothwendig ift. Auch das letztere 
bat man manchmal behauptet und damit zu begründen verfucht, daß 
eine Gewohnheit nicht einem Irrthume ihr Entſtehen verdanken 
könne; fie müſſe mit dem Bewußtſein angefangen werben von 
dem rechtlichen Beftande des Geſetzes, und mit dem Willen, ber 
Berbindlichkeit desfelben fich zu entledigen. Andererfeit3 Ieiten viele, 
welhe Nechtöverjährungen und gegengeiehlihe Gewohnheiten ein- 
ander gleichftellen, aus dem zur Gültigkeit der Präfkription erfor- 
derlichen guten Glauben feitens der Präffribirenden das Gleiche Her 
für die Einführung einer Gewohnheit. Dabei berufen fie fih auch 
noch darauf, daß Gregor IX. in der wiederholt citirten Dekretale 
verlangt, die Gewohnheit müfje „legitime praescripta“ fen. Das 
Rechte trifft wohl feine diefer beiden Meinungen. Berlangt man 
den guten Glauben von den den thatfächlichen Brauch Einführenden, 
jo muß man ihn, wofern man der beliebten &teichftellung desfelben 
mit der Präffription nicht untreu werden will, auch von denen ver- 
langen, welche ihn die bis zur Vollendung erheifchte Zeit fortiegen; 
und doch geben das die Anhänger diejer Meinung felbft nicht zu. 
Die mala fides ift aber auch nur infoweit erforderlih, als die 
Geſammtheit, welche fi) von einem Gejege durch ihre Handlungen 
befreien will, von der Eriftenz eines ſolchen Kenntniß haben muß. 
Im Vebrigen aber kann fie der Meinung fein, daß fie ihrer be= 
ionderen Umftände wegen zur Beobachtung desfelben nicht gehalten 
ji. Ja bei denen, welche die Gewohnheit nur fortfeben, ſchadet 
jelbft die Unkenntniß der Exiſtenz des Geſetzes nicht mehr. Die 
„legitima praescriptio“, welche Gregor IX. verlangt, ſchließt weder 
den guten Glauben aus, noch erheifcht fie denfelben; e3 wird nur 
verlangt, daß der Gebrauch die genügende Zeit bejtanden, und die 
gefegwidrige Handlung von der Kommunität oder doch dem größeren 
Theile derjelden jo oft vollzogen fei, daß man daraus anf das 
Urtheil derſelben, die Vorjchrift pafje weniger für fie, und auf den 
Villen an der entgegengefegten Praxis feftzuhalten fchließen kann. 1) 


') ‚Etiam peccando potest fieri consuetudo.... Consuetudo enim tri- 
plicem statum habet. In initio introducentes consuetudinem omnes 
29* 
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Es fcheint nun aus dem Gefagten bervorzugehen, daß durch die 
Nechte, welche die Kirche den Gewohnheiten eingeräumt hat, große: 
Verderben angerichtet werden kann. Wenn dagegen von amderer 
Seite nicht vorgebaut wäre, ließe ſich das auch nicht beftreiten. 
Das Heilmittel hat die Kirche aber nicht in der Aufhebung dieler 
Rechte gefuht. Sie vertraut vielmehr auf die Hirtenjorgfalt der 
Bilchöfe, deren nicht lebte Amtspflicht es ift, über die Befolgung 
der kirchlichen Vorfchriften zu wachen, und wo Schaden ihrer Heerde 
erwachlen könnte, mit Klugheit und Kraft einzujchreiten. So liegt 
e3 immer in der Hand ver Kicchenhirten, die Bildung fchädlicher 
Gewohnheiten Hintanzuhalten, denn ihr Einjchreiten durch Beſtrafung 
der Gefebesübertretung, durch Erneuerung der Vorjchriften, durch 
- Fefthalten diefer bei gerichtlichen Sentenzen unterbricht die Ge⸗ 
wohnheit, und ift jo leicht im Stande, fie gänzlich zu verhindern. 

Daß dem Hl. Stuhle das Einſpruchsrecht gegen eine Gewohn- 
heit jeder Zeit auszuüben zufteht, bedarf feiner Erwähnung. Bon 
ihm wurde die Vollmacht, zur Bildung von rechtsfräftigen Gewoh: | 
heiten mitzuwirken, den Untergebenen der Kirche gegeben, er fan | 
es wieder aufheben und beichränfen nach feinem weiſen Ermeflen. 
Ein Beilpiel vom Gebrauche diefes Rechtes ift aus der neueren | 
Beit in Deutichland Gefannt, als der hl. Stuhl durch feinen Nuntius 
in Baiern die dort auftauchende Gewohnheit des Barttragend der | 
Geiftlihen mißbilligte. — Sowie die Bildung der Gewohnheit auf 
diefe Weife Hintangehalten werden kann, jo bleibt es auch immer 
dem bl. Stuhle anheimgeftellt, die zur Rechtskraft gelangten Ge⸗ 
wohnbeiten wieder aufzuheben. Und von diefem echte wurde von 
jeher der ausgiebigite Gebrauch gemacht. Denn obſchon ein all: 
gemeines Geſetz die partilulären Gewohnheiten unangetaftet bejtehen 
läßt, fo hebt doch der Zuſatz (die Klaufel) non obstante quacunque 
consuetudine, die in den päpitlichen Bullen jo oft ſich vorfindet, | 
die beftehenden entgegengejebten Gebräuche von gewöhnlicher Dauer | 


peccant. In progressu non peccant illa jam a majoribus introdueta 
utentes, sed possunt a principe puniri. In fine autem nec peccant 
nec puniri possunt illa jam praescripta utentes“. S. Alphonsus de 
Lig., Theol. mor. 1. I. tract. II. n. 107. gl. De Lugo, De jure et 
justitia 1. c. sect. VI. n. 96; Wiestner, tit. de consuetudine n. 3; | 
Reiffenstuel, eod. n. 142; Schmalzgruber, eod. n. 25; Suarez, L t- 
cap. L n. 12, 
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auf (ohne damit zugleich die Bildung neuer zu verhindern), und 
der ebenfalls nicht jo feltenen Klaufel non obstante quacunque 
eonsuetudine etiam immemorabili fallen auch die unvordenklichen 
Gewohnheiten zum Opfer (indeß läßt auch dieſe dem Entflehen 
neuer Gewohnheiten den Weg offen). 


8. 2, Verfchiedene Anfiten der Ranonifen. 


11. Wie wir bereit3 andenteten, herrjcht feit alter Zeit über Die 
Rechtsgiltigleit der dem Tridentinum entgegenftehenden Gewohnheiten 
eine tiefgehende Meinungsverfchiedenheit unter den Ranoniften. Einige 
verwerfen ausdrüdfich alle, ſelbſt die unvordenklichen Gewohnheiten 
oder fie ftellen Doch ſolche Prinzipien auf, aus denen dieſes noth⸗ 
wendig fich ergibt. Andere laffen die unvordenklichen gelten wegen der 
ausgezeichneten Stellung, welche die kirchliche Jurisprudenz dieſen 
einräumt, fprechen aber allen andern, die nicht über Menſchengedenken 
hinaugreihen, ausnahmslos jede Kraft ab. Wiederum finden wir 
tolde, welche die Trienter Dekrete wie die übrigen Kirchengeſetze 
behandeln und dem Gemohnheitsrechte den gleichen Spielraum gegen- 
über den erjteren wie den lebteren gewähren. 1) 

Führen wir uns indeffen, befonderd um die Gründe zu hören, 
welde für die verichiedene Löſung unferer Frage beigebracht werden, 
die Anfichten der Kanoniften wo möglich mit ihren eigenen Worten vor. 

12. Beginnen wir mit den neueren Auftoren, von denen man 
mit Necht vermuthen kann, daß ihre Anfichten wegen der län- 
geren Dauer den Kontroverje mehr erwogen und begründet find. Der 
ſowohl als Profeſſor wie als Kanonift an der römiſchen Kurie 
hochgefhäßte De Angelis ftellt die Disziplinarbeſchlüſſe des Trienter 
Konzils denen früherer Konzilien und den fonftigen allgemeinen 
Kirchengejegen ganz glei. Er hält auch, wie wir oben andeutelen, 
an der Anficht feit, daß gegen Kirchengefege in 10 Jahren fich 
Gewohnheiten bilden können, wofern fie nur nicht consuetudines 
praeseriptivae jurium find. ine theilmweife Berechtigung jedoch 


1) Trotz dieſer alten und fachlich gewiß nicht unbedeutenden Kontroverje 
ift der Verfaſſer diefer Arbeit doch nirgends einer eingehenderen Be- 
handlung derſelben begegnet. Das Ausführlichfte bietet noch auf 8 
Seiten Bonix, De principiis juris canonici part. II. sect. VI. cap. IV. 
p. II. (pag. 315—323). 
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zuerfennt er der verbreiteten Meinung, daß Trienter Beſtimmungen 
duvch gegengejehlide Gewohnheiten nicht aufgehoben werden Fönnen, 
aus dem Grunde, weil viele der genannten Geſetze althergebradt: 
Mißbräuche ausrotten wollten, eine Gewohnheit gegen fie demnad 
mit der Nehabilitation eines Verderbniſſes (corruptela) gleid- 
bedeutend jei. 1) Auch Wichner berührt in feinem ausgezeichneten 
Kompendium des Kirchenrechtes unfere Frage. Er ftimmt mit dem 
vorhergenannten römischen Kanoniſten darin überein, daß wenigftens 
gegenwärtig manchen der in Rede jtehenden Gewohnheiten Gejeheskraft 
nicht abzufprechen ſei, wenngleich er fich zu der Anficht Hinzuneigen fcheint 
daß in früheren Jahrhunderten ein Zweifel hierüber mehr berechtigt 
war. Seine Worte find dann noch deshalb bemerfenswerth, meil 
er den Urſprung der ganzen Kontroverfe auf Niemand andern, 
als einige Kanoniften zurüdführt. 2) — Einer etwas eingehenderen 
Behandlung unterwirft Bouix unfere Frage. Er zieht einige ältere 
Kanoniften heran fowie die Altenauszüge, welche für die Rardinäle 
der Konzilöfongregation angefertigt zu werben pflegen behufs einer 


!) „Coneilium Tridentinum eandem habet auctoritatem ac cetera con- 
cilia generalia; si valet ergo consuetudo praejudicium inferre ca- 
nonibus generalium conciliorum, valebit et idem praestare contra 
canones disciplinares Tridentini. Ex altera parte Romani Ponti- 
fices istorum decretorum observantiam inviolabilem praecipientes 
non derogaverunt vi consuetudinis, quae praedictas qualitates ha- 
beret. Hoc potius notandum est plures contra decreta istius con- 
cilii inolescentes consuetudines improbari, quia sunt irrationabiles 
et judex super irrationabilitate, ut diximus est}Superior, et in casu 
Pontifex Romanus vel S. Concilii Congregatio“. Praelectiones juris 
canonici tom. I. tit IV. n. 12. 

„Non multo post Conecilium Tridentinum coepit apud Canonistas 
dietio invalescere: contra Concilium Tridentinum non admittitur 
consuetudo. Haec dictio ab initio nullum habuit solidum funda- 
mentum..... Attamen a variis et insignibus auctoribus persaepe 
repetita fuit usque ad nostra tempora imo et a tribunalibus Ro- 
manis praesertim a Rota Romana et a Congregatione Concili tan- 
quam norma multarum decisionum recepta est. Nihilominus tamen 
plurima faote ostendunt hanc dietionem decursu saeculorum vim 
et auctoritatem suam amisisse. Nam modo multas videmus inva- 
luisse consuetudines contra Concilium Tridentinum, quae irratio- 
nabiles praesertim pro locorum adjuncotis non reputantur“. Com- 
pendium juris eccles. edit, IV. 8. 17 n. 3. 


—— 
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furzen Weberficht de3 beigebradken Materials zur Enticheidung der 
vorgelegten Rechtsfragen, ferner einige zu Gunften der fraglichen 
Gewohnheiten plaidirende Aulioren und gelaugk zu dem Nefultate, 
dag die Buftimmung der Konzilsfongregation zu den Gewohnheiten 
zweifelgaft fei. In diefem alle, jo fchließt er, fei das Geſetz „im 
Befige“ und müſſe fonach befolgt werden. !) : Etwas unbeſtimmt 
und dunkel ift eine Weußerung des Herausgebers der Acta 8. 
Sedis. Derfelbe verwirft nicht zwar alle, aber doch Die Mehrzahl der 
Gewohndeiten gegen das Trienter Konzil, verzichtet indeß auf den 
bis dahin jehr oft vorgebrachten, den Klaufeln ber Bullen Pius IV. 
entnommenen Grund, und jucht diefen in der feindlichen Haltung 
der römischen Kongregationen diefen Gewohnheiten gegenüber. *) 


Wir kommen nun zu den Wultoren, welche eine den zuerft- 
genannten vollkommen entgegengejebte Meinung vertreten. Sie 
verwerfen unterfchiedglod alle Gewohnheiten, melche nicht einer 
ſtillſchweigenden, auf perjönlicher Kenntniß des HI. Stuhles oder 
der römischen Kongregationen beruhenden Billigung fich erfreuen, 
und müfjen nach den Gründen, welche fie vorbringen, auch die un- 
vordenflichen Gewohnheiten verwerfen. ‚Ein Artikel der römischen 
Zeitſchrift „Analecta juris Pontifieii* ſtützt fih zur Feſtſtellung 


i) „Ergo hoc ipso quod aliqua consuetudo contraria sit decretis Triden- 
tinis, saltem dubium est posito tantum consuetudinis facto, an habeat 
consensum tacitum Summi Pontificis, in quo casu possidet lex Tri- 
dentina contra consuetudinem“. L. c. pag. 823. Gehen wir einft- 
meilen ab von der unbewiejenen Borausfegung Bouir’, daß Pius IV. 
die Gewohnheiten gegen das Xrienter Konzil in Voraus für nichtig 
erklärt Hat, und ein ftillichweigender Konſens deshalb erforderlich ſei 
zur Nechtögültigleit derjelben. Die Folgerung, daB in diefem Falle 
das Geſetz, als im Beſitze befindlich, Beobachtung fordere, ftimmt nicht 
mit der Grundregel des in den theologiichen Schulen angenommenen 
Brobabilidmus: Lex dubia non obligat, da die Freiheit im Befibe ift 
gegenüber dem vorausgelegten Verbote Pius IV. 

3) „Ex communiori sententia certum est pro nullis haberi consue- 
tudines contrarias Tridentino saltem quoad plura decreta, si con- 
suekudines istae consensu carent Pontificis tacito aut expresso. 
Idque haud repetendym videtur ex solo decreto irritanti, quo quae- 
libet Tridentini capita fuleiuntur..... forsan repetendum videtur 
ex. praxi ss. Congregationum, quae nomine Romani Pontificis agendo 
pro nibilo eonstanter habent consuetudines Tridentino contrarias“. 
Acta S. S. vol. XIII. pag. 553, 
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diefer AUnficht vornehmlich auf die Konftitutionen Pius IV. und die 
in denjelben enthaltenen Klauſeln, und findet den dadurch be- 
gründeten Centralismus in der Kirchendisziplin dem modernen Beit- 
geifte ganz angemefjen.*) Am erften Bande des „Archiv für Kirchen 
recht“ Spricht auch dv. Moy über unfere Frage und drückt fich fo 
allgemein aus, daß er jegliche Gewohnheit gegen das Trienter 
Konzil für Mißbrauch zu erklären fcheint. 2) Sehr entichieden tritt 
auch der römische Kanoniſt Lucidi ein für die unbedingte Geltung 
der Zrienter Dekrete gegenüber jeglicher Gewohnheit. Er betradtet 
feine Anfiht als allgemein anerkannt und entnimmt die Gründe 
für diefelbe ſowohl den Konftitutionen Pius IV. als den Entfcei- 
dungen der römifchen Kurie. ®) 

13. Aus dem bisher Mitgetheilten geht bereit3 zur Genüge 
hervor, daß es befonders drei Gründe find, welche man gegen die 
Gewohnheiten wider das Trienter Ronzil in’3 Feld führt, die Kon⸗ 
ftitutionen Pins IV., oder genauer die in denfelben enthaltenen 
Rlaufeln, ſodann der Charakter der Gewohnheiten, und endlich die 
Haltung der römischen Behörden ihnen gegenüber. — Sehen wir 
und indeß noch um den Stand der Frage in früheren Zeiten um. 


1) „C'est une maxime fondamentale, que la coutume ne prescrit 
jamais contre le Concile de Trente“. Quatriöme volume. Seconde 
partie (VIII. serie) col. 1390. 

„So hat Pius IV. in feiner Konftitution Benedictus Deus alle ben 
Tridentinischen Beichlüffen miderftreitende Gewohnheiten verboten und 
im Voraus entfräftet.... Es ift auch in der Natur der Sache be 
gründet, meil die Tridentinischen Beſchlüſſe.... zahllojen lange gehegten 
und tief eingemurzelten Mißbräuchen entgegengejeßt wurden und beöhalb 
unmöglich hätten durchgefeßt werden können (tie fie es denn auch noch 
nicht vollftändig find), wenn man der Gewohnheit eine abrogirende 
Kraft gegen fie eingeräumt hätte“. Archiv für Kirchenrecht Bd. 1 
©. 78. — Bgl. Devoti, Instit. can. tom. I. cap. IV. 8. 50: „De 
creta tamen concilii Tridentini contrarie consuetudine tolli non 
possunt“. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechte® ©. 322 Anm. 4: 
„Segen bie Beftimmungen des Konziliums von Trient läuft feine Prö- 
ſtription“; Schulte, Lehrbuch 2. Aufl. ©. 232: „Gegen die tridentiniſchen 
Vorſchriften findet Präffription nicht Pla“. 

„Norunt omnes contra decreta Concilii Tridentini nullam habere 
vim consuetudines etiam immemorabiles, veluti tenent doctores 
unanimiter, quos inter Benedictus XIV. Institut. eccles. 60. n. 7“ 
Lucidi, De visitatione ss. LL. vol. I. pag. 300. cf. vol. II. pag. 483. 


— 


8 


— 
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Wieſtner behandelt die Defrete des Trienter Konzils nicht 
anders al3 die allgemeinen Kirchengefege. Sie ftehen ald das 
neuefte Recht in Geltung, wofern ihnen nur nicht durch eine gegen» 
tbeilige Gewohnheit, fei eg von Anfang an, fei es jpäterhin derogirt 
wurde.) Ganz fo denkt fein Schüler und Nachfolger auf dem 
Lehrſtuhle des Fanonischen Rechtes zu Ingolſtadt, Schmalzgruber. 
Auch nach ihm Haben die Trienter Beichlüffe dort feine Kraft mehr, 
wo fie durch eine gegentbeilige Gewohnheit aufgehoben find. 2) 
Beinahe derſelben Worte bedient ſich Leurenius.2) Söll kennt 
die Rontroverfe über die Gewohnheiten gegen die Trienter Dekrete, 
jowie den in. damaliger Zeit gegen die Rechtsgültigkeit derjelben 
beinahe ausschließlich vorgebradften Grund (die den Konftitutionen 
Pius IV. beigefügten Rlaufeln), beruft fich aber für die Nichtigkeit 
diefes rundes auf die „communis fere doctrina“.4) Er ſowohl 
old viele andere erwähnen in ihren Werfen einzelne Gewohnheiten, 
welche gegen das ZTridentinum damals noch beitanden, und tragen 
fein Bedenken, fie gegenüber dem Gejebe zu behaupten und zu ver- 
theidigen. So wird die Gewohnheit, daß Ordensnovizen ſowohl 
vor den lebten zwei Monaten ded Noviziates, als auch ohne Er» 
(aubnig des Didzefanobern über ihre Habe verfügen, von ihnen 
berichtet und gutgeheißen, obgleich das Trienter Konzil diefe Renun- 
ciationen ohne Einhaltung der beiden genannten Bedingungen nicht 
bloß für unerlaubt, fondern auch für ungültig erklärt hatte. 5) Es 


) Certum est decreta Concilii Tridentini „tanquam commune et no- 
vissimum ecclesise jus, ubicunque legitime promulgata eisque non 
usu vel usu et consuetudine contraria vel Apostolico privilegio 
derogatum non est, custodienda et observanda esse“. Institutiones 
canonicae. Dissert. prooem. art. X. n. 139. 

„Ipsi est par cum ceteris oecumenicis et ab universa Ecclesia re- 

ceptis Conciliis auctoritas“... et decreta observanda sunt „ubi- 

cunque legitime promulgata nec per desuetudinem aut consuetu- 
dinem contrariam abrogata fuerint“. In V. ll. decret. Dissert. prooem. 

8. 8. n. 360. 

*) In jus canon. quaest. praelimin. 23. 

*) De praescriptionibus part. II. cap. IV. $. 12. n. 560 =. 

8) Sanchez, In praecepta docalogi I. VII. c. 5. n. 75, welcher Manuel. 
2. tom. Summae c. 7 n. 1 in fin. und Vega, 2. tom. Summae c. 50 
cası 3 citirt. Söll J. c., welcher Lezana, tom. I. Summae qq. 
Regul. c. 24 n. 34 in fine und Rodriguez, Summa part. H. c. 7 


— 
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hatte ſich ferner in Deutſchland gegenüber der Beſtimmung de 
Tridentinums, !) daß an die Kanonikate der Kathedralkirchen die 
Subdiakonatsweihe follte gefnüpft fein, der Gebrauch erhalten, diele 
Bräbenden auch Minoriſten von vierzehn Jahren Lebensalter zu 
verleihen; nur genoſſen diefe nicht dad ganze Einkommen ihrer 
Pfründen und waren im Kapitel nicht ſtimmberechtigt. Wuch über 
diefe Gewohnheit fprechen fi” mande Auktoren durchaus nicht un 
günftig aus, 2) wenngleich man gegenwärtig in Folge unferer beſſeren 
Buftände verfucht fein könnte, diejelbe den Mißbräuchen beizuzählen. 
Offenbar kam es diefen Ranoniften nicht im Entfernteften in bes 
Sinn, alle Gewohnheiten gegen da3 Tridentinum als unftatthaft 
zu verwerfen oder fie jogar unter die Mißbräuche zu rechnen. &8 
findet fi auch nirgendwo angedeutet, daß fie ihnen deshalb ein 
Kraft zufchreiben, weil der Papft um diejelben wiſſe und fie dulbe; 
fie müflen den legalen Konſens auch für diefe Gewohnheiten als 
genügend erachtet haben. 

14. Diejen Kanoniſten ftellen fi) aber andere gegenüber, welde 
den Gewohnheiten gegen das Tridentinum in größerem oder ge 
ringerem Umfange eine Berechtigung abiprehen. Un ber Han 
einiger mir vollitändig vorliegender Aktenauszüge der Konzilskon⸗ 
gregation fowie der in den Acta Sanctae Sedis und anderswo 
vorfommenden Citate wollen wir uns die hauptfäcdhlichiten derſelben 
vorführen, und auf die betreffenden Stellen, um ſpäteren Wieder: 
bolungen vorzubeugen, etwas näher eingehen. Sehr oft, und wegen 
der Auktorität des Verfaſſers einerjeits, ſowie der Klarheit feiner 
Worte andererjeitd beruft man ſich mit Recht mit befonderem Nad- 
drucke auf Benedikt XIV. In der Erzdidzefe Bologna beftand nämlich 
gegen die Beftimmung des Trienter Konzild (Sit. 24 Rap. 12 8. Pro- 


n. 1 anführt. Wiestner, tit. de regularibus et transeuntibus ad re- 
ligionem n. 69; Pirhing, eod. n. 88; Schmalsgruber, eod. 8. 36 
n. 22; Maschat, eod. 8. 36 n. 22; Huth, eod. Q. 6. 

1) Sig. 24 Rap. 12. 

2) Wagnereck, in cap. Si pro clericis 8. De praebendis et dignitatibes: 
Wiestner, tit. de aetate et qualitate praeficiendorum n. 9; Schmalz- 
gruber, in eund. tit. n. 5; Pirbing eod. n. 12; Lsessius, I. IL de 
justitia et jure cap. 34 n. 10. — Bon einer andern Gewohnheit be» 
richtet Garcias, De beneficiis p. XI. c. V. n. 149 - 166. — Bel. noch 
Schmalzgruber, tit. De clericis non residentibus n. 83, 
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visi etiam) angeblich der alte Brauch, daß die vom HI. Stuhle zu einem 
Ruratbenefizium oder einem Kanonikate Beförderten nicht das triben- 
tiniſche Glaubensbekenntniß abzulegen Hatten. Die Thatſache dieſer 
Gepflogenheit, welche ald „perpetua firmaque consuetudo“ geſchildert 
wurde, ließ Proſper Lambertini, nachdem er Erzbifchof von Bologna 
geworden war, unterjuchen, und e3 jtellte fich heraus, daß dieſelbe 
feinegweg3 eine allgemeine und ftändige war. Indeß, ſetzt er diefem 
Berichte Hinzu, wenngleich eine jolche ftändige Gewohnheit fich 
wirflih gefunden hätte, jo wäre fie doch nicht rechtsgültig. Denn 
ales mas gegen das Konzil von Trient gefchieht, wird von der 
Konftitution Pius IV. im Borhinein abrogirt. Dabei berufi er 
fi auf eine zur Zeit, wo er noch als Konfiftorialadvofat in Rom 
thätig war, an der Sacra Rota angeregte KRontroverfe. 1) — Will Be- 
nedikt XIV. mit diefen Worten allen, auch den unvordenflichen Ge- 
wohnheiten Nechtsfraft abläugnen? Es läßt fich diefe Frage weder 
mit Sicherheit bejahen, noch mit Sicherheit verneinen. Auch Die 
Worte der beiden fogleih anzuführenden Kanoniſten Pitonius und 
De Luca lauten ganz allgemein, und doch läßt fich nicht behaupten, 
daß fie dieſelben auch auf die vom Rechte außerordentlich privilegirten 
unvordenklichen Gewohnheiten wollten ausgedehnt wiffen. Die Ge— 
jeßesiprache faßt in odiosis unter dem allgemeinen Ausdruck Ge⸗ 
wohnheit die unvordenflichen nicht; und wenn Benedikt XIV. mit 
Pitonius übereinftimmt, zu welcher Vermuthung immerhin eine 
gewiſſe Berechtigung vorhanden ift, fo wäre die obige Frage zu 
verneinen. 

15. Ueber die von Benedikt erwähnte Kontroverje an der 
Sacra Rota berichtet ausführlich Pitonius, der diejelbe veranlaßt 


ı) „Licet ejusmodi consuetudo constans haberetur, nihili tamen facienda 
esset, quum Tridentino Concilio apertissime repugnet. Quamvis 
enim post decretum, quo fidei professio praecipitur, aliud decretum 
non sequatur abrogans quaecunque in contrarium proferri possint, 
tamen id cautum satis fuit per Pium IV. Pontificem in ea con- 
stitutione, quae ineipit „Benedictus Deus“ ..... Illa quidem abrogat 
omnia, quae Tridentinae synodo contraria esse videntur, ideoque 
singula ejusdem Coneilii capita simul complectitur ac nullius mo- 
menti effieit consuetudines, quae leges aliquas in iisdem capitibus 
praescriptas violent. Id etiam confirmatur ex controversia a Pitonio 
viro clarissimo proposita, pro qua nos pariter haud exiguum la- 
borem insumpsimus“. Institut. ecel, LX. n. 7. 
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hatte. Sie ift für die Gefchichte unferer Frage auch infoferne von 
Wichtigkeit, als wir bei dieſer Gelegenheit Aufichluß über die 
Stellung der Rota erhalten. Hier berüdiichtigen wir fie nur, um 
die wahre Anficht des genannten Ranoniften, welcher gleichfalls für 
die unbedingte Geltung der Trienter Befchlüffe gegen alle Gewohn⸗ 
beiten citirt wird, feitzuftellen. Die Sacra Rota hatte über zwei 
vor ihr Tribunal gebrachte Nechtsfälle, in welchen die unvorbent- 
fihe Gewohnheit, Pfarreien kirchlichen Patronate® ohne vorauf- 
gehenden Konkurs zu verleihen, gegen die Trienter Beitimmung 
(Sitz. 24 Kap. 18) geltend gemacht wurde, zu wiederholten Malen 
Sitzung gehalten und immer war ihr Votum zu Gunften der unvor- 
denklichen Gewohnheit ausgefallen. Pitonius, zu jener Zeit (um 1705) 
Advokat an der römischen Kurie, war in einem diejer Prozeſſe als 
Nechtsbeiftand von der Partei gewählt, welche die Einhaltung der 
Trienter Verordnung verlangte. Die Gründe, welche er für feinen 
Klienten vorbrachte, waren jo gewidhtig, daB die Rota zwei tüch 
tige Ranoniften mit der Abfaffung eingehender vota pro veritate 
beauftragte. Diefe beiden waren Pitonius felbft und Brofper Lam- 
bertini, damals Konfiftorialadvofat. Des letzteren Botum fcheint nie 
veröffentlicht zu fein; das von WPitonius theilt er mit in feinem 
Werfe De controversiis patronorum. Dan ann allerdings nid! 
umbin, dem Scharffinne feines Verfaffers Anerkennung zu zollen. Er 
gebt auf die allgemeine Frage über die Gewohnheiten gegen das Trienter 
Konzil nicht ein, fondern Hält fich ftrenge an den vorliegenden 
Rechtsfall. Der Verfaſſer läugnet, daß Hier eine unvordenkliche 
Gewohnheit gegen das Trienter Geſetz beftehe, nur eine hundert: 
jährige fei vorhanden. Denn, fo meint er, von einer unvorbenl- 
lichen Gewohnheit gegen eine gejegliche Beftimmung könne dann 
feine Rede fein, wenn der Anfang der Gewohnheit fich feitjehen lafle. 
Das treffe im vorliegenden Falle zu; der Anfang der Gewohnheit 
gegen ein Geſetz fünne als ſolcher nicht Hinausreichen über die Beit, 
zu welcher das Geſetz gegeben wurde; dieſe Zeit fei beitimmt (wir 
fennen ja fogar den Tag, an weldhem die Trienter Verordnungen 
Geſetzeskraft erhielten); aljo fei auch der Anfang der Gewohnheit 
beftimmt, welche mithin nicht mehr als unvordenklich gelten künne. ' 


1) Nachdem bemwiefen wurde, daß die Beit vor dem Konzil von Trient, 
während welcher freilich die Pfarreien ohne Konkurs verliehen wurden, hier 


° 
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Daß dieſe Argumentation von einer unrichtigen Begriffsheftimmung einer 
undordenklichen Gewohnheit ausgeht und deshalb Hinfällig ift, werben 
wir jpäter zu beweifen haben. Daß Pitonius den weniger als un- 
vordenklichen Gewohnheiten jede Berechtigung gegen die Trienter 
Dekrete abiprach, geht aus dem Gefagten hervor. Daß er aber die 
wirklich unvordenflichen Gebräuche al3 derogirend anerkannte, erfieht 
man aus einer Stelle ſeines andern Werkes !) wo er der weniger 
al3 unvordenkliden Gewohnheit Rechtskraft abläugnet, -fie aber 
unvordenklichen auch gegenüber dem Konzil von Trient zuerfennt. 
Die Gründe, jeder weniger als unvordenkliden Gewohnheit Rechts⸗ 
fraft abzuerfennen, liegen auch für ihn in den Bufähen zu den Kon- 
fitutionen Pius IV. 


16. Dasſelbe läßt fich von Kard. De Luca jagen. In feinem 
Sammelwerfe Theatrum veritatis et justitiae hat er eine bedeutende 
Zahl von Rechtsgutachten mitgetheilt, welche er während feiner 
langjährigen Praxis zu Rom als Advokat zumeiit zu Guniten 
einer der ftreitenden Parteien verfaßt hatte. In mehreren berjelben 
bringt er für feine Klienten die Unhaltbarkeit der Gewohnheiten 
gegen dad Tridentinum vor und ftüßt fich dabei gleichfalls auf die 


nicht in Betracht kommen könne, weil damals die Beſtimmung nicht 
gegolten habe und daher eine Gewohnheit gegen fie nicht eriftiren konnte, 
tritt er den Bewei an, daß von einer unvordenklichen Gewohnheit 
nah der Zeit des Trienter Konzild nicht mehr die Rede fein könne. 
„Aut vero desumere volumus immemorabilem (consuetudinem) a 
parte postea, scilicet post ipsius Concilii decretum, et pariter est 
impossibile, quia dato initio non amplius datur immemorabilis, sed 
solum centenaria; ista autem nec minus allegari valet, quia de- 
cretum irritans, quo munitur Concilium Tridentinum et Constitutio 
s. m. 9. Pii V., adeo irritat omnem contrarium actum, ut non 
permittat ullo tempore aliquam inchoari posse consuetudinem vel 
praescriptionem etiam centenariam, ut communiter affirmant Card. 
de Luca... Pignatelli... Garcias... Rota“. Pitonius, De contra- 
versiis patronorum alleg. V. n. 6. | 


1) Disceptationes ecclesiasticae discept. XXIII. n. 16: Pro incapacitate 
religiosorum acquirendi beneficium saeculare stat „ipsa dispositio 
Sacri Coneilii Tridentini sess. XIV. cap. 10 et 11 de reform, quod 
habet decretum irritans..... ; inde sequitur, ut ad praescribendum 
‚statum saecularem sola immemorabilis suffieiat, ut in puncto, quando 
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oft genannten Klauſeln und die Praxis der Nota.!) Indeß vertritt 
auch er ausdrücklich die Anfiht, daß unvordenflihe Gewohnheiten 
den Zrienter Dekreten zu derogiren im Stande find.2) Bon Gar- 
cias gilt das Nämliche. 3) 

So bliebe unter den Gewährsmännern, welche zu Gunjten der 
unbedingten Durchführung des Tridentinums citirt zu werden pflegen, 
nur mehr PBignatelli übrig, welcher denn auch wirklich die Anficht ver- 
tritt, daß ſelbſt umvordenkliche Gewohnheiten dem Zridentinum gegen- 
über recht- und fraftlos find. Er hält dafür, daß alles, was wiber ein 
mit der Klauſel decernimus irritum verjehenes Gefeß geſchieht, 
nicht nur für ungiktig jondern für ein Verderbniß und einen Miß⸗ 
brauch zu erachten fei. 4) Mit diefer Anficht jcheint er aber ganz 
allein dazuftehen, weshalb es auch nicht nothmendig ift, dieſelbe 
bier näher zu unterfuchen. 5) 

Hiemit wären wir bereit3 zu jener Zeit und bei denjenigen 
Auktoren angelangt, von denen Aichner fagt: „Non multo post 
Concilium Tridentinum coepit apud canonistas dietio invales- 
cere: contra Coneilium Tridentinum non admittitur consue- 
tudo®.6) Benedikt XIV. beruft fi auf Pitonius, dieſer auf 
de Luca, Pignatelli, Garcia; alle dieje find die Gewährsmänner 


in dispositione adest decretum irritans, firmant Geminianls, Jo- 
hannes Andreae, Francus, Garcias, Pax Jordanus“. 

1) De jurisdictione et de foro competente disc. 95 n. 7; disc. 41 n. 1; 
de canonieis et capitulo disc. 3 n. 3; disc. 10. n. 3. 

3) De canonicis et capitwWo disc. 11 n. 6—8. 

8) De beneficiis p. V. c. IV. n. 180; p. XI. c. V. n. 149—165. 

*) Consultationes canonicae tom, I. consult. 134 n. 16: „Concilium 
(Tridentinum) habet decretum irritans, quod operatur, ut non possit 
induci contrarius usus... facitque ut consuetudo statim nata cen- 

‚ seatur exstincta semperque retineat nomen corruptelae‘. 

8) Yuch Fagnanus in c. Non amplius 1. De institutionibus n. 30 wird 
eitirt. Jedoch er handelt Hier nur von den Gewohnheiten, welche einer 
mit dem irritirenden Dekret verjehenen Konftitution zumiderlaufen, und 
fcheint, nach den von ihm citirten Aultoren ebenfall3 von einer weniger 
als unvordenklichen Gewohnheit zu jprechen. — Barbosa (Colectanes 
ad Conc. Trid. sess. I. n. 5) und Gonzalez (Ad regul Concell. gl. 15 
n. 37) behaupten lediglich, daß die Klauſeln der Konftititionen Pius IV. 
ſich anf das Konzil von Trient beziehen, ſprechen fich aber über die 
Tragweite derſelben nicht aus. s) Bgl. oben S. 454 Anm, 2. 
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der neueren Schriftfteller ; weder von diefen, noch von den genannten 
älteren finden wir aber ſolche Vordermänner angezogen, welche fpeciell 
die Gewohnheiten gegen das Trienter Konzil verwerfen, wohl 
aber verſchiedene Auktoren, die in größeren oder geringerem Um⸗ 
fange Gewohnheiten gegen ein mit der irritirenden Klauſel ver⸗ 
ſehenes Geſetz die Nechtögiltigfeit abjprehen. Zum Beweiſe dieſes 
legteren Satzes dienen den Kanoniſten des fiebzehnten und adjt- 
zehnten Jahrhunderts vornehmlich mehrere Enticheidungen der Sacra 
Rota, während die neueren fi) vorzugsweife auf die beftänbige 
Berwerfung der gegengejehlichen Gewohnheiten feitens der HI. Kon⸗ 
zilstongregation berufen. Indeſſen erhellt aus dem bisher Ge⸗ 
fagten {don zur Genüge, daß bejonders in der ältern Beit den 
unvordenklichen Gewohnheiten Nechtöfraft gegen das decretum 
irritans und gegen das Trienter Konzil ſowohl von den Kanoniften 
als auch, wie fih aus dem über Pitonius Geſagten ergibt, von 
dem Tribunal der Rota, zuerfannt wurde. Es ift nun unjere Auf 
gabe die einzelnen Beweißmomente, welche wider die dem Triden⸗ 
tinum entgegenftehenden Gewohnheiten vorgebracht werden, furz dars 
zulegen und zu prüfen. Beginnen wir für dieſes Mal mit dem 
runde, welcher eine weniger ausführliche Behandlung erheifcht, um 
in einem folgenden Artikel auf die beiden hauptſächlichen Einwürfe, 
die irrilirenden Zuſätze zu den KRonftitutionen Pius IV., fowie die 
Haltung der Konzilstongregation näher einzugehen. 


8. 3. Die Rationabilität der Gewohnheiten gegen das Erienter Konzil. 


17. Unter.den Gründen, welche gegen die Gewohnheiten 
wider die ZTrienter Verordnungen angeführt werden, fanden wir 
auch den, daß fie alle oder doch wenigftens fehr viele unter ihnen 
ale Mißbräuche anzufehen feien. Das Konzil von Trient, jagt 
man, wurde dazu berufen und hat den Zweck verfolgt, die Kirche 
von den eingeriffenen Verderbniſſen zu reinigen, die verfallene Kirchen- 
zucht wieberherzuftellen. Wenn wir nun im Folgenden diefen Grund 
einer Beurtheilung unterziehen, fo kann es nicht unfere Wuf- 
gabe fein, die einzelnen jebt noch beftehenden Gewohnheiten zu 
durchgehen, und fie auf ihre Nationabilität zu prüfen. Unfere 
Stage bezieht fi ja ganz allgemein auf die Gewohnheiten gegen. 
die Zrienter Disziplinardefrete, mögen dieſelben jetzt noch beſtehen 
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oder bereit3 zu eriütiren aufgehört haben oder auch nur im Bereiche 
der Möglichkeit Tiegen. Wir Haben Hier nur einige allgemeine Ge- 
fihtspuntte darzulegen, von weldyen man bei jeinem Urtheile aus- 
zugeben hat, um zwiſchen zu großer Strenge und zu weit gehenber 
Nachgiebigkeit die rechte Mitte einzuhalten. Nur gelegentlich können 
wir die aufgejtellten Grundſätze auf etwa noch vorhandene Gewohn⸗ 
heiten anwenden. 

18. Daß das Konzil von Trient manchen Webeljtänden in 
der Kirche entgegengetreten ift und fie wirklich aufgehoben hat, 
läugnet gewiß Niemand; aber man Hat eine viel zu geringjchäßige 
Meinung von den Verordnungen de3felben, wenn man annimmt, 
diejelben ftellten ſich lediglich Mißbräuchen entgegen. Sie gleichen 
bei Weitem nicht jener gefährliden Bahn, von welder ein Aus 
weichen nach der einen Seite gleichbedeutend ift mit dem Sturze 
in den Abzrund des Verderbniſſes. Kann man denn etwa die 
Berleihung der Kuratbenefizien ohne voraufgehenden Konkurs einen 
Mißbrauch nennen? Oder fjollte die Anerfennung ver Hlan- 
deitinen Ehen al3 giltiger Verbindungen, wie fie jet noch jtattfindet 
in jenen Gegenden, in weichen das cap. Tametsi nicht promulgirt 
oder durch Gebrauch eingeführt ift, eine Verderbniß fein? Umd 
fall3 durch eine Gewohnheit einzelne Strafbeftimmungen aufgehoben, 
dafür aber andere eingetreten find, welche den beionderen Berhält- 
nifjen der betreffenden Diözefe oder des Landes mehr angepaßt jind 
und vielleicht auch nicht weniger empfindlich die Schuldigen treffen, 
jo follte dieſer gegengejetlihe Gebrauch eine Schädigung der 
Kirchendigziplin zur Folge haben? Dann wäre es, angefichts der 
ganz bejondern Vorſehung Gottes für feine Kirche, ſehr zu ver: 
wundern, daß diefe und eine Menge anderer Beftimmungen nidt 
viele Jahrhunderte früher gegeben wurden. Man jchätt die Thätig- 
feit der HI. Kongregation des Konzils und die Sorge des HI. Stuhles 
viel zu gering, wenn man glaubt, die Kurie mit ihrem Dberhaupte 
begnüge ſich mit dem Nichtvorhandenfein von Mißbräuchen in der 
Kirche, fie ftrebe nicht nach höheren Zielen, nicht nad) größerer 
Bolllommenheit der kirchlichen Geſetzgebung und nach höherer Blüthe 
der Kirchendisziplin.. Daher ift es viel zu hart und läßt ſich gar 
nicht begründen, wenn man die fämmtlichen Gewohnheiten gegen 
die Zrienter Disziplinarbejtimmungen ala Mißbräuche und Ber: 
derbniffe brandmarken will. 
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Als Norm für den moraliiden Werth einer wider ein Geſetz 
ich bildenden Gewohnheit gibt Gregor IX. an, wie bereit3 oben bemerft 
wurde, daß diefelbe rationabilis, vernunftgemäß fein müſſe. Wir 
haben hier auf diefen Begriff näher einzugehen. Die Art und 
Weiſe der Einführung einer Gewohnheit mag oft ſündhaft und daher 
wider die Vernunft fein, den objektiven Charakter derjelben berührt 
das nicht. Das Geſetz verlangt aber nur von dieſem, nicht von 
der erfteren die Vernunftgemäßheit. Und da von der Gewohnheit 
nur verlangt wird, daß fie rationabilis fei, ſo gebt ihr, wenngleich 
fie den Werth und die Vollkommenheit des Geſetzes, welchem fie 
entgegenfteht, nicht erreicht, darum diefe Eigenſchaft noch nicht ab. 
Pichler drücdt diefen Gedanken mit den Worten aus, die Ge- 
wohnheit brauche nicht pofitiv, fondern nur negativ vernünftig zu 
ſein.) Er will jagen, die Gewohnheit dürfe wohl der Vernunft 
nit widerfprechen, brauche aber nicht weder irgend einen, noch 
viel weniger den größtmöglichen Grad von Vollkommenheit zu er- 
reihen. Die Behauptung, die Kirchengefege und fomit auch die 
Gewohnheiten müßten jedes Mal diejen erreichen, würde eine ganz 
unerhörte Anforderung in fich fchließen, und ihre Falſchheit ließe 
ih aus der Gefchichte der von der Firchlichen Obrigkeit ausgehenden 
Geſetze leicht erweifen. Die Verordnungen find mannigfachem Wechjel 
unterworfen und widerfprechen fich einander, ohne daß diefer Wider- 
Ipruch immer durch die Beitumftände vollkommen begründet wäre. 
Jedoch bemerfi Pichler jehr ‚gut, daß eine negative rationable 
Gewohnheit zumeist auch pofitiv der Vernunft entipreche. 2) Jedenfalls 


‘BD 


!) Consuetudo..... debet esse rationabilis saltem negative.... Addidi 
saltem negative, h. e. non debet adversari juri naturali aut divino, 
non rectae rationi aut bonis moribus, nec indecentiam, nimiam li- 
centiam vel occasionem peccandi secum ferre, non repugnare re- 
ligioni nec demum a jure positivo humano esse reprobata tanquam 
corruptela. Pichler, Candidatus jurisprudentiae, tit. de consue- 
tadine n. 7. 


2) Fateor tamen vix esse possibile, ut consuetudo dictis rebus non 
adversans non simul positive rationabilis sit propter aliquam ra- 
tionem generalem, v. g. quod stante tali consuetudine, quae forte 
est contra legem, suavius regatur populus, diminuatur legum copia, 
tollantur ’conscientiarum laquei etc. Etiamsi igitur non appareret 
aliqua ratio specialis, quae consuetudinem reddat positive pro- 
Zeitfehrift für kath. Theologie. VI. Jahrgang. 30 
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befteht die rechtliche Vermuthung nicht nur der negativen fondern 
auch der pofitiven NRationabilität für eine bereits eingeführte &e- 
wohnheit, und dieje Bermuthung fteigert fih um fo mehr, je länger 
die Gewohnheit bereit3 gedauert Hat. Auch Suarez ftimmt mit 
dieſer Unterjcheidung zwiichen pofitiver und negativer Rationabilität 
vollfommen überein. Er verlangt allerdings, daß außer der Iehteren 
noch ein beftimmter Grund vorhanden fei zur Einführung einer 
Gewohnheit und zur Rechtskraft derfelben, hält aber die allgemeinen 
und regelmäßig zutreffenden Gründe der milderen Regierung der 
Unterthanen, Berhütung größeren Uebels für ausreichend, und daher 
ift auch nach ihm, wofern ein Gebrauch nur nicht der Vernunft 
widerjpricht, die pofitive Vernunftgemäßheit anzunehmen. !) 


19. Die bisher dargelegte Auffaffung der Nationabilität der 
Gewohnheiten und Geſetze ift von den Kirchenrechtsfehrern allgemein 
angenommen. ?) Einer vernunftgemäßen Gewohnheit ftellen fie den 
Mißbrauch, die Verderbniß entgegen, fo daß es gleichbedeutend ift 
zu jagen, eine Gewohnheit fei nicht rationabel und fie fei ein Miß— 
brauch. Bon diefem letzteren und damit zugleich von der vernunft- 
gemäßen Gervohnheit eine eigentliche Definition zu geben, haben 
fih die Kanoniften wenig bemüht. Viele ftellen das Urtheil über 
diefelben einfach dem Richter anheim, vor deffen Tribunal die Rechts— 
fathe gebracht wird, welche eine derartige Entfcheidung erheiſcht. 
Damit ift nun wohl wenig geichehen, zumal da ein Richter nicht 
willkürlich urtheilen darf und daher felbft irgend welcher Kennzeichen 
bedarf, um in dem ihm vorliegenden Falle zwiſchen vattonabel und 
irrationabel richtig zu unterfcheiden. Andere geben zur Beurtheilung 


babilem, quia v. g. minuendis servit litibus, tranquillitatem fovet 
publicam etc., tamen talis ordinario erit. L. c.n, 7. 

) Ut tollatur lex, non est necessaria specialis utilitas, vel honestas 
in ipsa materia, sed satis est, quod ablatio talis obligationis non 
sit contra utilitatem publicam, quia licet aliquam tollat, aliunde 
compensatur vel tollendo occasionem majoris mali vel conciliando 
animos subditorum, ut suavius gubernentur. Suarezl.c. c. XVIIL 
n. 9. 


2) Qgl. Reiffenstuel, tit. De consuetudine n. 31; Engel, eod n. 11; 
Schmalzgruber, eod. n. 7; Wiestner, eod. n. 11 s8.; De Angelis, 
eod. n. 6. 
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dieſer Seite der Gewohnheit, wie ſchon oben bemerkt wurde, nur 
die Vergleichung mit einem Geſetze an, indem ſie ſagen, das könne 
Gegenſtand einer Gewohnheit ſein, was Gegenſtand eines Geſetzes 
ſein könne. Reiffenſtuel ſagt über dieſe Erklärung nicht ganz mit 
Unrecht, daß fie einen dunklen Ausdruck mit einem andern gleich 
dunklen zu beleuchten fuche.1) Nicht wenige Kanoniſten halten die 
Gewohnheiten für rationabel, welche weder gegen das Naturrecht, 
noch gegen das pofitive göttliche Geſetz verftoßen. Diefe Begriffs- 
beftimmung läßt jedoch in ber einfachen Form, mie fie gegeben ward, 
eine zu lare Auffaffung zu, indem Manches, was von der Firche 
ausdrücklich als Mißbrauch und Unfitte erflärt wurde, wenigftens 
nicht direkt gegen das Naturrecht oder das pofitive göttliche Geſetz 
veritößt. Deshalb erweitern andere die zulebt gegebene Erklärung 
und ziehen in fie verichiebene Merkmale hinein, um eine vernunfts 
gemäße Gewohnheit von der irrationablen zu unterfcheiven. So 
z. B. fagt Neiffenftuel2): „Ea consuetudo generatim loquendo 
est irrationabilis, quae vel juri naturali aut divino adversatur, 
vel a jure canonico reprobatur, vel peccandi licentiam aut . 
oceasionem praebet, vel alia ratione communi utilitati per- 
niciosa est; quae vero in nullo horum deficit, censetur ratio- ' 
nabilis.“ 3) Phillips fucht dieſe Erklärung auf einen möglichſt 
furzen Ausdruck zu bringen. 4, Er gebt von dem Sinne aus, den 
dad Wort ratio fehr oft in den Quellen des fanonijchen Nechtes 
bat, nach welchem unter demfelben „jene höchite göttliche Vernunft 
zu verftehen ift, welche mit bem in dem göttlichen Geſetze zu den 
Menichen ausgeiprochenen Willen Gottes eines iſt.“ Nationabel 
ift ihm darnach dasjenige, was mit dem göttlichen Geſetze, welches 
aus der Naturordnung hervorleuchtet oder durch pofitive Offenbarung 
uns mitgetheilt tft, und mit den Principien, welche auf dem Wege 
vernünftiger Schlußfolgerung aus diefem göttlichen Geſetze zu ent» 


‘) Haec responsio, quamvis ceteroquin sit bona, videtur explicare 
rationabilitatem consuetudinis per aeque obsceurum; illico enim 
redit quaestio, quaenam lex generatim censenda sit rationabilis. 
L. c. n. 33. 

2) Tit, De consuetudine n. 34. 

°) ®gl. Pichler, l. c. n. 7 (oben n. 18); Schmalzgruber, 1. c. n. 7. 

4 Kirchenrecht a. a. O. $. 166 ©. 756 ff. 
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nehmen find, übereinftimmt. Mit andern Worten, eine Gewohnheit 
ift dann rationabel, wenn fie dem göttlichen Gejege weder un- 
mittelbar noch mittelbar widerſpricht. Der Berjuch, welchen Phillips 
macht, alle verjchiedenen Elemente, welche Reiffenſtuel und andere 
in ihre Erklärungen zufammengetragen, in der jeinigen wiederzu— 
finden, ſcheint ihm auch wirklich gelungen zu fein. 

20. Das Gefagte wird genügen, um über die Gewohnheiten 
gegen das Konzil von Zrient ein ficheres Urtheil zu ermöglichen, 
und es wären damit wohl auch viele derjelben von dem Vorwurfe 
der Strrationabilität und des Mißbrauches gereinigt. Die Gefehe 
gegen den Konkubinat der Kleriker, welche das Tridentinum 
neu einfchärfte und mit weiteren Strafen fanftionirte (Sit. 25 
Kap. 14), richten fich gegen ein Verderbniß, gegen Uebertretung des 
Naturgeſetzes, der göttliden und kirchlichen Gebote. Webertretungen 
berjelben könnten, wären fie auch) noch fo allgemein, den Charakter 
gejehmäßiger Gewohnheiten nie annehmen. Die Refidenzpflicht der 
Bilchöfe und ordentliden Seeljorger wurde vor dem Zridentinum 
mannigfach außer Acht gelafien. Wenngleich es fich micht leicht 
beitimmen läßt, in wie weit dieſe Vernachläffigung gegen das Natur: 
geſetz, gemäß welchem man an die durch eine Urt von Kontraft 
übernommene Berpflichtung gebunden ift, oder gegen das göttliche 
&ebot, welches den Hirten befiehlt auf ihre" Herde Acht zu Haben, 
verftößt, jo führte doch die damals eingerifjene Iojere Praxis zu 
vielen Unordnungen, zum Verfall ber Kirchendisziplin, zu einer 
bedenklihen Abnahme des chriftlichen Lebens und des katholiſchen 
Glaubens unter dem Volle. Eine rechtmäßige Gewohnheit beitand 
auh in diefer Hinſicht nicht, und wird fi auch, wenigftens in 
größerem Umfange, wohl nicht bilden fünnen. Wenn Hingegen das 
Trienter Konzil 3. B. feitgeftellt Hat (Sit. 22 Rap. 9), daß all. 
jährlich dem Biſchofe über die Vermögensverwaltung aller zur Diözefe 
gehörigen auch der Kapitels-Kirchen Rechenſchaft abgelegt werben foll, 
jo ift dieſes Gejeg gewiß fehr heilſam. Aber wofern etwa eine 
Kapitelskirche durch Präffription oder alle diefe Kirchen einer Diözefe 
durch präffribivende Gewohnheit fih das Recht erwürben, Diele 
Rechenſchaft nur bei der kanoniſchen Viſitation, wenngleich dieſe 
ſeltener als jedes Jahr ſtattfände, abzulegen, ſo könnte eine ſolche 
Gewohnheit ſicher noch nicht Mißbrauch genannt werden, da ja 
durch die Ueberwachung des Kapitels über die Vermögensverwaltung 
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hinreichend dem Eintritte etwaiger Webelftände vorgebeugt ift. Das⸗ 
ſelbe läßt fich von der Abhaltung der Diözefan- und Provinzial- 
ignoden jagen. Sie find allerdings, wenn fie in der rechten Weiſe 
gehalten werden, mächtige Hebel zur Aufrechterhaltung und Hebung 
der Kirchlichen Disziplin unter dem Klerus und den Gläubigen ; 
aber daß die Vortheile, welche die Kirche durch fie anftrebt, auf 
feine andere Weiſe können erreicht werden, und durch ihre Nicht- 
abhaltung, dem pofitiven Verfalle der Kirchenzucht Eingang verfchafft 
werde, läßt fich wohl nicht behaupten. Um fo weniger könnte man 
z. 8. die Gewohnheit als Mißbrauch erklären, gemäß welcher die 
Spnoden nicht nach Ablauf des vom Tridentinum vorgefchriebenen 
Termin? von einem Jahr für die Diözefan-, von drei Jahren für 
die Provinzialignoden, ftattfänden, fondern erft nach längeren Zwiſchen⸗ 
räumen, wie dreier Jahre für die Diözefan-, und zehn Jahre für 
die Provinzialiynoden. Und doch wäre die lebtere Praxis auch 
gegen die ausdrüdliche Tridentinifche Beſtimmung. Es gebt aus 
den angeführten Prinzipien hervor, daß man ganze Reihen von 
Trienter Dekreten angeben fann, deren Derogirung auf dem Wege 
der Gewohnheit oder der Präſkription als Verberbniß zu bezeichnen, 
offenbar gegen die allgemeine und mohlbegründete Unfchauung der 
Kirchenrechtslehre wäre. Gewiß war die ausgedehnte Eremtion 
vieler Kathedral- und Kollegialfapitel von der bifchöflichen ZJuris« 
dition vor dem Tridentinum die Duelle mancher Uebelſtände, aber 
daß einzelne Kapitel in einzelnen Punkten, in denen fie das Trie 
bentinum wieder der Gerechtfame des Biſchofs unterftellt hat, gegen 
diefe präffribiren könnten, ohne daß die Gefahr einer Unfitte fi 
einftellte, läßt ſich auch nicht beftreiten. Dasfelbe gilt in nod 
höherem Grade von den religiöfen Orden betreffs jener Dinge, in 
welchen ihre Eremtion von der bifchöflichen Jurisdiktion durch das 
Tridentinum eingefchränft wurde. 

21. Wenngleih nun auch zugegeben werden muß, daß Miß- 
brauh und Verderbniß ein Geſetz nie aufheben können, troßdem daf 
jie allgemein in einem Lande oder in einer Diözeſe, fogar feit un- 
vordenklichen Zeiten find, fo verfehlen doch die Kanoniften nicht zu 
bemerken, daß eine und dieſelbe Gepflogenheit unter gewiffen Um⸗ 
ftänden Mißbrauch, unter andern Löbliche Praxis fein könne. Gie 
ftellen nämlich die Frage, ob Gebräuche, welche authentisch ala Ver⸗ 
derbniffe gebrandmarft find, nie Geſetzeskraft erlangen fünnen ; 
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und antworten dann auf diefe Frage, es fei das dann möglich, 
wenn dur) die geänderten Umftände die betreffenden Gewohnheiten 
den Charakter eines Mißbrauches verlieren. Suarez !) nennt dieſe 
Anfiht, indem er auf Cobarruvias ?) und Sanchez 3) verweiſet, 
welche viele Auftoren citiren, eine allgemeine. Er wirft bie Frage 
auf, ob es von der Regel, daß einem Geſetze durch eine entgegen 
ftehende Gewohnheit könne derogirt werden, auch Ausnahmen gebe. 
Nachdem er dann fih dahin ausgeſprochen, daß nicht nur die 
teritirenden Gefehe durch eine fonträre Gewohnheit können aufgehoben 
werden, — eine Anficht, an welcher jebt nad) der oben (S. 450) 
citirten Stelle des Breves Pins VII. an den Kurfürften Karl von 
Dalberg über die Gewohnheit gegen das Tridentiniiche cap. Tametsi 
nit mehr gezweifelt werden kann — fondern auch jene Beftim- 
mungen, bezüglich deren der Papft ausdrüdlich die Bildung fon: 
trärer Gewohnheiten verboten hat, gibt er zu, daß wenn ein Ge 
brauch authentifch als verderblich gekennzeichnet tft, er dem Geſetze 
gegenüber aller Rechtskraft entbehre. Wofern jedoch, jebt er Hinzu, 
die Umftände fich derartig ändern, daß der Mißbrauch diejen Cha— 
rakter verliere, trete die allgemeine Regel wieder ein, daß eine 
Gewohnheit dem ihr entgegenftehenden Geſetze derogiren könne.“ 
Der innere Grund diefer letzteren Behauptung liegt auf der Hand- 
und wird von den Kanoniften an den betreffenden Stellen gebradtt. 
Wenn das, was ala Mißbrauch verboten und aller Rechtskraft haar 
erffärt ift, rationable Gewohnheit, ja vielleicht ſehr löbliche Prarxis 
wird, fo fällt diefe eben nicht mehr unter das Verbot oder die 


) L. c. c. XIX. n. 28. 

») Variarum resolutionum 1. III. c. XIII. n. 4. 

®) De matrimonis l. VII. c. IV. n. 14: Frequens ac verissima 
sententia habet, quoties lex reprobat consuetudinem ut iniquam et 
ipsi etiam futurae derogat, posse ex nova causa induci consue- 
tudinem adversas eam legem. Quippe nova causa tollit inignitaten. 
quae inesse videbatur consuetudini eo tempore, quo lex ipsam ut 
iniquam reprobavit. Für biefe Anſicht citirt er dann mehr al3 zwanzig 
Uuftoren. 

4) Saepe contingit, ut consuetudo, quae uno tempore erat rationabilis. 
in alio non sit; ergo idem e contrario potest contingere; ergo si il 
contingat in aliqua consuetudine reprobata per legem, non obstante 
reprobatione desineret esse irrationabilis... ergo jam tunc poterit 
illa lex abrogari tali consuetudine. Suarez 1. c. 
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authentiiche Erklärung, da dieſe nur von Mißbräuchen reden ; fie 
fällt vielmehr unter. die rationabeln Gewohnheiten, denen das cap. 
fin. De consuetudine die Kraft beilegt, Geſetze aufzuheben, wenn 
fie nur in der gehörigen Weile verjährt find. 

Weifen wir die Möglichkeit einer folchen Veränderung von 
Umftänden, die einen Mißbrauch in eine rationabele Gewohnheit 
umgeftaltet, an einem konkreten Beifpiele nad. Eine der eriten, 
ja die vornehmfte Aufgabe der Kapitel, ſowohl der Kathedral- ala 
Kollegiatlirchen ift das gemeinfchaftliche Chorgebet. Tritt Hierin 
Nadläffigkeit ein, fo leidet darunter nicht nur der öffentliche Gottes- 
dienst, welcher durch die würdige Abbetung oder den Gejang des täg- 
lichen Offiziums und die feierliche Darbringung des heiligen Meß- 
opfers jehr gefördert wird; es wird duch die Vernachläffigung des 
Chores dem Müffiggange der Kapitularen und damit den verfchie- 
deniten Webertretungen der kirchlichen Disziplin Vorſchub geleitet. 
Man Tann es fonach ald Mißbrauch bezeichnen, der das Geſetz der 
täglichen Verrichtung des Ehorgebetes nicht aufheben fann, wenn 
dieſes vernacdläffigt wird. Wenn fi) aber die Umftände fo ge- 
ändert haben, wie e3 3. B. in Deutichland betreff3 der Kathedral- 
und Metropolitanfapitel durchgängig der Fall ift, daß die Kapitu- 
laren mit anderweitigen Wrbeiten, wie mit der Verwaltung der 
umfangreichen Diözefen, welche weder vom Biſchofe allein, noch 
von Nicht-Rapitularen mit dem wünſchenswerthen Erfolge geführt 
werben kann, fo überhäuft jind, daß die Pflicht des Chorgebetes neben 
diefen nicht erfüllt werden kann, jo ift die Gewohnheit, je nach den 
Umftänden einen nur geringen Theil desfelben zu perfolviren, wohl 
nicht mehr Mißbrauch zu nennen. Die Uebelftände, welche jonft 
durch die Vernachläffigung des Chorgebetes herbeigeführt werben, 
find nım nicht mehr zu befürchten ; der gänzliche oder theilmeife Mangel 
eines feierlichen Gottesdienites, um auch dieſen Umftand nicht außer 
Acht zu Laffen, wird durch andere Vortheile aufgewogen. Demnach 
wäre, falls nicht? anderes im Wege ftünde, diefe Gewohnheit fähig, 
das Geſetz, dem fie widerjpricht, außer Kraft zu jeßen. 


‘ . ICHS 


Beguiff, Außen und Methode dev Dogmengefhidite. 
Bon Canonicus Prof. Dr. Katſchthaler. 


— — 


Die Dogmengeſchichte iſt, als ſpecielle theologiſche Disciplin 
betrachtet, nicht alt, ſondern relativ jung, und reicht nicht über das 
17. Sahrhundert Hinauf. Auch ift nicht zu leugnen, daß diejelbe, 
als einzelner Lehrgegenftand genommen, protejtantiichen Urſpungs 
if. Wenn aud) die Vorarbeiten auf diejem, wie auf allen andern 
chriftlich » theologischen Lehrgebieten, katholiſchen Wätern früherer 
Jahrhunderte angehören, !) wenn 3. B. in den Werfen Petau's 
das dogmenhiftorifche Material mafjenhaft aufgefpeichert fich findet, 
fo daß jeder Dogmenhiftoriker zu dieſem Werke feine Zuflucht nehmen 
muß, und jogar auch protejtantifche, wenn fie anders etwas Ge— 
diegenes zu Tage fördern wollen, nah Petau zu greifen ge 
nötbigt werden; wenn Petau, und zwar nicht mit Unrecht, der 
Bater der Dogmengefchichte genannt wird: fo bleibt dennoch wahr, 
daß wir bei feinem Tatholifchen Gelehrten vor dem 19. Jahrhundert 
ein ſpecielles dogmenhiftorifches Hand» oder Lehrbuch vorfinden: 
bleibt dennoch wahr, daß wir jelbft in dem Werfe Betau’s „Dog- 
mata theologica* nicht fo jehr eine Dogmengejchichte, als vielmehr 
eine Dogmatit vorliegen haben. Die erjten fpeciell dogmenhiſtoriſch 


) Hiehergehören aus den Altern Werken der Griechen: Irenaeus(} 202), 
adv. haereses; Epiphanius(} 403), Panarion (Heilmittelfaften) adv. 
80 haereses; Theodoretus (+ 457 oder 458), Haeret. fabularım 
compendium; Joh.Damascenus (+ 754), de haeresibus. Weltere Werte 
ber Lateiner: Philastrius (}387), de haeresibus; Augustinus 
(+ 430), de haeresibus, und faft alle andern Werke desfelben. Neuere 
Werte: Petavius, Dogmata theologica (ed. 1644 u. f.); Tho- 
massinus, Dogmata theologica (ed. von 1684 ab). ꝛc. 


- 
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angelegten Schriften gehören den PBroteftanten an, und erit, als 
eine ftattliche Reihe von dogmenhiftoriichen Lehr- und Handbücdern 
proteftantifcher Theologen ſchon vorlagen, Y traten auch die fatho- 
lichen Theologen 2) in die Arena, veranlaßt vorzüglich durch die 
irrthümlichen Darftelungen der PBroteftanten, und wohl aud) gedrängt 
durch dad im 19. Jahrhundert wieder neu erwachte katholiſche 
Glaubensbewußtſein. 

Der Umſtand, daß die Dogmengeſchichte, als ſpecielle Disciplin 
gefaßt, proteſtantiſchen Urſprungs iſt einerſeits, — andrerſeits die 
irrihümliche Darſtellung derſelben, wie fie bei den Proteſtanten 
vielfach ſich vorfindet, hatte zur Folge, daß von manchen Ka⸗ 
tholiken die Dogmengeſchichte mit ſcheelen Augen angeſehen wird. 
Einige Worte zur Vertheidigung dieſer Disciplin werden 
daher am Platze fein, und ich glaube am beſten dies zu bewerk— 
itelligen, wenn ich Einiges über Begriff und Aufgabe der 


—. 





) 3.8. die dogmenhiftoriichen Lehrbücher von B’aieri, Ausgb. 1689; 
Forbeſius, Ausgb. 1645; Saab, Ausgb. 1790; Blaut(1781—18300), 
Geſchichte der Beränderungen des proteftant. Lehrbegriffs; Münjcher 
(1797), Handb. der chriftl. Dogmengeſch.; derjelbe (1819), Lehrb. der 
hriftl. Dogmengeih.; Münter, Handb. der Dogmengeih.; Baum— 
garten-Erufius (1832), Lehrb. der Dogmengeich ; derjelbe (1840), 
Compendium der chriftl. Dogmengeſch; Lenz (1834), Geſch. der‘ chriftl. 
Dogmen; Bed (1848), Chriftl. Dogmengeſch.; Thomafius (1874 ff.), 
Die chriſtl. Dogmengeſch. ze. 

 Schuappinger, Entwurf der kathol.<chriftl. Religions» und Dogmen- 
geich. (1807); Rueff, Primae lineae historiae theol. (1824); Klee 
(1837— 38), Lehrb. der Dogmengeſch, (da8 aus dem Buchhandel fchon 
lange verſchwundene Werf würde, wenn das patriftiiche Materiale nach 
dem heutigen Stande der Wifjenjchaft gefichtet, und die neueftend zu- 
gewachjenen Errungenfchaften in der Entwicklung einiger Dogmen ein» 
gefügt würden, neu aufgelegt, ein jehr brauchbares Lehrbuch der Dogmen- 
geichichte abgeben; und würde ſohin in der Herderjchen theol. Bibliothek 
eine unliebfame Lüde ausgefüllt werden); Hilgers (1837), Kritiſche 
Daritellung der Härefien und der orthodor. dogmat. Hauptrichtungen; 
Ginoulhiac, Erzbilch. von Lyon (+ 1875), Dogmengeih.; Nem- 
mann, Berjuch einer Darftellung der Dogmenentwidlung (nur in engliſch. 
Spr.); Zobl (1865), Dogmengefch der Fathol. Kirche; Schwane (1862), 
Dogntengefch. der vornicän. Zeit; derfelben Dogmengeich. der patrift. 
Zeit; Werner, Geihichte ber polem. und apolog. Kiteratur; Bach 
(1873 ff.), Dogmengejch. des Mittelalters 2. Bd. 
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Dogmengeſchichte ſage; dann wird ſich von ſelbſt der Schluß ab⸗ 
heben: die Dogmengeſchichte iſt von nicht geringem Werthe, nicht 


bloß für einzelne theologiſche Disciplinen, ſondern für die Theologie 


überhaupt. 
Begrif f. 








Es ſoll zuerſt nur eine vorläufige Definition der Dogmen- | 


geichichte gegeben, und der volle Begriff derfelben erft am Ende 
beftimmt werden. - 

Dogmengeſchichte ift zufammengejeßt aus Dogmen und Ge: 
ſchichet. Dogma bedeutet etymologiſch das Beichloffene, Feſtge⸗ 
jeßte ; bei Schriftitellern des heibnifchen Alterthums findet man dat 
Wort in der Bedeutung von Meinung, Beichluß, Verordnung. Die 
Lehrſätze der Philofophen ebenfo, wie die durch Volklsbeſchluß 
fanctionirten Gejeße wurden „Dogmen“ genannt. 

Die Väter der Kirche bezeichneten mit diefem Worte ſowohl 
die Lehrſätze als die Sittennormen des Chriftenthums; bald wurde 


aber dieſes Wort von den Kirchenfchriftftellern ausfchließlich für die 


Glaubenslehren der chriftfihen Neligion firirt.!) „Dogmen“ nad) 
dem heutigen kirchl. Sprachgebraudhe find: von Gott geoffenbarte 
Wahrheiten des Glaubens; — und wenn man das Wort „Dogmen“ 
im engern Sinne nimmt, fo verfteht man darunter von Gott ge 
offenbarte Wahrheiten des Glaubens, die von der Kirche als folde 
vorgejtellt find. Dogmen find aljo der kirchliche Lehrbegriff. 
Geſchichte, im allgemeinften Sinne genommen, ift Erzählung 
des Gefchehenen. Die Gejchichte zeigt die Veränderungen an den 
Dingen ; ihre Bedingung ift die Veränderlichkeit des Gegenjtandes; 
wo feine Veränderung, da ift feine Gejchichte. Hiemit wäre Dogmen- 
geſchichte die Erzählung deflen, mad an den Glaubenswahrbeiten, 
an dem Tirchlichen Lehrbegriffe der Veränderung anheimfält. 
Wie, find alſo die Dogmen der Kirche der Veränderung unter: 
worfen, find diejelben im Laufe der Beit entftanden, geändert, ver: 
worfen worden? Um verftehen zu lernen, im welchem Siune von 
einer Veränderung auf dem firchlichen Lehrgebiete ober, beſſer 
gefagt, von einem Forjchritte hierin, und fomit von einer Geſchichte 
desfelben die Rede fein kann, ift es nothwendig, auf die borzüg- 


i)y Shwane, Dogmengeſch. der vornican. Zeit. Bd. 1 ©. 1. 
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lichſten irrthümlichen Anſchauungen über Dogmengefhichte Rückſicht 
zu nehmen. Indem ich alſo daran gebe, die genauere Begriffs- 
beftimmung der Dogmengefchichte zu geben, werde ich zuerit negativ 
zu Werke gehen, werde jagen, wie man Dogmengefchichte nicht zu 
faſſen habe; dann erſt werde ich den pofitiven Weg der Begriffe- 
beftimmung betreten, d. i. zeigen, wie Dogmengefchichte in Wirklichkeit 
zu faſſen fei. 

Negativer Weg. Es gibt zwei Gruppen von irrthümlichen 
Anfhauungen; zur erften gehören die, welche ſozuſagen per de- 
feetum, in die zweite die, welche per excessum irrig find. Es 
gab folche, welche da8 Bleibende und Stillftehende an dem 
Dogma zu ſehr betonten und behaupteten, die göttlichen Wahrheiten 
wären den Apoſteln in genau firirten Yormeln als ein todtes 
Beſitzthum übergeben worden, an dem fie nichts Anderes zu thun 
hätten, al3. es dem Gedächtniffe recht treu einzuprägen und Allen 
in derfelben Form zu überfiefern. Wohl begegnet man auch heut- 
zutage zuweilen der Anfchauung, daß die Dogmatil eine pure Ge- 
dächtnißſache fei, und der Lehrer der Theologie feine andere Auf- 
gabe habe, als den Theologen zu drillen. Da indeß dieje Anſchauung 
doch nur ganz vereinzelt dafteht, fo werde ich hierüber nichts Weiteres 
mehr jagen und im Ferneren nur auf diejenigen Anſchaunngen 
Rüdficht nehmen, welche das Werdende und Wandelbare be: 
tonen. Auch diefe kann man wieder in zwei Categorien theilen ; 
in die rativnaliftifche (und femirationaliftifche) und in die fupra- 
rationaliftifche oder beſſer ſupranaturaliſtiſche Richtung. 

Die rationaliftifhe Richtung. E gab und gibt noch 
heute ſolche, welche nicht bloß das unfehlbare Lehramt der Kirche, 
ſondern fogar den göttlichen Urjprung der Wahrheit des Glaubens 
leugnen, denen die Dogmen nichts anderes find, als der Ausdruck 
der jeweiligen refigidfen Weberzeugung, welche fich in den verjchie- 
denen Beitaltern durch die religiöfen Bedürfniſſe der Menſchen jelbit, 
durch die verjchiedene Fähigkeit und Geiftesrichtung der Lehrer, ımter 
welchen Chriſtus den erften Platz einnähme, durch den Einfluß der 
jeweiligen Philoſophie und verfchiedene andere Umſtände herans- 
gebildet hätte. ) 


) Dahin gehören die dem Nationalismus verfallenen PBro- 
teftanten; viele der proteftantifchen Dogmenhiftorifer, felbft von den 
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Andere anerkennen zwar den göttlichen Urfprung der Dogmen; 
fie geben zu, daß Gott den Menfchen die Wahrheiten in der Hi. 
Schrift übergeben habe, ftellen aber doch das unfehlbare Lehramt 
in der Kirche in Abrede und behaupten, Gott habe die Wahrheiten 
puren Menſchen zur Verwaltung und Bearbeitung übergeben; die 
Menichen hätten demnach nach ihrem fubjectiven Ermefjen die Wahr⸗ 
heiten aus den bl. Schriften zu erheben und auszulegen. !) 

Andere geben die göttliche Offenbarung der Dogmen und auch 
das Lehramt der Kirche zu, denken ſich jedoch die chriſtl. Offen 
barung nur als eine feimartig gemachte, welche unter dem Beiftande 
des Hi. Geiſtes zwar, aber vorzugsweiſe durch die Thätigkeit der 
menschlichen Vernunft fubftantiell zu entwideln fei. 2) 


beflern und beften derjelben 3. B. Münfcher. Die meiften diesbezüg- 
lichen proteftantiichen dogmenhiſtoriſchen Werke find von der Borftellung 
beherricht, der chriftliche Lehrbegriff fei auch der Subftanz nad) ver- 
änderlich; die einzelnen chriftlicden Dogmen feien aud ihrem Inhalte 
nach durch Herausftellung der Gegenſätze allmählig entftanden, durch 
Forſchung großer Lehrer aufgefunden worden, jeien im Laufe der Bat 
vielfach modificirt, theilweife beim Anbrechen de3 reinen Gottesbewußt⸗ 
jeing wieder aufgegeben worden. Dahin gehören auch die idealiftilhen 
Philoſophen unferes Sahrhundert3 mit ihren wiſſenſchaftlichen Um⸗ 
Deutungen der Dogmen, 3. B. Schelling, Hegel. 

Die Theologen, welche zu den Borarbeiten de3 Batican. Concils 
berufen worden find, jchreiben hierüber (cf. Friedrich, Documenta 
ad illustrandum Conc. Vatican. U, 25): Dicere solent plerique re 
centiores pantheistae, in fide christiana idem revera contineri, quod 
in philosophia pantheistica docetur; sed discrimen maximum esse 
in forma concipiendi et intelligendi rem eandem. Fidem, inguiunt. 
esse formam infimam concipiendi veritatem, speculationem pan- 
theisticam esse formam supremam et perfectissimam. In fide enim 
christiana, ajunt, non intelligitur veritas in seipsa, sed saseipitnr 
sub conceptibus rerum simgularium et sensibilium et sub symbolieis 
velaminibus; speculationis autem est, ipsam puram veritatem in = 
comprehendere. Cf. Katschthaler, Theologia dogm. t. I. p. 110se.: 
t. II. p 291. 

1) Dahin gehören die Broteftanten überhaupt mit ihrem jubjett 
viſtiſchen SchrifterflärungSprincipe. 

2) Das find vorzüglich die Güntherianer. Nah Günther beftet 
das den Apofteln überlieferte dopositum fidei nıır aus hiftorifchen That- 
facden und einigen wenigen Grundanjchauungen, welche das Wateriale 
und den Keim bilden jollten, woraus durch die menjchliche Vernunft 
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Daß nad) diefen Auffaffungen ein ewiges Schwanken in ben 
firhl. Lehrbegriff Hinein fommt, daß fomit ein fteter Wechiel der 
Dogmen, ein Preisgeben diejer, ein Aufftellen anderer, hiemit eine 
Gedichte der Dogmen entitehen müfje, liegt auf der Hand. Und 
in der That Hat jowohl der Nationalismus, als der Proteſtantismus 
(freilich auch unter dem Beiftande des HI. Geiſtes) Das corpus der 
kirchlichen Glaubenslehre nach und nach ſynthetiſch zu entwideln wäre 
und in der That entwidelt worden ift. (Bgl.Sche eben, Dogm. I, 262). 
Günther behauptet auch conjequenter Weiſe, daB die von der Kirche 
allmählig ſanktionirten Ermittelungen der chriftlicden Wahrheiten nur 
proviforiihen und relativen Werth hätten, weil fie nämlich von der 
Thätigkeit der menschlichen Vernunft und der jeweiligen Anjchauungs- 
weile der Menjchen bedingt feien. Die Dogmen wären demnach zwar 
für die Zeit der Feitftellung, nicht aber für alle Zukunft maßgebend. 
(Bgl. Sünther, Lydia ©. 348—350; Vorſchule II, ©. 259 ff.; Süd⸗ 
und Nord⸗Lichter ©. 260 ff.; cf. Franzelin, de traditione et divina 
scriptura ed. II, thes. 25. ad finem p. 309 8q.). Es möge erlaubt 
jein anzufügen, wie Card. Franzelin diefen Irrthum Günther 
darlegt. Franzelin jchreibt . c.: Guentherus distinguebat facta 
historica in Scripturis consignata, et horum factorum intelligentiam. 
Hanc intelligentiam appellabat „traditionem doetrinalem“ et con- 
scientiam Ecclesiae. Porro intelligentiam eandem statuebat con- 
tinua incrementa accipere ope scientiae philosophicae, adeo, ut im- 
perfectior fuerit in Apostolis, quam in S. S. Patribus, in his tamen 
minime perfecta, imo admodum manca propter defectum verae 
philosophiae, donec tandem nunc reperta vera philosophia (Guen- 
theriana) viam instravit, qua perveniatur ad supremam totius re- 
velatae doctrinae intelligentiam, atque ita ad conclusionem „tra- 
ditionis doctrinalis“, seu, ut ipse loquitur, ad id, quo non plus ultra 
procedi potest. In hoc scientiae profectu et veritatis explicatione 
per aetatum decursum ad magisterium Ecclesiae spectat, inter 
varios modos intelligendi dogmatis quovis tempore obtinentes de- 
finire illum, qui eo tempore est aptissimus. Hac in definitione 
Ecelesia sub assisentia Spiritus 8. est infallibilis ; at non ideo de- 
finitus modus intelligendi dogmatis est perfectissimus. Imo pro- 
fieiente humano intellectu in aliis scientiis, in philosophia generatim, 
in pseychologia, in philosophia naturae, etiam illa ab Ecclesia pridem 
data dogmatis definitio apparebit imperfecta, et alia perfectior erit 
necessaria. Hujusmodi ergo definitiones, quae ab Ecclesia diversis 
aetatibus editae sunt, ait Guentherus, agnoscendas esse ut con- 
tinentes aliquam veritatem, non tamen veritatem et veram 
dogmatis intelligentiam simpliciter. 
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die größten Veränderungen in den ſymboliſchen Bekenntniſſen, in- 
foweit fie deren noch haben, aufzumeijen. 

Alle diefe Arten jedoch, eine Veränderung an den Dogmen, 
und fomit eine Geſchichte derjelben zu gewinnen, find offenbar ver- 
werflich ; denn die Dogmen find von Gott geoffenbarte und von 
der Kirche, der unfehlbaren Lehrmeiſterin, als folche Ddargeftellte 
Wahrheiten des Glaubens. So wenig Gott, die ewige Wahrheit, 
jo wenig die vom hi. Geifte geleitete Kirche. irren kann, fo wenig 
fann don einer Umänderung, von einem Aufgeben, von Neu⸗ oder 
Umbildung der Dogmen in diefem Sinne die Rede jein. Das 
Concil. Vatican. (sess. III. cap. IV, Abſatz 5.) verwirft ſowohl 
die erfteren, ala die letzteren dieſer irrthümlichen Anfchamungen, 
indem e3 lehrt: „Die Glaubenslehre, welche Gott geoffenbart hat, 
ift nicht gleich einem erfundenen philofophifchen Lehrgebäube, dem 
Menfchengeifte Hingeftellt, um fie zu vervollkommnen, ſondern fie 
ift, als göttliche Hinterlage, der Braut Chriſti überantiwortet, um 
fie treu zu behüten und unfebhlbar zu erklären”. Und wieder gleid 
darauf: „Deshalb ift auch allezeit jener Sinn der Hl. Glaubens 
fehren feitzubalten, welchen unfere Mutter, die Kirche, einmal aus: 
geiprocdden bat, und nie darf unter dem Scheine und Borwande 
tieferer Einfiht von eben diefem Sinne abgewichen werden.“ !) 


— — — nn 


ı) Der hiehergehörige can. 3. des vatic. Koncils lautet: Si quis di- 
xerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecelesia propositis aliquando 
secundum progressum scientiae sensus tribuendus alius ab eo, quem 
intellexit et intelligit Ecelesia; anathema sit. — Um bie Gün 
tHer’fche Anſchauung eingehender zu kennzeichnen, bienen Die Güte, 
melde Franzelin 1. c. p. 310 sqg. niederichreibt: Definitiones 
fidei sub ea verborum forma et sub iis conceptibus, sub quibus 
proponuntur, eredendae sunt fide irreformabili ac immobili. Hoc 
enim ipsum efficitur per assistentiam Spiritus S., ut hisce Ecelesiae 
definitionibus nihil subsit, quod non sit objective revelatum et im- 
mutabiliter verum... „Manet enim verbum fidei in aeternum‘‘, ut 
ait Athanasius de definitione Nicaena ep. ad Aphros. n. 2). — 
Ex his ipsis consequitur, relationem inter definitiones fidei et inter 
scientiam humanam omnino inversam esse et ei Oppositam, quam 
Guentheriani conceperant. (Die Güntherianer nämlich ftatuiren nicht 
bloß betrefjs der Kenntniß ber motiva credibilitatis, ſondern betreffs 
der gefammten Glaubenswahrheiten das Brincip: intelligo ut eredam). 
Post definitionem nefas est, ut scientia humana sensum dogmatis 
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Die jfupranaturaliftiihe Richtung. 1. Es gab ſolche, 
welche neben der öffentlichen Predigt der Apoſtel, neben der öffent: 
lichen chriſtl. Weberlieferung, eine Geheimlehre, eine geheime 
Tradition, ſtatuirten (Balamiten, Gnoftifer und verwandte 
Serten, wie Heſychaſten, Katharer u. ſ. w.). 2. Einige nahmen 
eine Vervollkommnung oder Wiederherftellung des angeblich in der 
Kirche entftellten Chriſtenthums durch neue Offenbarungen an, 
gemacht entweder den einzelnen Individuen oder ganzen Secten 
(Manes, Montanus und defien Prophetinnen, Sraticellen, 
Anabaptiften und Mennoniten Bietiften, Quaeker, Herrn- 
huter, Methodijten, Mormonen, Jrwingianer. !) 

Hieher gehören auch die Spiritiften, 2) welche den Fort: 
fhritt in der Offenbarung dur Mittheilungen der Geifter und 
abgeichiedenen Seelen vermitteln laſſen. Es mag fchließlich Hier 
erwähnt werden die Anfchauung, welche im Lirchlichen Lehrbegriffe 
ſubſtanzielle Entwidelungaftufen fich denkt und fpricht von einer petri- 
nifhen, (von Chriftus bis Luther), paulinifhen (von Luther 
613 auf unfere Beit), und johanneifhen oder Zukunftskirche 
(d. i. eine Bereinigung aller Belenntniffe), eine Lieblingsivee Schels 
lings, welcher Döllinger nachgetreten ift. Vgl. deffen Reden zu 
München 1871 im Obeon. 

Auch alle diefe Arten einer Entwidlung des kirchl. Lehrbe— 
griffes find verwerflich; denn 1) die göttliche Offenbarung iſt in Chriſto 
und den Apoſteln abgejchlofien, und 2) in der unter die Aſſiſtenz 


ad suas rationales ideas praeconceptas conformet; sed ordine in- 
verso sensus in definitione propositus norma sit oportet scientiae 
et intelligentiae. Scientise itaque theologicae munus est, ut satagat 
dogma secundum formam definitam accommodatissime concipere; ex- 
poliendo etiam, si opus sit, ad sensum definitae veritatis notiones 
philosophicas. 

1) Bel. Möhler, Symbol. 8. 54 ff.; Jörg, Geſch. des Proteft. in 
feiner neueften Entwidlung. Bd. 1. 

2) Bgl Jörg, a. a. O. ©. 487 ff. Vgl. die Werke von Alan Kardek, 
Du Botet, Guldenftubbe, Eliphas Levy 2c., welche Cory⸗ 
phäen der Spiritiften find. Bon fatholifchen Autoren vgl. Perrone, 
de virtute religionis deque vitiis oppositis p. 183 sqq.; Hiſtoriſch- 
politifhe Blätter, Heft 36, 38 und die lebten Hefte; Inns⸗ 
bruder Zeitfhrift, Jahrg. 1880, 3. Heft und fi. (Wiejer); 
C£, Katschthaler, Dogm. t. I. p. 378 ss. 
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bes bi. Geiſtes geſtellten Kirche kann von dem Schatze der Offen⸗ 
barung weder etwas verloren gehen, noch kann demſelben etwas 
hinzugefügt werden. Im alten Bunde gab es eine fortſchreitende 
Offenbarung Gottes, und ſomit auch eine Offenbarungsgeſchichte, 
von der weiter unten die Rede ſein wird; im alten Bunde hat 
Gott, wie ein weiſer Erzieher, durch aufeinanderfolgende Offen⸗ 
barungen fein erwähltes Volk erheben und für die Aufnahme des 
Chriſtenthums allmählig disponiren wollen. Multifariam multisque 
modis locutus est Deus patribus in prophetis. Als aber die 
Fülle der Beiten gefommen, hat er jeinen eingeborenen Sohn, die 
ewige Weisheit jelbjt geſchickt, und iſt fomit die Offenbarung in 
Chriſto und den Upofteln zum Abjchluffe gebracht worden. Diele 
abgeichloffene Offenbarung kann im Laufe der Beit feine ſubſtantielle 
Bervolllommmung, feine Erweiterung mehr erfahren. Chriftus hat 
feiner Kirche zwar den hl. Geiſt gegeben, aber nicht dazu, daß 
diefelbe durch den Hi. Geift neue DOffenbarungen auf dent Gebiet: 
des Glaubens befomme, jondern auf daß fie in Kraft des Bei 


itandes des Hl. Geiftes das depositum fidei treu bemahre, erkläre 


und vertheidige. Die in Chriftus und den Apofteln zum Abſchluſſe 
gebrachte und durch die Kirche unter der Leitung des hl. Geiftes 
treu bemwahrte Offenbarung ift fomit ihrem Inhalte, ihrer Subftanz 
nach, jeder Veränderung, Erweiterung, jedem Werden und Vergehen 
volllommen entzogen. Die dogmatifche Subjtanz der geoffenbarten 
Blaubensmwahrheiten ift von Unfang mit dem Chriſtenthum und der 
Kirche zugleich gefebt für alle Zeiten bis and Ende der Welt. !) 

Wenn dies Alles ſich fo verhält, wie fol dennoch von einer 
Gefchichte der Dogmen, von einer Veränderung auf dem Gebiete 
des kirchl. Lehrbegriffs die Rede fein können ? 

Pofitiver Weg der Begriffsbeftimmung. Um den 
richtigen Begriff einer Veränderung auf dem kirchl. Nehrgebiete zu 
gewinnen, faflen wir dad Wort „Dogma” im weiteren Sinne in’! 
Auge und nehmen auf einige verjchiedene Arten der Dogmen (als 
der von Gott geoffenbarten Glaubensmwahrheiten) Rückſicht.?) 


i)J Vgl. Klee, Dogmengeidh. Bd. 1 ©. 3. 

*) Cf. Franzelin, de divina trad. thes. 23 von pag. 383. an. Ver 
hochgelehrte Verfafler zeigt, daß jene Wahrheiten, Die man um zum 
Heile zu gelangen, nothwendig glauben und zugleich wiſſen muß, aller⸗ 
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Die Theologie unterjcheidet zwifchen dogmata simpliciter 
talia und dogmata declarata. Dogmen fchlechthin (gegen- 
über den declarirten,) find von Gott geoffenbarte Wahrheiten, welche 
von Häretifern nie erheblich befämpft und deshalb von der Kirche 
ohne genauere Formulirung und Präcifirung von jeher im ordent- 
lichen Wege des kirchlichen Lehramtes, in der Predigt und Ratecheje, 


dings allezeit im Chriſtenthum bekannt waren, daß es aber andere 
Wahrheiten geben kann und wirklich gibt, deren Kenntniß nicht abfolut 
zum Seile nothwendig tft, und deren ausdrüdliche Predigt darum nicht 
jederzeit unumgänglich erforderlich mar. 

Um unfern Gegenſtand alfjeitiger und umfaſſender zu geben, wird 
es dienlich fein, Folgendes aus Franzelin I. c. p. 287 beizufügen: 

a) In praedicatione Apostolica poterant proponi aliqua uni- 
versalia, in quibus continerentur implicite singularia, progressu 
temporis ortis dubiis explicanda per magisterium Ecclesiae: sic suf- 
ficiebat doctrina de necessitate gratiae ad omne opus bonum in via 
salutis, ut adversus Semipelagianos postea definiretur eadem ne- 
cessitas ad initium fidei. Poterant contineri complexa, ex quibus 
explicanda essent elementa constituentia: Christus est Deus et homo, 
unde, orta necessitate, definiri poterant multa de utraque natura; 
suprema est potestas Petri, ut visibilis fundamenti Ecelesiae et 
eentri unitatis, unde explicanda multa jura et officia in particulari. 


b) Poterant contineri aliqua primum a fidelibus obscurius 
et solum confuse intellecta, quae progressu temporis applicanda 
essent ad particularia et distinctius intelligenda, cujusmodi sunt 
multa praenuntiata de futuris ex. gr. de glorificatione Ecclesiae 
adhuc militantis in terra et de aliis pluribus, quae in Apocalypsi 
contenta forte distincte non intelligentur ante eorum complementum. 
Poterant contineri aliqua simplicius enuntiata, quorum declara- 
tionem strietiorem in directa oppositione ad certam quandam errorum 
formam ipsae exortae postmodum haereses reddebant necessariam: 
inde a Patribus et Conciliis definitus modus loquendi et statutae 
formulae ecclesiasticae velut tesserae fidei. 


c) Poterant denique aliqua dogmata proposita esse magis 
usu practico et consuetudine Ecclesiaruım quam diserta 
doctrina et instanti praedicatione, quorum diserta praedicatio vel 
solemnis definitio progressu temporis fieret necessaria: cujusmodi 
exempla prostant luculenta in controversia de potestate conferendi 
valide sacramenta extra Ecclesiam, et in historia canonis librorum 
sacrorum. Cf. Suarez, de fide disp. 2. sect. 6.; Lugo, de fide 
disp. 3. sect. 5. et alibi. 
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gelehrt wurden. Solche find z. B. die Lehre über Eigenschaften 
Gottes, deſſen Macht, Güte, Weisheit u. j. w. 

Unter declarirten Dogmen verjtehe ich Wahrheiten, welche von 
Häretilern angegriffen, entjtellt, geleugnet, und deshalb von der 
Kirche, ala der von Gott beitellten Hüterin des depositum fidei. 
durch bezeichnende Worte genau präcifirt und in diefer Kormulirung 
der Härefie gegenübergeftellt worden find. Solche Dogmen fin 
3. B. die Wahrheit von der Conjubitanzialität des Sohnes um 
bi. Geiftes mit dem göttlichen Vater, die Transjubftantiationglehr: 
u. ſ. w. Die eritere Wahrheit wurde, wie befannt, gegenüber den 
Arianern und Macedonianern im 4. Jahrhundert, die andere 
in etwas fchon zur Beit des IV. Lateranconcils (1215), vor: 
züglicd aber der Lonjubitantiationslehre Luther's gegenüber von 
der Kirche dargelegt. 

Die Theologen unterjcheiden ferner nicht jelten zwischen Dogmen 
an fih (dogmata revelata in se) und Dogmen quoad nos 
(dogmata sufficienter ut revelata proposita) ; oder was mit diejer 
Unterjheidung in etwas zufammenfällt, zwifchen dogmata impli- 
cite und explicite revelata. Die Lehre z. B., die ſeligſte Jung: 
frau ift im erften Augenblide ihrer Empfängniß von der Erbfünde 
. frei erhalten worden, war von Anfang an eine von Gott geoffen- 
barte Wahrheit, eine in der HL Schrift und älteften Tradition, 
wenn auch nicht ganz Kar, jo doch in etwas ausgedrüdte Lehre; 
fie war ein Dogma, aber erſt nur ein dogma in se, nicht aber 
zugleih ein dogma quoad nos; es beitand in der erjten Seit des 
Chriftenthums, wenigſtens im Allgemeinen gejprochen, keine Verpflid- 
tung, die unbefledte Empfängniß explicite zu glauben, Die Chriften 
der früheren Jahrhunderte glaubten zwar dieje geoffenbarte Wahrheit, 
drüdten den Glauben daran auch aus, jedoch (größtentheils) nur 
implicite, indem ſie eine höhere allgemeinere Wahrheit, in mwelder 
diefe befondere enthalten war, ) explicite glaubten. Sie glaubten 

1) Entweder al3 dem Yormalprincip (principium dirigens) oder dem 
Materialprincip (principium includens).. Of. Franzelin, de dir. 
script. et trad. p. 381. — Zum bejjeren Verftändnifje diejer Sache 

mögen folgende Worte ded Card. Franzelin dienen (l. c. p. 28). 

Implicite credi dieitur veritas, quae in se ipsa non concipitur ne 
cognoscitur ut revelata; continetur tamen in alia veritate, quam 
quis in seipsa explicite cognitam habet et credit. Illud alterum 
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Alles, was Gott geoffenbart hat, Hiemit implicite auch die un- 
befledte Empfängniß Marias; fie glaubten die göttliche Mutterſchaft 
Marias, implicite biemit auch die unbefledte Empfängniß, welche 
in den Vorzügen der göttlihen Mutterfchaft eingejchloffen ift; fie 
glaubten daran, ohne aber (int Allgemeinen von der Mehrzahl ge- 
ſprochen), bis auf die Teten Jahrhunderte herab, darum zu willen. 
Bon den Tagen der Bulle „Ineffabilis Deus*, in welcher Pius IX. 
die unbefledte Empfängniß al3 eine von Gott geoffenbarte Wahr- 
heit erklärte und als folche allen Ehriftgläubigen darftellte, ift fie 
ein dogma quoad nos geworden. Was erft nur fromme Meinung 
zu fein fchien, was erjt, von Vielen wenigſtens, nur dunkel geahnt 
wurde, das ift nun Mar erkannt als eine von Gott geoffenbarte 
Wahrheit und ift ala ſolche von Allen explicite zu glauben. 

Mit dem zulegt behandelten Unterjchiede zwijchen dogmata 
implicite und explicite revelata hängt eine andere Unterſcheidung 
innigft zufammen, oder ift vielmehr identifch mit demfelben, welche 
wir gleich angeben werden. 

Die Theologen unterfcheiden nämlich zwiihen Dogmen und 


vero, in quo aliquid implicite credi dieitur, esse potest: «) objectum 
formale fidei seu auctoritas Dei revelantis (ita generalem et 
in confuso actum fidei eliciunt fideles: credo quidquid Deus, infi- 
nita veritas, revelavit); ß) potest esse Ecclesja proponens revela- 
tionem: credo quidquid credit et docet Ececlesia; y) potest esse 
aliquod objectum materiale fidei explieite creditum, in quo alterum, 
licet in se non cognitum, includitur. Haec unius objecti materialis 
comprehensio in altero objecto materiali contingit: 

«) ita ut sine alia revelatione unum ex altero posset deduci: 
sic credens definitum credit implicite omnes definitionis partes et 
omnia essentialia tali definitioni; credens propositionem universalem 
credit implicite omnes particulares sub ea comprehensas; credens 
propositionem complexam credit singulas ejus partes. 

3) Potest unum in altero contineri ita, ut sine alia revelatione 
eaım comprehensionem humana ratio intelligere non posset, vel quia 
comprehensio ipsa, licet in se necessaria, est tamen supra rationem 
humanam, vel quia in se necessaria non est, sed pendens a libera 
Dei voluntate: sic credens unum verum Deum credit implicite 
Patrem, Filium et Spiritum S.; credens redemptionem per Christum 
credit mortem Christi, credens remissionem peccatorum credit 
necessitatem sacramenti Baptismi et Poenitentiae etc... . CA. 
Suarez. de fide disp. 2. sect. 6. n. 2. / 
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Folgerungen aus dieſen Dogmen.!) Schon die Kirchen⸗ 
väter Haben ſich vertieft in das Studium ber hl. Schrift, haben, 
veranlaßt, wie ich gleich näher zeigen werde, durch die Angriffe 
der Häreſie ſowohl, als durch den ihnen felbft innemohnenden Drang, 
die Wahrheit. voll zu erfaflen, die Wahrheiten vielfach zum Ge— 
genitande des Nachdenkens und ihrer Meditation gemacht. Ebenſo 
tbaten dies die großen Lehrer des Mittelalterd. Andeutungen der 
hl. Schrift und der ältejten Väter der Kirche, verbunden mit dem 
eigenen Durchforſchen und Durchdenken diefer Wahrheiten, führten 
fie auf andere, die aus jenen hervorgehen, wie die Bächlein aus 
der Quelle. Sie erwogen 3. DB. die Würde der göttlichen Mutter- 
ſchaft Marias und erkannten, getragen von der Gnade des Hi. 
Geiftes, und unterftübt durch die Fingerzeige der Hl. Schrift und 
älteften Ueberlieferung, wie dieſer unvergleichliche Vorzug Marias, 
gleich der Sonne, die Strahlen nach allen Seiten ausfende, wie fie, 
die von Gott zu feiner Mutter erforen, einen Wugenblid unter 
der Herrichaft des Teufel3 fein fünne, wie ihr ganzes Leben mafel- 
[03 fein müffe, wie fie, die vom bl. Geifte Weberfchattete, vor, in 
und nad der Geburt des göttlihen Kindes  unverjehrt bleiben 
müfje, wie der Hl. Leib, in dem und aus dem das göttliche Wort, 
der Veberwinder des Todes, Fleiſch geworden, niemals Speife der 
Würmer werden fünne. 

Aus der göttlichen Mutterichaft Marias zogen fie ihre Schlüffe 
auf die unbefleckte Empfängniß, ihre immerwährende Jungfraufcaft, 
auf die Prärogative der Sündenlofigkeit, der Freiheit von der Con 
cupiszenz, fchließlih auf deren körperliche Himmelfahrt. Solche 
theologifhe Schlüffe, welche von den Hi. Vätern und Theologen 
aus einem formellen Dogma gezogen mworden, haben an umd für 
ſich, wie jedermann weiß, noch nicht dogmatifches Anfehen ; fie 
haben an und für fih nicht mehr Gewicht, ala die Gründe, welde 
hiefür erbracht werden, werth find. Das Gewicht aber jteigt, wenn 
viele HI. Väter und kirchliche Lehrer eine folche Folgerung ziehen; 
und die Wahrheit wird formelled Dogma, wenn das Lehramt ber 
Kirche jelbft, entweder auf dem Wege eines allgemeinen Concils, 
oder eines Ausfpruches des Papſtes ex cathedra, den nothwen⸗ 
digen Zufammenhang diefet Wahrheit mit einem andern dogmatiſchen 


1) Bgl. den 2. Theil des oben aus Granzelin angegebenen Citates p. 48. 











Begriff, Nutzen und Methode der Dogmengefchichte. 4185 


Sabe zum Ausdrude bringt, oder die dießbezügliche allgemeine 
Uebereinftimmung der Lehrenden Kirche auf dem Wege der Predigt 
und Katecheſe ſich herausſtellt. Und in der That find z. B. faft 
alle oben angeführten Confequenzen, welche fih aus der göttlichen 
Mutterſchaft Marias ergeben, ſchon dogmatiſch definirt. 

Aus dem bisher Geſagten möchte nun in etwas klar geworden ſein, 
in welchem Sinne der kirchliche Lehrbegriff einer Entwickelung anheim⸗ 
falle, in welchem Sinne es ſomit eine Entwickelung der Dogmen gebe. 

1. Es können die geoffenbarten Wahrheiten im Laufe der Zeit 
in ſcharf abgegränzte Begriffe gefaßt, in ganz beſtimmte Ausdrücke 
firirt und formulirt werden, damit auf dieſe Weiſe das allgemeine 
Verftändniß erleichtert, das Mißverſtändniß erſchwert, die Entftellung 
derfelben verhütet werde. Die Kirche kann fomit fortfchreiten in 
der Formulirung ber geoffenbarten Wahrheiten. 

2. Es kann an den einzelnen geoffenbarten Wahrheiten, durch 
genauere Erklärung derjelben, dasjenige hervorgehoben werden, mas 
implicite in denfelben enthalten ift, was früher nur in confuso 
erfannt worden; es können dieſelben geoffenbarten Wahrheiten 
in reicherer und vollerer, tieferer und alljeitiger Entwidelung vor- 
getragen werben; die Kirche Tann fomit fortjchreiten in der Ent- 
faltung des Kirchlichen Lehrbegriffes. So hätten wir hiemit einen 
Fortſchritt durch Formulirung der im Chriftenthum allzeit ge- 
tonnten, und einen Fortichritt durch Offenkundigmachen oder Ent- 
falten der früher Iatenten Dogmen. ) 

Auf dieſes Hin ergibt ſich ein Fortfchritt in der Erfenntniß 
der göttlichen Wahrheiten ſowohl bei der Tehrenden, al& Ternenden 
Kirche, bei einzelnen Gliedern der Kirche fowohl, 3) ala bei der 
geſammten Kirche. 3) 

!) Fur beide Arten der Entwidelung werden unten Beijpiele folgen. Die 
beften für beide find die Trinitätsdogmen. 

9) Auch bei den hl. Vätern; (vgl. hierüber Franzelin, de Deo uno, 
ed, 2. thes. 19. p. 243 ssq.; ibidem thes. 61. p. 655 sqq.; de Tri- 
nitate, ed. 2. p. 160 sqq.) ;nicht aber bei den Wpofteln, welche den 
eigentlichen Sinn ber geoffenbarten Wahrheiten fide infusa explicite, 
und wie e8 fich für die erften Verkünder der hriftlichen Religion geziemte, 
vollfommen ertannten. Cf. Suarez, de fide l. c. n. 18; Günther 
lehrte das Gegentheil. Vgl. Kleutgen, Theol. d. Borz. Bd. 4. N. 59. ff. 

») Sranzelin gibt die Entwidelung des kirchlichen Lehrbegriffes mit 
folgenden Worten (de div. trad. et script. ed. 2. p. 308): Si quae 
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Am Borübergehen möge auch bemerkt werden, daß es einen 
NRüdichritt in der Erlenntniß der geoffenbarten Wahrheiten geben 
fünne, nicht zwar bei der gejammten Kirche — die Bulle Auctorem 
fidei verdammt folgende Propofition der Synode von Piitoja als 
häretiſch: Postremis hisce saeculis sparsam esse generalem obscu- 
rationem super veritates gravioris momenti spectantes ad re- 
ligionem, et quae sunt basis fidei et moralis doctrinae Jesu 
Christi — wohl aber bei einzelnen Individuen, ja’ jogar bei 
ganzen Ländertheilen. Es kann nämlich das Verftändniß einzelner 
Dogmen ſowohl, ald auch die Einfiht in den Zuſammenhang der 
geoffenbarten Wahrheiten mit deren Eonjequenzen u. |. m. zu ge 
wiffen Zeiten und an gewiffen Orten abnehmen und demnach der 
firchl. Lehrbegriff verdunkelt werden. Die Kirchengeſchichte Hat traurige 
Belege hiefür aufzuweifen. Man denke an die kirchliche Lehre über 
die Lehrgewalt des Hl. Apoſtoliſchen Stuhles, welche in dem ver- 
floffenen Jahrhunderte und den erften Decennien unjeres Jahr⸗ 
Hunderts durch die gallicanifchen, febronianifchen, jojephi- 
nischen, janjeniftiichen Beitrebungen in Frankreich, Deutichland, 
theilweife auch in Defterreich, ftarf getrübt worden ift; und gemik 
war auch hierin ein Grund gelegen, warum gerade in dieſen 
Ländern fo manche Bekämpfer der Infallibilität aufgeftanden find. 


diximus, in summam contrahamus, explicatio doctrinae fidei 
per doctores authenticos in his fere capitibus constituta intelligitur. 
Vel a) solemni definitione aut unanimi praevalente consensu au- 
thenticum magisterium proponit dogma in se ipso expljcite, quod 
antea propositum erat in alio implicitum; vel b) sub determinatis 
conceptibus et respectu directe opposito certis quibusdam erroribus 
dogma declaratur, hocque ipso statuuntur determinatae ecclesia- 
sticae verborum formae, quibus tales conceptus exprimuntur; vel 
c) quod prius obscurius erat et ambiguum, ac usu magis ac con- 
suetudine «onstabat, quam diserta praedicatione, definitur clarius 
et expressius. Ex his denique, ut patet, consequnitur distinetior, 
tum pro singulis, tum pro universa Ecclesia, intelligentia; hisque 
omnibus continetur instantior explieiti et definiti jam degmatis 
praedicatio et adversus haereses validior defensio. 

Est hic, ut brevissime dixit Albertus M. (in III dist. 25. a.l. 
ad 1.), potius profectus fidelis in fide, quam fidei in fideli, h. e 
profectus explicitae et distinctae cognitionis objecti fidei, non in- 
crementum ipsius objecti in se. 
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Ebenſo können auch zeitweife verdunfelte Lehrpunkte wieder für alle 
Har geitellt werden, und kann fomit auch von dieſem Standpuntte 
aus ein Schwanfen in die Erfenntniß des kirchlichen Lehrbegriffe, 
eine Ab- und Zunahme und in leßterer Hinficht aljo ein relativer 
nur für eine bejtimmte Zeit und beſtimmte Orte geltender Fortſchritt 
in der Darlegung des firchl. Lehrbegriffs ftattfinden. 

Um den Begriff der Dogmengefchichte noch beſſer verftehen zu 
fernen, müſſen wir auch Rückſicht nehmen auf die Factoren, welche 
eine allmählige Formulirung und Entfaltung des kirchlichen Lehr⸗ 
begriffes, wie wir ihn bisher angegeben haben, bewirken. Ich habe 
ihon öfter im Verlaufe der Abhandlung das kirchliche Lehramt 
al3 einen foldhen Factor bezeichnet. Und in der That iſt dasfelbe, 
wenn nicht gerade der ausjchließliche, jo doch der vorzüglichite und 
ausjchlaggebende Factor, durch welchen diefe Entwidelung bewirkt 
wird; jo zwar daß, wo es fein Firchliches Lehramt gibt, auch 
von einer eigentlichen Entwidelung des kirchlichen Lehrbegriffs 
feine Rede fein kann. Iſt e3 ja Aufgabe des Firchlichen Lehramtes, 
das, was vorher nur implicite gelehrt worden und in dem depo- 
situm fidei enthalten war, explicite darzuftellen, das was vorher 
minder Kar und zweifelhaft bargeftellt war, nad) dem wahren Sinne 
zu definiren und bejtimmt vorzutragen, das was von den Häretifern 
der verjchiedenften Art verdreht worden ift, im ganz beitimmten 
Ausdrüden gegen die Häretifer zu vertheidigen. !) 

Das kirchliche Lehramt beiteht aus einem göttlihen umd 
einem menſchlichen Elemente. Das göttliche ift der Hl. Geiſt, 
welchen Ehriftus feiner Kirche verheißen und gegeben hat, damit 
diejelbe in dieſer Heiligen Aufgabe der Erklärung und Entfaltung 
des kirchlichen Lehrbegriffes nicht irre, und damit überdies beides 
geſchehe zur geeigneten Beit. Hierher gehören die Worte Chrifti: 
„Gehet bin und lehret alle Völker... und fiehe ich bin bei euch 
alle Zage bis an das Ende der Welt... Sch werde den Vater 
bitten, und er wird euch einen Tröſter geben, damit er bei euch 
bleibe auf ewig, den Geift der Wahrheit... Der Tröfter aber, der 
hf. Geift, wird euch Alles lehren und euch an Alles erinnern, mas 
ih euch gejagt habe”.2) Ebendasſelbe beftätigen die HI. Väter. 

') Cf. Franzelin, de divina trad. et script. p. 300. 
2) Cf. Matth. XVIII, 20; Marc. XVI, 15, 16; Luc. XXIV, 47 sg. ; 

Joh. XIV, 16 ssq.; Act. I, 8. 
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„Die bewirfende Urſache, fagt der Hl. Auguftin, daß in der gefammten 
Kirche bei der Erklärung der Dogmen die fehr emfige Forfchung 
nit in Irrthum gerathe, ift der Herr, welcher in feiner Kirche 
wohnt.” „Die Urfache, warum das, was von den Concilien gegen 
die Häretiler entjchieden wird, fchreibt der hl. Cyrill von Aler- 
andrien, unfehlbar ift, ift Ehriftus, welcher den Vorſitz führt, ift 
ber bl. Geiſt, welcher durch die Eoncilien ſpricht. „Der Grumd, 
warum das Unjehen der Ausſprüche der Väter, die an jo verſchie— 
denen Orten und zu jo verfchiedenen Zeiten ihres Lehramtes walten 


‚ und troßdem übereinftimmen, unantaftbar ift, ſchreibt Theodoret, ilt 


dad Charisma des hl. Geiftes, welches die Väter empfangen haben, 
damit fie in Einem Geifte lehren, ift die Gnade des HI. Geiftes, 
durch den fie belehrt find und untereinander übereinſtimmen.“ !) 

Das menschliche Element find die menfchlichen Organe des 
firhlihe Lehramtes, die Bilchöfe und Prieſter der fatholifchen 
Kirche, welche die Formulirung und Erffärung unter fteter Einfluß- 
nahme der Gnade des Hi. Geiſtes vorbereiten‘ und auch bei ber 
Ichließlichen Definirung mitwirken. Zu diefem menjchlichen Elemente 
bat man gewiß, wenigſtens in fernerer Linie, zu rechnen den ge 
fammten feientifiichen und religiöſen Bildungsgang, welchen die 
Prieſter und vorzüglich die Biſchöfe zu durchlaufen haben. 2) 

Ebenfo hat man an die Gnade zu denken, welche Diefelben in 
der Priefterweihe und vorzüglich in der bifchöflichen Confecration 
erlangen, um ihrem Berufe gemäß an der Erflärung und Yormu- 
lirung des kirchlichen Lehrbegriffes fich zu betheiligen. 

Nebit diefem menschlichen Elemente im Lehramte der Kirde 
gibt es auch noch andere menschliche Elemente, welche an dieler 


1) Charisma Spiritus Sancti, quod acceperunt ad docendum in Tm 
Spiritu... gratia Spiritus Sancti, per quem edocti sunt et inter 
se consentiunt. Cf. Franzelin, de divina traditione et Serip- 
tura p. 303 800. 

2) Ad elementum humanum hic sine dubio praeter alia pertinet sci- 
entia acquisita disciplinarum sacrarum, studium Scriptararum, operun 
ss. Patrum et universim monumentorum ecclesiasticorum, liturgiae, 
rituum, consuetudinum ecclesiasticarum, Theologiae denique uni- 
versae, in quibus omnibus subsidium disciplinarum etiam mere ra- 
tionalium et humanarum (deesse non potest. (Franzelin,L ec. 
p. 303). 
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Entwidelung des Lehrbegriffes : theilhaben, und zwar gute und 
ſchlechte. Es wird weiter unten davon ausführlicher die Rebe fein. 
Hier möge nur des jchlechten Erwähnung gethan werden, des 
ſchlechten, fage ich, welches jedoch) in der Hand Gottes zum guten 
dienen muß, jenes jchlechten Elementes, welches, wenigſtens nach 
dem gewöhnlichen Verlaufe der Dinge, die Entwidelung der Dogmen 
in Fluß bringt, nämlich der Häreſie. Es iſt das fein pofitiver 
Factor, fondern vielmehr nur eine Dccafionalurfache bei der Ent- 
widelung der Dogmen, wie ich ebenfall3 weiter unten zeigen werde. 

Um in’ Betreff der Factoren bei Entwidelung der Dogmen 
ein Mares Bild zu befommen, wird es dienlich fein, weiter aus⸗ 
zubolen. 

Man Tann drei Stadien der geoffenbarten Wahrheiten in einem 
ſolchen Entwidelungsprocefje unterjcheiden. Das erſte Stadium ift 
da3 der anfänglichen Ruhe, wo die Wahrheit, ohne angefochten 
zu werden, nur einfach geglaubt und in der Praxis geübt wird. !) 
Da3 zweite Stadium ist das der Bewegung, wo die Wahrheit 
angegriffen, von Theologen näher ins Auge gefaßt, ventilirt wird, 
wo manche Zweifel und Schwierigkeiten, die der Löſung harren, 
auftauchen, wo die einen für diefe, die anderen für jene Meinung ein- 
treten, wo aljo eine Art fluctuatio betreff3 der Wahrheit ftatt- 
findet.2) Das dritte Stadium iſt da der ſchließlichen Erflä- 
rung und Formulirung, wo die Kirche, entweder in feierlicher 
Weiſe auf allgemeinen Eoncilien, oder auf einem andern dieſem 
gleichfommenden Wege, die Entjcheidung fällt. 

Diefe genannten drei Stadien treten in ber Frage über Die 
Gültigkeit der Ketzertaufe, mie fie der Hl. Auguſtin darlegt, 
in ausgeprägter Weife hervor ; weshalb es mir erlaubt fei, Die Worte 
desfelben anzuführen: „Wollet aljo nicht, fo fchreibt er im 2. Buche 
de baptismo n. 12 sqq., für die Wiederholung der Taufe uns 


!) Beifpiele: Die gänzliche Heiligfeit der allerjeligften Jungfrau einfadı 
gelehrt und geglaubt. Die Kebertaufe geipendet und für gültig gehalten. 

2?) Quomodo enim potuit ista res (s. Augustin. de Bapt. I. II. 
n. 5; controversia de valore baptismi ab haereticis collati) tantis 
altercationum nebulis involuta ad plenarii concilii luculentam illu- 
strationem confirmationemque perduci, nisi primo diutius per orbis 
terrarum regiones multis hine atque hinc dispositionibus et colla- 
tionibus episcoporum pertractata constaret ? 
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das Anſehen des HI. Cyprian vorhalten... Denn jene Frage über 
die Ketzertaufe war damals noch nicht fleißig genug durchdacht und 
beiproden. Die Kirche Hielt nur feit an der jehr heilfamen ®e- 
pflogenheit, jelbit auch an den Schiömatilern und Häretifern zu 
verbefjern mas fchlecht war und nicht zu wiederholen was gegeben 
war. Diefe Gewohnheit, glaube ich, jtammt aus der apoſtoliſchen 
Tradition, wie dies bei vielen andern Dingen der Fall ift, deren 
die Hl. Schrift nicht Erwähnung macht.“ Hiemit bat der Bi. 
Auguftin das erjte Stadium bezeichnet, wo die Ketzertaufe nad 
der MWeberlieferung einfach in praxi geübt und al3 gültig be 
trachtet wurde. . 

E3 folgt die Bejchreibung des zweiten Stadiums. „Dieſe jehr 
heilfame Gepflogenbeit begann, wie der HI. Eyprian jagt, Agrippinus, 
einer jeiner Vorgänger, zu ändern... So brad die große Trage 
herein; und da es fchwer war, hierüber ſich Nechenichaft zu geben, 
und an das Anfehen des Agrippinus und mancher anderer Mtenfchen, 
welche dieſe Frage nicht veritanden und dem Agrippinus beiftimmten, 
vorausging, ... jo traten vor das Geiſtesauge manche Scheingrünbe, 
welche der aufzufindenden Wahrheit den Weg veriperrten.... Und 
indem den jchon müden Cyprian das Unjehen des Concils, welches 
Agrippinus abhielt, präoccupirte, jo wollte er lieber das, was jeine 
Borfahren auf dem Stuhle von Carthago, angefangen von Agrippinus, 
erfunden, vertheidigen, als noch lange an der. Unterfuchung Herum- 
arbeiten“. Es folgt das dritte Stadium. „Nachdem endlich von 
vielen die Frage nach beiden Seiten hin erörtert worden, ift die 
Wahrheit nicht bloß gefunden fondern auch bekräftigt worden durd 
das Anſehen eines großen Concild, zwar nad) dem Martyrium des 
hl. Eyprian, aber bevor wir noch geboren waren.“ 1) 

Aus dem Gefagten erhellt, worin die Thätigkeit des Menſchen 
und die Thätigkeit des Hi. Geiftes bei diefer Entwidelung de 
firchl. Lehrbegriffes beſteht. Irrthum und Controverje bilden in 
der Regel die Beranlaffung, daß die Sade in Fluß kommt. Sit 
diejelbe einmal im Fluſſe, jo bemächtigen fich derfelben dazu be: 
rufene und vielfach nicht berufene Organe. Won Einzelnen ſowohl, 
wie von ganzen Schulen wird die Frage erörtert, geprüft, nicht 


1) Cf. Augustin, de Baptiswo I. In. 9; l. IL. n. 5. 6. 20: 1. IV. 
n. 12. 
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jelten auch verdunfelt. Dann tritt die Aufgabe an diejenigen heran, 
denen die PBertheidigung des depositum fidei anvertraut ift, an 
das Firchliche Lehramt; die Aufgabe, ſage ich, die geoffenbarte 
Wahrheit zu vertheidigen, zu erklären und zu formuliren. Dem 
menjchlichen Elemente im kirchlichen Lehramte fällt die Vorbe- 
reitung bei diefer Aufgabe zu. Dieſe Vorbereitung ift eine viel- 
geitaltige.. Man denke an eine entferntere, wie fie oben beichrieben 
worden tft, und an eine nähere, welche unmittelbar vor der De- 
finirung und zu diefem Behufe angeftellt wird, Um ein Bild Diefer 
näheren Borbereitung zu befommen, leſe man beijpielsmeife über 
die VBorverfammlungen, über die kleinen und großen Congregationen, 
in welchen zur Beit des Tridentinums die einzelnen Frage— 
punkte erörtert worden find; man denke an die Vorarbeiten des 
Vaticanums und an die vielen Berathungen, Congregationen, 
Ihriftlichen und mündlichen Auseinanderfegungen, welche dein feier- 
lichen Sigungen borausgegangen find. 

Auf die Vorbereitung folgt endlid der Schluß in diefer dem 
firhlichen Lehramte zufallenden Aufgabe, nämlich) der authentijche 
Ausſpruch, durch den eine bejtimmte geoffenbarte Wahrheit Elar als 
jofhe erflärt und Allen zum Glauben vorgehalten wird, entweder, 
wie Schon gejagt, in einem allgemeinen Concil oder durch den Papſt 
ex cathedra oder endlih durch die Flargelegte Mebereinftimmung 
der Ecclesia per orbem dispersa. 

Auch bei dieſer Schlußarbeit it daS menjchliche Element des 
kirchlichen Lehramtes thätig, da die Kirche bei diefem HI. Gefchäfte, 
die Offenbarung in ihrer Unverfehrtheii zu bewahren, nicht durch 
neue Dffenbarungen Gottes geführt wird, nicht durch Inſpiration, 
auch nicht durch ein pigchologiiches Wunder, jondern durch den 
Beiftand und die Leitung des Hl. Geiſtes. Der hi. Geilt aber 
waltet und wacht, daß die von ihm aufgeftellten menjchlichen Organe 
an dem gehörigen Fleiße, die Wahrheit zu erforichen und Elarzu- 
legen, es nicht fehlen Laffen. !) 

Er behütet vorzüglich dieſelben 1. daß fie nicht zu einem 
übereinftimmenden Entichluffe fommen, welcher der geoffenbarten 
Slaubenswahrheit nicht entfpräde; und 2. wenn fie über eine 


i) Cf. Suarez, de fide disp. V. sect. VIII. n 11; Bellarmin., de 
Rom. Pont. 1. IV. ce. 2. 
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Glaubenswahrheit übereinſtimmend eine Erklärung oder Definition 
geben, ſo geſchieht dies auf Grund der übernatürlichen Leitung des 
hl. Geiſtes, welcher das, was der menſchlichen Natur eigen iſt, 
nicht zerſtört, ſondern erhebt, vervollkommnet und ordnet. 

Der Grund alſo, warum ſolche Ausſprüche infallibel ſind, 
iſt nicht dem menſchlichen Elemente im kirchlichen Lehramte, ſondern 
der Leitung und dem Beiſtande des bi. Geiſtes zuzuſchreiben. Dieſe 
Leitung des HL. Geiftes affo beiteht nicht, wie Günther behauptet, 
darin, daß in Kraft derjelben die Kirche ein Urtheil fälle, melde 
Erklärung eines Glaubensſatzes aus den vielen für den jeweiligen 
Stand der wiſſenſchaftlichen Forſchung die beite fei, fondern vielmehr 
darin, daß in Kraft derjelben die Kirche den eigentlichen Sinn der 
geoffenbarten Wahrheit und zwar für alle Zeiten richtig Darlegt. !) 


ı) Of. Molina in I. P. qu. 13. a. 13. disp. 15. n. 7: Quamvis 
Spiritus S. adfuerit semper Ecclesiae, ne in suis definitionibus 
erraret, omnesque proinde sint verissimae et inter se consentientes; 
negandum tamen ideirco non est, Deum, quando aliqua sese offerunt 
definienda, exigere ab Ecclesia cooperationem ac investigationem. 
eorum, quae definienda sunt, et pro qualitate hominum, qui m 
conciliis conveniunt, investigatione et industria, quae adhibetur, et 
pro majori vel minori notitia ac peritis, quae uno tempore, quam 
aliis habetur, confici definitiones magis vel minus perspicuas, ex- 
actiusque ac plenius definiri res uno tempore, quam aliis. Ptenim 
Spiritus S., quum suaviter omniatdisponat, ita Ecelesiae, ne erret. 
assistit, ut illius cooperationi et industriae, temporumque oppor- 
tunitatibus ac circumstantiis suum locum relinquat. Neque prop- 
terea negare intendimus, ad Spiritum S. pertinere, illustrationibus 
aliisque auxiliis supernaturalibus adjuvare congregatos in concilüs 
ad res definiendas, solereque abundantius uno tempore, quam aliv 
illa impertiri juxta suae sapientiae ac providentise ordinem &C 
dispositionem, prout Ecclesia plus uno tempore, quam alio ad ea 
suscipienda seipsam disponit, atque juxta suum beneplacitum, qui 
dona sua, ut vult, distribuit... Quum vere disputationibus, assidua 
lectione, meditatione ac investigatione rerum augeri soleat tem- 
porum progressu earum notitia ac intelligentia, patresque in po- 
sterioribus conciliis investigatione ac definitionibus priorum adju- 
ventur, inde oritur, ut definitiones posteriorum conciliorum esse 
soleant dilucidiores, pleniores magisque accuratae et exactae quam 
priorum. Ad posteriora etiam concilia spectat, interpretari exac- 
tiusque ac plenius definire, quae in prioribus conciliis minus dilıcide 
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Endlih joll noch aufmerkſam gemacht werden, daß man fich 
diefe Fortentwidelung nicht als eine zufällige oder als eine lediglich 
durch Menſchen veranlaßte zu denken babe, jondern daß derjelben 
vielmehr ein göttliher Plan zu Grunde liege, nad) welchen 
unter Leitung des Hl. Geiſtes nach und nach die ganze überna- 
türlide Offenbarung entfaltet und formulirt wird. Was Gott thut, 
tut er in ordine ad finem, in der Hinordnung zum Zwecke: zum 
abfofuten, d. i. zu feiner äußern Ehre; zum bypothetiichen d. 1. 
zur Geligfeit der vernünftigen Creatur durch den Genuß der be- 
jeligenden Anfchauung Gottes. Bu diejem hypothetiſchen Zwecke 
führt aber Gott den Menſchen ftufenmweije. 2) Die unterjte Stufe 
hierin befteht in der natürlichen Offenbarung, vermöge welcher 
Gott aus dem, was er gemacht hat, aus den Gefchöpfen, durch das 
natürliche Licht der Vernunft einigermaßen erfannt wird. Die 
zweite Stufe ift die übernatürliche Offenbarung. Gott Tieß fich 
in feiner Güte zu den Menjchen herab, um mit demjelben zu reden 
über jein Weſen, feine Eigenfchaften, feine Werfe u. | w., ihn 
beffer zu unterrichten, Wahrheiten ihm mitzutheilen, melde die 
Vernunft des Menſchen überfteigen. Gott wird erfannt ex auditu, 
nicht durch Schauen, fondern im Glauben. Die dritte Stufe ift 
die der unmittelbaren Anſchauung Gottes, und in diefer ein- 
geichloffen die größtmöglichfte Erfenntniß der göttlichen Rathſchlüſſe 
und Werfe, wie fie den Seligen im Himmel zu Theil wird. 

Wenn wir bei der zweiten Stufe verweilen wollen, jo gibt 
ed auch in diefer wieder Abftufungen. 

Es geziemt fih, jagt der Hl. Thomas, ?) daß Gott auch 
bei der übernatürlichen Offenbarung diejenige Weije wähle, welche 
der Natur des Menfchen angemeſſen ift. Der Menſch aber fteigt 
allmählig aufwärts, von dem Unvollkommenen zum Vollfommnen. 


— —— — — 1... 


et non tam plene et exacte definita fuere. His de causis tem- 
porum progressu crescit in Ecelesia notitia rerum definitarum, non 
solum quoad numerum, sed etiam quoad'perspicuitatem et exactionem, 
ut in dogmate illo, an parvulis in baptismo gratiae et virtutes 
theologicae infundantur, et in plerisque aliis est manifestum. Cf. 
Katschthaler, Dogm. t. III. p. 195 800. 

!) Cf. Thom., contra gentes 1. IV. c.1; Kleutgen, Theol. der Vorzeit 
Bd. 4. N. 546 ff.; Scheeben, Dogmatik Bd. 1 ©. 33 ff. 

) L. c. 
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In der gejammten übernatürlichen Offenbarung, nie dieſelbe au 
den Menfchen hier auf Erden nach dem Falle Adams ergangen, ! 
ift ein folcher Stufengang zu finden. Die übernatürliche Offen 


barung zerfällt in die des alten und die des neuen Bunde, | 


Was den Fortichritt der Offenbarung im alten Bunde betrifft, 
Schreibt der Hl. Thomas: 2) Der hauptjächlichfte Gegenstand der 
Offenbarung iſt Gotted Wejen und das Geheimniß der Menid- 
werdung. In der Offenbarung des göttlichen Weſens laſſen 
ih drei Beiten, in welchen fie fortfchritt, unterfcheiden. Als nad 
der Sündfluth die Erkenntniß des wahren Gottes auf Erden ab- 
nahm, offenbarte fih Gott zuerit den Patriarchen; fpäter aber 
durch Moſes dem von ihnen abjtammenden Volle; endlich der 
ganzen Menjchheit in feinem Sohne Jeſus Chriftus. Den Pa— 
triarchen offenbarte er ſich als den einen wahren allmächtigen Gott: 
Moſes empfing höhere Auffchlüffe über die göttliche Weſenheit, 
namentlich über die Einfachheit des göttlichen Sein? ; aber die mit 
der Einheit des Weſens verbundene Dreiheit der Perſonen wurde 
erſt von Chriftug verkündet. Das Geheimniß der Menſchwerdung lie; 
Gott immer volljtändiger verkünden, je näher die Fülle der Zeiten 
beranrüdte. — Der Fortfchritt der göttlichen Offenbarung im neuen 
Bunde Tann nicht mehr, mie dies im alten Bunde der Fall war, 
die Subſtanz der Offenbarung betreffen. In Chriftus und den 
Upofteln, mie ich fchon früher mit Bezug auf den Eingang dei 
Hebräer-Briefes gejagt habe und jet nur der Wichtigkeit der Sadı 
wegen in etwas ergänzen will, iſt die Offenbarung abgefchloffen, 
fo daß nach dem apoftoliichen SBeitalter die Kirche keine neuen 
Offenbarungen mehr empfangen kann, durch welche der Inhalt ihres 
Glaubens ausgedehnt würde. Dies beftätigen die bl. Väter. €: 
fcehreibt der HI. Augustin an Hieronymus: Wie heilig und gelehrt 
innmer ein firchlicher Schriftiteller fein möge, feine Lehre kann nie, 
gleich jener der canonijchen Bücher, als untrügliche Norm dei 
Glaubens gelten; 3) und der hl. Hieronymus drückt denfelben 
Gedanken auf folgende Weiſe aus: Gott hat in feiner Kirche durch 


Y) Auszufchließen find natürlich die von Gott in beſonderer Weiſe bevor⸗ 
zugten Menſchen. Man denke hiebei an die Stammeltern im Pa— 
radieſe, an die Apoſtel. 

2) Summa theol. P. H. 2. qu. 174. a. 6. Cf. ibid. qu. 1. a. 7. 

3) Vgl. Kleutgen, Theol. der Borz. Bd. 4. N. 552. 
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die Apoftel und Evangeliften geredet; und was immer ſpäter auch 
von heiligen und beredten Männern gejagt wird, Tann nicht das 
Anfehen feines Wortes haben. 2) Der hl. Thomas?) gibt biefür 
folgenden Grund an: Die Vollfommenheit einer Religion hängt 
davon ab, daß fie ihre Belenner zum lebten Biele und Ende 
führt ; jene alfo muß durchaus vollfommen” fein, durch welche wir 
mit dem lebten Ziele unmittelbar verbunden werden, jo nämlich, 
daß außer dem, was fie verleiht, nichts nothmendig ift, um uns 
in den Beſitz des höchiten Gutes zu verjegen. Dies aber ift es, 
wa3 uns über den Bund, den Gott mit und in feinem Sohne ge- 
ihloffen hat, geoffenbart if. Durch fein Sühnopfer werden mir 
von aller Schuld volllommen gereinigt, jo daß nicht mehr uns 
den Eingang in das ewige Heiligtum verichließt; durch ihn er- 
halten wir den Geift der Kindichaft Gottes und mit demjelben das 
Recht auf das himmlische Erbe; er auch wird, die ihm angehören, 
von den Zodten auferweden, um ihre Leiber dem Leibe feiner 
Herrlichkeit gleichförmig zu machen. So ift ihm Macht gegeben, 
Alles in Allem zu- vollenden, wie der Apoſtel fchreibt Hebr. X. 19. 

Was aber von der Religion Chrifti überhaupt, das gilt auch 
von der Lehre, welche dieje Religion verkündet. Der Fortichritt 
betrifft, wie wiederholt jchon bemerkt wurde, nur die allmählige 
Entfaltung und Formulirung der vollftändig jchon gegebenen und 
in Chriſto abgeichloffenen Offenbarung, und ferner die auf dies Hin 
fih bildende Kenntniß des Inhaltes der Offenbarung. Diefer 
Fortſchritt, jo Halte ich dafür, dauert bi3 zum Ende der Zeiten; 
jo aber, daß, wenn die consummatio saeculi eingetreten fein wird, 
auh Alles, was Gott geoffenbart und in den Hl. Büchern und in 
der mündlichen UWeberlieferung niedergelegt hat, — höchſtens bie 
Lehre von den Sacramenten ausgenommen, weil dieje zunächit nicht 
da find, daß wir fie glauben, jondern daß wir fie gebrauchen, — 
vollkommen aufgefchloffen jein wird. Freilich kann ich feine Be- 
weile hiefür aus Schrift und Ueberlieferung bringen. Wenn aud) 


ı) In Psalm 86. — Diejelbe Anjchauung vertreten die großen Theologen 
des Mittelalterd und der neueren Zeit, z. B. s. Thomas 
Summa theol. P. I, 2 qu. 106 a. 4; Melchior Canus, de locis 
theologieis 1. II. c. 7; Suarez, de fide disp. 2. sect. 6 n. 15 et 16; 
Lard. Lugo, de fide disp. 3 seet. 5 n. 68 sag. 

2) Summa theol. P. I., 2. qu. 106 a. 4. 
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der Hl. Gregor d. Gr. fagt, !) daß uns, je mehr die Welt fid 
dem Ende nähert, eine um fo größere Erkenntniß der göttlichen 
Dinge beichieden werde, jo kann ich diefe Worte dennoch nicht als 
Beleg für meine Behauptung anführen, da der Hl. Vater Hier von 
einem Wachsthum der Erfenntniß durch neue Dffenbarungen redet, 
und offenbar unter dem Ausdrude mundi extremitas die Seit der 
Ankunft Chriſti verjteht, eine Ausdrucksweiſe, welche wir auch bei 
andern Vätern Häufig vorfinden. Wber einen Congruenzgrun 
fann ich für meine Behauptung erbringen. Es ift nämlich höchſt 
geziemend, daß endlich Alles, was Gott zu offenbaren die Gnade 
hatte, den Menſchen zur Kenntniß komme; denn wozu hätte Gott 
es wohl ſonſt geoffenbart, wenn nicht zu dem, daß es uns befannt 
werde, und wir durch die Kenntniß desſelben auf dem Wege zum 
Ziele vorwärts geführt werden? Wenn aljo die Beiten zum %b- 
ſchluß gekommen fein werden, fo wird auch die übernatürliche Offen 
barung, mit der oben bezeichneten Ausnahme, vollſtändig aufgerollt 
fein; jo aber, daß eine beträchtliche Zahl der Wahrheiten ?) viel: 
leicht erft in den lebten Zagen, wo die consummatio saeculi ſchon 
begonnen bat, deutlicher vor die Augen treten wird; ähnlich wie 
auch plößlich hereinbrechende Drangfale im Kleinen den Geist fchärfen 
und mwunberbares Licht verbreiten über Dinge, die man früher, wo 
der Geift durch die Unnehmlichleit des Lebens gefangen und ge: 
blendet war, nicht aufgefaßt Hat. 

Endlih möge, um eine irrige Auffafjung hintanzuhalten, er 
wähnt fein, daß, wenn wir auch bis an das Ende der Zeiten eme 
volle Entfaltung alles defien was geoffenbart ift, und auf dies hin 
auch ein Wiſſen der Gegenftände der Offenbarung annehmen: dab 
wir weit entfernt davon find zu behaupten, aud die Myſterien 
würden dann volltommen klar gelegt und fo erfannt fein, dab 
diefelben feine dunklen Seiten mehr für ung hätten. Das quomodı 
wird auch dann noch von ung nicht erkannt werden. So lang 
wir auf der Erde wallen, bleibt unfere Kenntniß eine unvol!: 
fommene, eine unklare und ſtückweiſe; 3) es bleibt der Glaube: 


ı) In Ezech. 1. 2. Hom.4. al. 16. n. 12. 2qq. Bgl. Kleutgen, Theol. 
der Borz. Bd. 4. N. 562. 

2%) Man bente hiebei an Wahrheiten, welche in der Apokalypſe niedergelegt find. 

°) Cf. I Cor. XUI, 12: Nunc videmus per speculum in aenigmate, 
tunc autem facie ad faciem; nunc cognosco ex parte etc. 


Begriff, Nutzen und Methode der Dogmengefchichte. 497 


im Glauben und durch denfelben haben wir ung bis an das Ende 
Berdienfte zu janmeln, bis unfer Glaube in das Schauen über- 
gegangen, und Die dritte und lebte und ewigdauernde Stufe der 
Erkenntniß Gottes erflommen fein wird, nämlich die visio Dei bea- 
tea in der andern Welt. ’) 

Wenn wir nun in Rüdjicht auf die angegebenen negativen und 
pofitiwen Gefihtöpuntte den vollen Begriff der Dogmenge- 
ihichte geben wollen, jo ift Dogmengeſchichte: Die Darftellung, 
wie das kirchl. Lehramt unter Leitung des Hl. Geiftes, 
nah einem von der göttlihen Weisheit geordneten, pro— 
videntiellen Plane von Jahrhundert zu Jahrhundert 
bis an das Ende der Zeiten durch Entfaltung und ge- 
noaue Formulirung der geoffenbarten Glaubenswahr— 
heiten immer mehr fortjchreitet; und wie ſich auf dies 
Hin ſowohl bei Einzelnen als in der ganzen Rirde ein 
gorticgritt in der Erfenntniß der Glaubenswahrheiten 
erbaut — oder kürzer: Dogmengejhichte iſt die Darftellung 
der fih auf dem Wege der Entfaltung und Formulirung 
iortentwidelnden Glaubenslehre. 

Hören wir einige Ausſprüche, welche die in obiger Begriffs- 
beitimmung niedergelegte Auffaffung eines Fortichrittes auf dem kirchl. 
Lehrgebiete ebenjo, wie in der Erfenntniß desfelben beweifen. Hieher 
fönnte ich aus der Heiligen Schrift einigermaßen beziehen II. 
Betr. III, 18: „Wachjet vielmehr in der Gnade und Erfenntniß 
unferes Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti.“ Aus den Hl. Vätern 
fönnte ich mich berufen auf den bi. Auguſtin. Da indeß weiter 
unten mehrere diesbezügliche Ausſprüche diejes Hl. Vaters geboten 
werden follen, möge Hier mur ermähnt fein die Stelle in Evan- 
gelium Joann. XIV, 3, wo der hi. Lehrer fordert, daß die Er- 
fenntniß Gottes immer Harer werde, gleichwie das Licht immer 
tlarer erfaßt wird, wenn die Sehfraft des Auges erftarkt.?) 

1) ®gL II. Cor. V, 7; X, 5; Hebr. XI. 1. 

*) Hieher gehören auch diejenigen Stellen der bl. Väter, in denen fie 
von jchon ganz feftgeftellten, im Gegenſatze zu noch nicht vollkommen 
far gelegten Lehrpunkten ſprechen. So unterjcheidet 3. B. ſchon 
Origenes (Praef. Periarchon) zwiſchen ſolchen Dingen, quae ma- 
nifestissime in Ecelesiis praedicantur, quae definita sunt in eccle- 
siastica praedicatione, de quibus totius Ecclesiae est una intelligentia, 
Zeitfchrift für kath. Theologie. VI. Jahrgang. 32 


- 
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Insbeſondere aber muß Hier genannt werden Bincenz von 
Lerin, der einzige fozufagen unter den Vätern, welcher eingehend 
und ex professo über dieſen Fortfchritt im firchl. Lehrgebiete ge: 
fchrieben hat. Wie Hoch diesbezüglich Vincenz von Lerim ftcht, 
erhellt daraus, daB ſowohl Papft Pius IX. in der Enchclica 
über die Dogmatifirung der nnbefledten Empfängniß Marias vom 
8. Dez. 1854, als auch das vaticanifche Eoncil, de fide ca- 
tholica cap. IV., ſich nicht blo8 berufen auf die von Bincenz von 
Lerin ausgefprochenen Gedanken, jondern auch größere Theile aus 
dem Commonitorium desfelben angeführt Haben. Bincenz von 
Lerin entwidelt die Lehre über den Fortichritt des kirchl. Lehr⸗ 
begriffes in feinem Commonitorium, beſonders von n. 28.—33. (alias 
23.—28.). Es Heißt dafelbft: „ES fagt vielleicht Jemand: Gibt es 
alfo in der Kirche Ehrifti feinen KFortichritt in der Religion ? O ja, 
e3 gibt einen foldhen und zwar einen jehr großen; denn wer iſt 
den Menſchen fo neidiſch und Gott fo entgegen, der das verbieten 
wollte ? jedoch nur einen jolchen, der im wahren Sinne des Worte: 
ein Fortichritt des Glaubens, und nicht eine Veränderung desjelben 
ift. Denn zum Fortſchritte gehört es, daß eine Sache in ihrem 
Bereiche erweitert werde; zur Veränderung aber, daß fie jelbit 
in eine ganz andere Sache verändert werde. Es wachje aljo und 
mehre fich vielfach und kräftig, wie bei den Einzelnen fo bei Allen. 
wie in dem einen Menſchen fo in der ganzen Kirche mit dem Fort: 
ſchritte der Jahre und Jahrhunderte die Erkenntniß, die Wiſſenſchaft. 
die Weisheit: Alles jedoch nach feiner Weife (in suo dumtaxat 


und folchen, quae adhuc sunt inquirenda de s. Scriptura et sagaci 
perquisitione investiganda, quae non manifeste discernuntur, quae | 
non satis manifesta praedicatione distinguuntur, quae non sunt 
evidentia in ecclesiastica praedicatione; er führt dann eine Menge 
der zu beiden Klaſſen (nach feiner freilich nicht durchaus maßgebenden 
Anficht) gehörigen fpecielen Lehrpunfte an. Auguftin redet jehr 
oft von diefem Unterfchiede; 3. B. Serm. 249. n. 4. unterjcheidet er 
einen error ferendus in quaestionibus non diligenter digestis, nondum 
plena Ecclesiae auctoritate firmatis, und einen error non ferendus, 
qui ipsum Ecclesiae fundamentum quatere molitur; namentlid be 
handelt er den femipelagianifchen Irrthum, der fpäter dogmatild 
entjchieden wurde, durchgehende als eine zur Zeit dogmatifch unent- 
fchiedene Frage, während er bei dem reinen Pelagianis mus umgekehrt 
verfährt. Scheeben, Dogm. Bd. 1. ©. 264. 
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genere), ohne Veränderung des Dogma, ohne Veränderung des 
Sinned. ) Die Religion der Seele muß die Art und Weife der 
Körper nachahmen, welche, wenn fie auch im Laufe der Jahre fi 
entfalten und entwideln, dennoch diefelben bleiben, welche fie früher 
waren. Es ift zwar ein großer Unterjchied zwifchen der Blüthe der 


1) Diefe Worte find es auch, welche da3 Baticanum aus dem Commoni⸗ 
torium fich angeeignet hat. 

Sch erlaube mir einige Bemerkungen an diefe Worte des Com⸗ 
monitorium anzufügen. Iſt auch in diefen Worten nicht ausdrüdlich 
von einem Fortichritte auf dem kirchl. LXehrgebiete, jondern bloß von 
einem Fortichritte in der Erfenntniß desfelben die Rede, fo bedingen fich 
doch wechielfeitig die intelligentia und scientia totius Ecclesiae auf 
dem kirchl. Lehrgebiete und der Fortfchritt desfelben, fo daß, wenn 
wirklich die ganze Kriche quoad intelligentiam und scientiam fort» 
ichreitet, auch ein Fortichritt auf dem kirchlichen Lehrgebiete hiemit jchon 
ftatuirt ift; und ift Johin vom Baticanum die Möglichkeit und Angemef- 
jenheit der Fortbildung und Fortenwickelung der Glaubenslehre anerkannt. 

Wie VBincenz von 2erin, fo dachten auch die großen The o- 
Iogen des 16. und 17. Sahrhunderts, nämlich daß die fides explicita, 
der Glaube, und zwar nicht der Einzelnen, jondern auch der Glaube 
der Kirche, infofern er einzelne beſtimmte Wahrheiten zum Gegenftande 
hat, alfo feinem Umfange nach, zunehmen könne. Suarez, 3. B. (de fide 
disp. II. sect. VI. n. 15. et 16.) ftellt fi die Frage: An in Ecclesia 
Christi creverit fides quoad aliquas propositiones credendas de fide 
in posteriore tempore, quae antea non credebantur tamquam de fide ? 

Und er antwortet: Simpliciter quidem asserendum est, Eccle- 
siam non tradere novam fidem, sed antiquam semper stabilire et 
explicare... hoc tamen non obstante verum est, aliquam propo- 
sitionem explicite nunc credi de fide, quae antea explicite non 
credebatur in Ecclesia, quamvis implieite in doctrina antiqua con- 
tineretur“. (Cf. Sanct. Thom., Summa theol. P. I. qu. 32. al. 4.). 

Ein Beweis hiefür Tiegt darin, daß felbft Bilchöfe und johin 
Hüter des Glaubens in Gegenftänden, die jebt offenbar zu den er» 
Härten Dogmen der Kirche gehören, ſchwankten, ja fie leugneten. Dan 
denke an die Kebertaufe. Sowohl Vincenz von Lerin, als aud 
Auguftin (de bapt. 1. II. n. 12. ssq.) heben bervor, daß der Hl. 
Eyprian und feine Beitgenofjen, welche die Gültigkeit der Kegertaufe 
nicht anerkennen wollten, zu entfchuldigen, die Schüler und Nachfolger 
derjelben aber, die auch nach der Enticheidung der Kirche bei ihrer 
Meinung verharrten, dadurch vom wahren Glauben abgefallen jeien. 
Ebenfo dachte Melchior Canus. Nachdem er (de locis theologicis 
l. XII. c. 14. Resp. ad 1) jene Unterfcheidung zwiichen den Glaubens» 

32* 
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Jugend und dem reifen Alter; aber der Greis iſt kein anderer, als 
der er in der Jugend war; ſo daß, obwohl der Zuſtand und die 
Geſtalt eines und desſelben Menſchen fich änderte, nichts deſtoweniger 
eine und dieſelbe Natur, eine und dieſelbe Perſon bleibt. Klein 





lehren in se und quoad nos erklärt hat, fügt er Hinzu, daß manche 
Bunte, die jebt zum dogmatiſchen Lebrbegriffe gehören, einftens, ohne 
wider den Glauben zu fehlen, geleugnet werden konnten, und führt al 
Beiipiele die Lehrfähe an, daß der HI. Geiſt aus dem Vater und dem 
Sohne hervorgeht; daß die Ceelen der Heiligen gleich nad) dem Tode 
zur Anfchauung Gottes erhoben werben. 

Einen weiteren Beweis hiefür finde ich darin, daf firchlich ge: 
finnte Theologen, und zwar nicht jelten die beften derjelben, über 
manche Punkte, die jegt ganz Beftimmt zum Glauben gehören, jich nicht 
mit Klarheit und Beftimmtheit ausgedrüdt haben. Man denke an bie 
Kindertaufe und an die Wirkungen der Taufe im Allgemeinen. Es 
gab Theologen, welche der Meinung waren, daß durch die Kindertaufe 
zwar die Erbfünde nachgelafien, die Heiligmachende Gnade aber nidt 
eingegofjen werde; oder daß zwar beides geichehe, aber die theologilchen 
Tugenden des Glaubens u. ſ. mw. nicht zugleich gegeben würden. (Ci. 
Katschthaler, Dogm. t. III. p. 195). 

Wenn es fich aber fo verhält, wendet man ein, jo würde ja 
auch die Kirche, als folche, noch lernen, und nicht von Anfang und 
immer im vollen Befite der Wahrheit geweſen fein. Darauf ift zu er 
wiedern: Die Kirche war und ift immer im vollen Beſitze der Kahr: 
heit dadurch, daß ihr die in fich abgeſchloſſene und vollendete Offen: 
barung übergeben und der hi. Geift verliehen worden ift, der nie von 
ihr weicht und fie über den Inhalt der göttlichen Offenbarung belehrt. 
Wohl war die Kirche beftimmt, Lehrerin der Völker zu fein umd mußte 
deshalb von Anfang an eine gemwifle, are umd beftinmte Erkenntniß 
nicht bloß der Srundmwahrheiten des Chriftenthums, fondern aud aller 
derjenigen befigen, die zur reichlichen Belehrung und Heiligung der 
Menichen an fich und in jeder Zeit von Bedeutung waren. ber die? 
hindert nicht, daß fie über manche Punkte erft im Laufe der Zeit jene 
näheren Aufſchlüſſe erhielt, welche der neu entftehenden Irrthümer 
megen nothwendig oder aus anderen Gründen für das Chriftenthum 
beilfam waren. Wenn die Kirche nun dadurch lernt, jo lernt fie nicht 
von den Menſchen. Was die menjchliche Wiſſenſchaft zu Tage fördert, 
ſei e8, um die geoffenbarte Wahrheit zu befämpfen, oder auch, um ſie 
zu vertheidigen, oder zu erörtern, das wird in folchen Fällen der 
Kirche eine Beranlafjung, das ihr überlieferte Wort Gottes zu befragen 
und den ihr gejchenkten Geift der Wahrheit anzurufen, und von ihm 
erleuchtet, nach der geoffenbarten Wahrheit die menjchlichen Lehren zu 
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find die Glieder des Säuglings, groß die des Jünglings, und doch find 
es diefelben. Wie viel Glieder im Kinde foviel in Manne, und wenn 
3 auch etwas gibt, was im jpäteren Alter entiteht, fo ift dieſes 
dennoch ſchon gleihjam dem Samen nach niedergelegt, fo daß nicht? 
Neues hernach hervorgebracht wird in dem Greife, was nicht zuerft 
bon in dem Knaben gelegen wäre... Recht nämlich ift eg, 
daß jene alten Wahrheiten der himmliſchen Philoſophie im Verlaufe 
der Zeit gepflegt, gefeilt, polirt werden; aber unrecht ift es, daß 
fie verändert werden, unrecht daß fie abgehauen, daß fie verjtümmelt 
werden. Wohl jollen fie Klarheit, Licht und Beitimmtheit empfangen, 
aber fie follen, jo iſt es nothmendig, ihre Fülle, Unverjehrtheit und 
Eigenheit behalten“. 

Die Worte der Encyclica bei Gelegenheit der Dogmatifirung 
der unbefledten Empfängnig Mariad vom 8. Dez. 1854, welche 
taft ſämmtlich aus dein Commonitoriun, vorzüglich aus dem 32. Kap. 
desfelben genommen find, lauten: „Die Kirche, die treue Be— 
wahrerin und Bertheidigerin der bei ihr niedergelegten Glaubens- 
wahrheiten, ändert an vdenjelben nicht, verringert nichts, fügt 
nichts Hinzu, fondern, indem fie mit aller Sorgfalt alles aus der 
Vorzeit Meberlieferte treulich und mweife in Acht nimmt, trachtet fie die 
Dogmen, die etwa ehedem find gelehrt und in dem Glauben der 
Väter gleihfam nur im Keime find niedergelegt worden, jo aus— 
zufondern und zu beleuchten, daß jene urſprünglichen Wahrheiten 
der himmlischen Lehre Klarheit, Licht und Beſtimmtheit empfangen, 
aber auch ihre Fülle, Reinheit und Eigenthümlichkeit behalten und 
nur in ihrem eigenen Bereiche mehr wachfen d. h. in ein umd 
derjelben Lehre, in ein und demjelben Sinne, in ein und demfelben 
Sehalte”. 


Der Begriff „Dogmengefchichte*, welchen wir nun volljtändig 
gegeben und auch, wenigjtend mit einigen Argumenten, als der 
Lehre der Väter entjprechend bemiefen Haben, wird noch etwas 


beurtheilen. Auch bier alſo tritt fie, von Gottes Wort und Geift belehrt, 
als Lehrerin der Menſchen und Richterin menschlicher Wiſſenſchaft auf. 
Wenn fie auch, was bei diejer Gelegenheit ihr Zweck erheilcht, Die Sprache 
der Wiflenfchaft redet, fo hat fie deshalb von dieſer nicht ihr Licht 
erborgt. Kleutgen, Theol. der Vorz. Bd. 4. N. 613. 1. Aufl. 
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deutlicher hervortreten, wenn wir Acht haben auf das, was Dffen- 
barungsgejhiähte und Geſchichte der Dogmatik iſt. 

Offenbarungsgeſchichte ift die Darftellung der auf- 
einanberfolgenden Offenbarungen über Gott und göttliche Dinge, 
welche Gott im alten Bunde durch die Patriarchen und Propheten 
begonnen und fortgeführt, und Chriftus in jeinen Wpofteln zur 
Bollendung gebracht hat. Da jchon weiter oben von der Offen 
barungsgeichichte die Rede war, ſoll hierüber nicht® Weiteres mehr 
gefagt werden. (Näherer Aufihluß bei $ranzelin, de divina 
traditione thes. 26 ; und Kleutgen, Theologie der Vorzeit Bd. 4. 
N. 546 ff.) 

Geſchichte der Dogmatik ift die Darftellung der von 
der kirchlichen Wiffenfhaft unternommenen Beftrebungen, vie fird- 
Iihen Dogmen ſyſtematiſch zujammenzufaflen, diefelben zu erklären, 
zu vertheidigen, zu beweifen. Gibt die Dogmengeſchichte die 
kirchlich dogmatiſche Lehrentmwidelung an, zeigt fie die im Laufe der 
Beit fortichreitende Entfaltung und genauere Formulirung der ge 
offenbarten Wahrheiten durch das unfehlbare kirchliche Lehramt, 
fo verzeichnet, wie jchon gejagt, die Gefchichte der Dogmatif 
die im Laufe der Zeit unternommenen Bemühungen der Theologen, 
die Dogmen ſyſtematiſch zufammenzufaflen. Die Gejchichte der 
Dogmatik bezieht fich johin mehr auf die Art und Weife, in welcher 
die Gefammtheit der Dogmen in den verfchiedenen Seiten de: 
Chriſtenthums von einzelnen firchlichen Lehrern jomohl, wie von 
ganzen theologiſchen Schulen dargejtellt worden iſt. Sie iſt bie 
Geihichte der mannigfaltigen Methoden, nach welchen die Glaubens- 
wabrbeiten in den verſchiedenen chriftlichen Perioden zur Darftellung, 
Begründung und Vertheidigung kamen. Die Berfchiedenheit der 
Dogmengeichichte und der Geichichte der Dogmatik erhellt auch 
daraus, daß ſchon mehrere Kahrhunderte hindurch die Entwidelung 
der Dogmen im Fluſſe war, ehe noch ein ſchwacher Verſuch zu 
einer eigentlichen ſyſtematiſchen Bufammenjtelung aller Dogmen 
gemacht, oder ehe noch die erfte Dogmatit geichrieben wurde. 
Uebrigens foll hiemit nicht geleugnet werben, daß zwischen beiden 
eine innige Beziehung beiteht, daß, ſowie die Kirche in der Ent: 
faltung und Formulirung der Glaubendwahrheiten von Jahrhundert 
zu Jahrhundert fortgefchritten ift, auch das theologische Verſtändniß 
derjelben göttlichen Wahrheiten und die ſyſtematiſche Zuſammen⸗ 
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fafjung derjelden zugenommen habe; daß fohin die theologische 
Wiſſenſchaft und die Dogmatif, wenn ich von den erften Jahr—⸗ 
bunderten des Chriftentyums abjehe, im Großen und Ganzen, mit 
der fortfchreitenden Dogmenbildung gleichen Schritt gehalten habe.!) 


Aus der Art und Weiſe wie der Begriff der Dogmengefhichte 
entwidelt worden, find auch ſchon die vorzügliden DOccafional- 
urſachen Klar geworden, welde die fortjchreitende Entfaltung 
und Formulirung der Dogmen nach fich ziehen. Wir wollen jedoch, 
damit der Begriff der Dogmengeſchichte ſich Elarer abhebe, noch 
etwa3 dabei verweilen. | 

In eriter Linie find hier als Dccafionalurfachen oder An- 
läfle zu nennen die verjchiedenen, der Kirchenlehre entgegengeſetzten 
Religionzanfichten, welche die Kirche befämpften, und vor allem 
andern die Angriffe der Häreſie. Härelien waren der vor- 
züglichſte Anlaß, nicht bloß zur Klärung und PBräcifirung fchon 
befannter, jondern auch zur Aufdelung latenter Dogmen. Die 
häretiſchen Anfichten nämlich, namentlich folche, welche weiter um fich 
zu greifen und ſohin das Heil vieler zu ſchädigen drohten, veranlaßten 
die VBorfämpfer der orthodoxen Lehre und das Firchlicde Lehramt, 
in den betreffenden Offenbarungsinhalt einzudringen, die Quellen 
de3 Glaubens genau zu durchforſchen und, auf diefe geſtützt, die 
der Härefie entgegengejebte Wahrheit präcis zu formuliren, damit 
auf diefe Weife die Gläubigen in die Lage kämen, den Irrthum 
von der Wahrheit Far zu unterjcheiden, die letztere deutlich zu 
erfaffen und deren Beziehung zum ganzen chriftlichen Glaubens— 


y Vgl. Schwane, Dogmengefchichte d. vornicän. Zeit S. 23. — Eine 
furze Gejchichte der Dogmatik oder vielmehr der gefammten Theologie, 
findet fih bei Heinrich, Dogmatik Bd. I. 8. 13. ff.; bei Scheeben, 
Dogmatit Bd. I. ©. 419. ff.; bei Sandez, Theologia dogmatica 
p. 25 sqq., bejonder8 pp. 39—143; mehr theoretifch bei Kleutgen, 
Theologie der Vorzeit Bd. 4. von NR. 617 an; bei Shwet, Dogm. 
t. IL. p. 8—46. 

Aus diejen wenigen Bemerkungen über die Gejchichte der Dogmatik 
erhellt zugleich, wie wichtig die Kenntniß derjelben den angehenden 
Theologen, bejonder3 denjenigen, welche ſich dem Lebhrfache zu widmen 
gedenken, wäre. Wer die Geſchichte der Dogmatik nicht Tennt, kommt 
leicht in Gefahr, fein Leben lang ſich mit den mittelmäßigften Autoren 
zu beichäftigen, und die beften nebenbei liegen zu laſſen. 
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gebäude mehr einzuſehen. Da die Häretiker überdies nicht ſelten 
noch dunkle Punkte des Lehrinhaltes geltend machten und zu ihren 
Zwecken ausbeuteten, ſo wurden die Väter der Kirche und das 
kirchliche Lehramt auch zur Beleuchtung ſolcher, bis dahin noch 
weniger behandelten Glaubenswahrheiten angeregt. Schon der 
Hl. Auguftin und ihm nachfolgend der hl. Thomas, ſamt den 
meilten größeren Theologen, Y verzeichneten die Ungriffe der Häreſie 
als die vorzüglichiten Anläffe zur Entwidelung ded Dogmas ?) und 
zwar in doppelter Beziehung, nämlich betreffs Klarlegung und 
Präcifirung von jchon bekannten, und Wufdelung von latenten 
Dogmen. Die ganze Dogmengeichichte in ihrem Verlaufe bietet 
unzählige Belege hiefür. Selbft das tridentinifche Concil 
wurde durch die Härefien der Pfeudoreformatoren veranlaßt, nidt 
bloß längſt befannte Dogmen Har zu Stellen, diefelben auszuprägen 
und zu formuliren, fondern auch Lehrpunfte zu beleuchten und 
darüber zu entſcheiden, welche vorher felbft unter katholiſchen Theo- 
logen noch controver3? waren. Man dente an die Lehren über 
den Canon der Hl. Bücher, an viele Beltimmungen betreffs der 
Gnade, der Sacramente, 3. B. an deren Einfegung duch Chriſtus, 
an ihre Wirkſamkeit ex opere operato u, |. w. 

Wir erlauben und einige Väterftellen anzuführen. Die Aus— 
iprüche des bi. Vincenz von LXerin find oben jchon gegeben 
worden. Der Hl. Auguſtin fchreibt: 3) „Es müffen aud Hä— 


) Bgl. Kleutgen, a. a. DO. N. 611; Franzelin, de div. trad. et 
script. p. 304. 
2) Der hl. Thomas gibt fogar nur diefen einen Anlaß der Dogmen⸗ 
entwidelung an, wenn er (Sum. th. IL 2. qu. I. a. 10. ad 1) ſchreibt 
In doctrina Christi et Apostolorum veritas fidei est sufficienter 
explicata. Sed quia perversi homines Apostolicam doctrinam et 
ceteras doctrinas et Scripturas pervertunt ad sui ipsorum pernicien, 
sicut dieitur II. Petr. cap. ult., ideo necesaria fuit temporibus 
procedentibus explicatio fidei contra insurgentes errores, Schon 
aus diefem Ausipruche des HL. Thomas erhellt, wie weit derjelbe von 
der Anfchauung, wie fie Günther vertrat, entfernt fei, nämlich, als 
wenn in der Offenbarung nur unentwidelte Keime der Lehre enthalten 
gemwejen wären. 
Civ. Dei. 1. XVI. c. 2. gl. ähnliche Stellen bei Yuguftinus, De 
Genesi contra Manichaeos, 1. I. c. 1. n. 2: Ideo divina providentis 
multos diversi erroris haereticos esse permisit, ut quum insultant 
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rejien jein, damit die Bewährten offenbar werden unter 
euch. (I. Cor. XI. 19). Daher fteht auch gefchrieben (Proverb. 
X, 4. nad) der Septuag.): Ein unterridteter Sohn wird 
weife fein und auch von einem unverjtändigen Diener 


— — — — — — 


nobis, et interrogant nos ea, quae nescimus, vel sic excutiamus 
pigritiam et divinas Scripturas nosse cupiamus. Propterea et Apo- 
stolus dieit: Oportet haeresesesse,utprobatimanifesti 
fiant inter vos. LIli enim Deo probati sunt, qui bene possunt 
dicere: sed manifesti hominibus esse non possunt, nisi cum docent; 
docere autem nolunt, nisi eos, qui doceri quaerunt. Sed multi 
ad quaerendum pigri sunt, nisi per molestias et insultationes hae- 
reticorum quasi de somno excitentur et de imperitia sua erubescant 
sibi, et de illa imperitia sua periclitari se sentiant. Qui homines, 
si bonae sunt fidei, non cedunt haereticis, sed quid eis respondeant, 
diligenter inguirunt. Derſelbe, Enarratio in ps. 54. n. 22: 
Ex haereticis asserta est catholica (Ecclesia), et ex his, qui male 
sentiunt, probati sunt, qui bene sentiunt. Multa enim latebant in 
Seripturis, et quum praecisi essent haeretici, quaestionibus agita- 
verunt Ecclesiam Dei. Aperta sunt quae latebant, et intellecta 
est voluntas Dei. Numquid enim perfecte de Trinitate tractatum 
est, antequam oblatrarent Ariani? (Die VBorftellungen über die ein" 
zelnen Lehrpunfte des katholischen Trinitätsdogma waren oft nicht Klar, 
die Ausdrüde nicht beftimmt, odal« z. B. gleich Undoraoıs noch zur 
Zeit des Loncil3 von Nicäa. Cf. Katschthaler, Dogm. t. I. 
p. 147 ssq. et alibi. Bei Drigenes, Dionyfius von Alex. u. |. w. 
finden fi Wusdrüde, welche ſchwer orthodor erklärt werden können. 
Cf. Katschthaler, Dogm. l.c. p. 129 ssq. Man darf aber den 
Bätern diesbezüglich nicht zu viel aufbürden; vgl. Card. Franzelin, 
de Trin. ed. II. p. 160 ssq., wo er die Anfiht Kuhns befämpft.) 
Numquid perfecte, fo fährt der Hl. Auguftin a. a. O. fort, de 
poenitentia tractatum est, antequam obsisterent Novatiani? Sic 
non perfecte de baptisıno tractatum est, antequam contradicerent 
foris rebaptizatores; nec de ipsa unitate Christi enucleate dicta 
erant, quae dieta sunt, nisi posteaquam separatio illa urgere coepit 
fratres infirmos, ut jam illi, qui noverant haec tractare atque 
ıdissolvere, ne perirent infirmi, sollicitati quaestionibus impiorum, 
sermonibus et disputationibus obscura legis in publicum deduxerunt. 

Diefelben Gedanken finden ſich auch jchon bei früheren Vätern der 
Kirche niedergelegt. Es fchreibt 3. 8. Origenes hom. 9. in Num.: 
Si doctrina Ecclesiastica simplex esset, et nullis intrinsecus haere- 
ticorum dogmatum assertionibus cingeretur, non poterat tam clara 
et tam examinata videri fides nostra. Sed ideirco doctrinam ca- 
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Nupen ziehen. Denn Bieles zum katholiſchen Glauben Gehörige 
wird, wenn es von der leidenſchaftlichen Ruhelofigkeit (calida in- 
quietudine) der Häretifer angefochten wird, um e3 gegen dieſe 
vertheidigen zu können, forgfamer erwogen und Harer erkannt und 
nadhdrüdlicher verkündet; und die vom Gegner angeregte Frage 
dient al3 Gelegenheit zu lernen.“ 

Nebſt dieſem eben behandelten Anlaß, der jo wichtig iſt, daß 
er von vielen Theologen al3 der einzige bingeftellt wird, können 
noch andere Anläffe von geringerer Bedeutung genannt werben, 
und zwar der in dem Einzelnen jowohl, wie in der ganzen Kirche 
liegende Drang, die göttlihen Wahrheiten immer mehr zu erlennen, 
das Dunkle aufzuhellen, das Erkannte zu präcifiten. (Scheeben, 
Dogmatif Bd. I. S. 264). 

Die göttlihen Wahrheiten find etwas Erhabenes und gewiß 
an und für ſich ſchon im Stande, mehr befähigte und für die Wahr⸗ 
heit begeifterte Menfchen, vorzüglich aber diejenigen, welchen da3 
Lehramt übertragen ift, zum größtmöglichiten Durchforſchen derfelben 
anzufpornen. In ausgezeichneten Dingen auch nur einen geringen 
Fortſchritt machen (debili consideratione inspicere) ift ſchon ein 
großer Gewinn und bringt und freude. 4) 

Weiterhin können hier auch erwähnt werden die bejondern 
geiftigen Anlagen, mit welchen Gott im PVerlaufe der dhrift: 
fihen Jahrhunderte diefen oder jenen Mann auögerüftet hat, um 





tholicam contradicentem obsidet oppugnatio, ut fides nostra non 
otio torpescat, sed exercitiis elimetur. Propter hoc denique et 
Apostolus dieebat: „Oportet autem et haereses esse, ut probati 
quique manifesti fiant inter vos“. Hoc est dicere: Oportet haere- 
ticorum batillis altare circumdari, ut certa et manifesta omnibus 
fiat fidelium atque infidelium differentia. Quum enim ecelesiastica 
fides velut aurum coeperit refulgere, et praedicatio e03 ut argentum 
igne probatum intuentibus resplenduerit, tunc majore cum turpitu- 
dine et dedecore haereticorum voces obscuri aeris vilitate sordebunt. 
Hierher gehören auch die Worte des chalcedonenfiichen Concils (Alle 
cutio ad Marcianum imperatorem bei Harduin, Conciliorum coll. 
t. II. p. 646): Quia multi a recta linea per anfractus erroris ex- 
orbitant, novum quoddam sibimet iter mendacii construentes.: ne 
cesse nobis est, veritatis eos inventione (edezu«o:) convertere. 
commenta quoque eorum devia salutaribus adjectionibus refutare ... 
ı) 8. Thom., contra Gentes 1. I. c. 8, 
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zugleich die eigene Thätigfeit, mit welcher diefe von Gott aus» 
erlefenen Werkzeuge dem Zuge der Erleuchtung gefolgt find. Nimmt 
man Rüdficht auf einen mit den reichiten Gaben des Geiſtes aus— 
geftatteten Hl. Auguftin, der in feinem langen, der Kirche ge- 
weihten Leben, die katholiſchen Wahrheiten, faft in allen ihren Ge⸗ 
bieten, durchforſcht, fie ftegreich vertheidigt, mit Gründlichfeit und 
Schärfe beleuchtet und erflärt bat, !) auf einen Hl. Thomas, der, 
getragen vom Geifte Gottes, in die Tiefen der göttlihen Wahr- 
beiten eingedrungen ijt, wie faum ein anderer unter den HI. Vätern 
und Lehrern der Kirche, der die verborgeniten und jchwierigiten 
Fragen durchforſcht und mit einer fat durchfichtigen Sprache aus- 
gedrückt Hat; 2) und berüdfichtigt man ferner die Stellung, welche 
diefe großen Hl. Männer den in ihre Zeit fallenden Klirchenver- 
jammlungen, den damaligen geiftigen Beftrebungen und Kämpfen 
gegenüber eingenommen haben, jo ijt offenbar, daß dieſelben auf 
die Klarlegung der Wahrfeiten, auf die formelle Behandlung und 
ſprachliche Faſſung der damals verhandelten Wahrheiten großen 
Einfluß ausgeübt Haben. 8) 


) Befonders in den Werfen: de Trinitate; de vera religione; de fide 
et symbolo; Enchiridion ad Laurentium; de fide et operibus; de 
eivitate Dei; de baptismo; de peccatorum meritis et remissione; 
de spiritu et littera; de natura et gratia; de perfectione justitiae 
hominis; de gestis Pelagii; contra duas epistolas Pelagianorum ; 
contra Julianum; opus imperfectum contra Julianum; de gratia 
Christi; de peccato originali; de nuptiis et concupiscentia; de 
gratia et libero arbitrio; de correptione et gratia; de praedestina- 
natlone Sanctorum; de dono perseverantiae. 

N In den Schriften: Kommentar zu den Sentenzen- Büchern des Lom- 
barden; Quaestiones disputatae; Summa contra Gentes; vorzüglich 
aber in der Summa theologica. 

” Der Hi. Auguftin vorzüglich betreff3 der Lehrpunkte von der Erb- 
fünde und deren Folgen, von ber Erlöfung und der Theilnahme des 
Menſchen an derjelben, von der menjchlichen Freiheit, von der göttlichen 
Gnade und von dem beiderjeitigen Verhältniffe zu einander u. ſ. w.; 
der bl. Thomas betreffs der Lehrpunkte über die Wejenseinheit Gottes 
und über die Trinität, über das Ausgehen des HI. Geiftes auch vom 
Sohne, über den Weſensbeſtand des Menfchen u. |. w. Wie ihr Einfluß 
durch die chriftlichen Sahrhunderte herab bis auf unfere Tage fort- 
dauerte, zeigen dag Tridentinum und das Baticanum, welche 
geoffenbarte Wahrheiten mit den Worten der beiden HI. Kirchenlehrer 
gegeben haben. 
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Außerdem find noch) anderweitige Anläffe !) zu bezeichnen, welde 
zur Entfaltung und Formulirung des kirchlichen Lehrbegriffes wenig- 
ſtens in etwas beigetragen haben; 3. B. moralische, in verfchiedenen 
Beitaltern beſonders um fich greifende Gebrechen, welchen duch 
Dogmatifirung dieſes oder jenes Punktes des kirchlichen Lehrbe⸗ 
griffes ein Damm zu fegen war. Wenn man fi 3. B. fragt, 
warum die unbefledte Enıpfängniß der jeligiten Jungfrau gerade 
in unferer Zeit definirt worden ift, jo muß man fich fagen, der 
Grund hiefür fei einerfeit® in der Frömmigkeit des HI. Vaters 
Pius IX., in der großen Pietät vieler Bifchöfe, Ordensleute und 
Fürſten, melde diefen Vorzug Mariad endlich feierlich ausge: 
ſprochen wiſſen wollten, andererjeit3 aber auch darin zu juchen, daß 
diefe Wahrheit endlich fpruchreif geworden (vgl. über die Geichichte 





t) Werden von manchen Dogmenhiftorifern auch die weltlichen Regierungen 
als Factor aufgezählt, welche bei dem Tyortichritte auf dem kirch. Lehr- 
gebiete mitgewirkt haben, jo kann dies im beften Falle wohl nur jo zu 
verftehen fein, daß diefelben in Verbindung mit Concilien, Bilchöfen, 
Klöftern oder Schulen dies gethan haben. Man denke an Conftantin 
d. Gr. betreff3 der Donatiften, der Pefinirung der Conſubſtan⸗ 
zialität de Sohnes Gotted mit dem Vater, gegenüber dem Aria 
nismus. Aber ſelbſt Conftantin war, wie Eufebius in den 
legten Kapiteln feiner Kirchengefchichte berichtet, einer Lehrentfcheidung 
abHold und rief fpäter den Arius aus der Verbannung zurüd. Wan 
erinnere ſich Juſtinians und des Dreifapitelftreites. Man denke an 
Karl d. Gr. gegenüber dem Adoptianismus, aber auch an deſſen 
„Quattuorlibri Carolini“ ıwgl. Hergenröther, Kirchengefchichte Bd. J. 
S. 554); oder aud) an Ferdinand II. von Defterreich gegenüber 
den Irrthümern der Proteftanten. — In nicht wenigen Fällen haben 
jih Regierungen auf die Seite der Härefie geftell. Bon diejem &e 
jtchtöpunfte aus würde aber der Untheil, welcher den weltlichen Re 
gierungen an den Entwidelungen des Tirchlichen Lehrbegriffs zukommt, 
unter jene Anläſſe fallen, die wir in erfter Linie aufgezählt haben, 
nämlich unter die Angriffe der Härefie. Wie zeigten fi z. B. in 
den arianijchen Streitigkeiten Konftantius, Valens u. a, it 
den monotheletifhen Heraclius durch jeine Ektheſis und 
Conſtans II. dur feinen Typos (cf. Katschthaler, Dogm. 
t. U. p. 185), Aehnlich war es bei vielen zur Reformationgzeit dem 
Proteftantismus zugewendeten weltlichen Regenten. Man kennt ferner 
den Einfluß, welchen jo manche Regierungen unjerer Zeit, namentlid 
Frankreich und Breußen, betreffd der Dogmatifirung der Unfehl- 
barkeit des Papftes auszuüben fich bemüht haben. 
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diefer Wahrheit Katschthaler, Dogm. t. II. p. 73 ssq., be⸗ 
fonderd p. 81 ssq.); endlih Tann man gewiß auch daran denen, 
daß gerade unfern Tagen ein fündenreines, ganz mafellojes Vorbild 
notwendig war, um den Abſcheu Gotte8 vor der Sünde in mar- 
firter Weile zum Ausdrude zu bringen und die Menfchen, beſonders 
das weibliche Geichlecht, zu reinen Sitten aufs Neue anzufpornen. 
Wenn man ferner erwägt, daß die Definirung der Anfallibilität 
des Bapftes gerade in unfere Beit fällt, in die geit, in mwelder 
jede Auctorität mit Füßen getreten wird, und befonders die 
Sreiheit der Wiffenichaft und die Emancipation des Geiſtes von 
jeder pofitiven Lehrauctorität an allen Eden und Enden gepredigt 
wird, jo kann man Hierin feinen Zufall, jondern nur das Wirken 
der Vorſehung erbliden, welche hiemit die Hochhaltung der Auc- 
torität auf Neue und in bejonderer Weile der menfchlichen Ge— 
jellfhaft wieder einprägen wollte. 

Auch möge noch erwähnt werben, daß jo manche philofophifche 
Syiteme ihren Antheil, namentlich bei der ſprachlichen Faſſung der 
Dogmen, haben. 

Uebrigens ſei nochmals betont, daß, während ſolche Anläfie 
für die Dogmenentwidelung aufgezählt werden und während ins- 
befondere auch einzelnen reichbegabten Männern ein Untheil Hiebei 
zugefchrieben wird, hiemit die göttliche Thätigfeit, der Einfluß und 
das Wirken des HI. Geiftes nicht verkleinert fei._ Das Haupt» 
princip, der Hauptfactor hierin iſt der HI. Geiſt, welcher der Kirche 
für die Entfaltung und Formulirung, ebenjo wie zur Verteidigung 
der göttlichen Wahrheiten gegeben if. Die Menſchen und zwar 
die einzelnen Gelehrten, ebenſo wie theologiſche Schulen und wie 
die Kirche ſelbſt, ihrer menſchlichen Seite nach aufgefaßt, wie ftarf 
fie fih auch an dem Bildungsgange betheiligen, find doch nur die 
dem göttlichen Geifte dienenden Werkzeuge. „Bon dem Einen gött- 
lihen Geiſte bemeiftert, fchreibt Dr. Klee, (Lehrbuch der Dogmen- 
geihichte Bd. I. ©. 3. ff.), dient Alles zu dem Einen Bmede, der 
Orient und Dccident, jeder nad feiner Eigenthümlichkeit.... .. Die 
einzelnen Meifter und Schulen mit aller Verjchiedenheit in ihrer 
geiftigen Phyfiognomie ... Keine Individualität Hat die Kirche 
mit einer neuen dogmatifhen Subftanz bereichert, wie viel Manche 
in der miflenjchaftliden Faſſung und formalen Ausbildung ſich 
verjucht und darin auch geleitet Haben. So hat auch fein philo- 
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ſophiſches Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre in materieller Be: 
ziehung etwas zugetragen, welch' ſtarken Einfluß auch die jedesmal 
herrſchende Zeitphiloſophie auf die formale Behandlung und ſprach⸗ 
lihe Faſſung ausgeübt hat“. !) 


Werth und Methode, 


Aus der bisherigen Entwidelung wird es uns leicht, den 
Werth der Dogmengeichichte zu beftimmen. Die Dogmengeſchichte 
ift die Darftellung der fich auf dem Wege der Entfaltung und ge 
naueren Formulirung fortentwidelnden Glaubenslehre; fie Hat alſo 
zur Aufgabe, die genetiſche Entwidelung der Dogmen zu geben; 
fie Hat zu zeigen, wie der, feiner Subftanz nach unverändert ge- 
bliebene, kirchliche Lehrbegriff nad) und nach in die jetzige Form 
gebracht worden ift. Den Inhalt der Dogmengeſchichte bilden fomit 
die kirchlichen Dogmen in ihrer verichiedenen Geftalt. Nebenher läuft 
natürlih die Betrachtung der Härefien, welche in der Regel den 
Anlaß zu eingehenderer Unterfuhung über dieſe oder jene Frage 
geboten, die Entwidelung in Fluß gebradt haben, dann die Be 
ftrebungen der theologischen Wiffenfchaft, und vor Allem die Thätig- 
feit des Firchliden Zehramtes, den Irrthum zu befämpfen und die 
geoffenbarte Wahrheit zu vertheidigen und in ihrer Fülle und Rein- 
heit darzulegen. Der Dogmenhiftorifer hat demnad) die verjchiedenen 
Srrlehren nach Inhalt, Bedeutung, Urjprung, Verlauf, im Ein 
zelnen ſowohl, wie in ihrem Zufammenhange, 2) in’3 Auge zu fafien. 

Dem Irrthum gegenüber hat er die Wahrheit in Betracht zu 
ziehen, aus Schrift und Ueberlieferung zu erforfchen, ob, mann, 
wo und wie diefelbe in den verichiedenen Leiten des Chriftenthums 
zum Ausdrude gefommen je. Er Hat zu diefem Behufe aus 

1) Sch vermag einen derartigen Einfluß nur der fcholaftifchen Philofophie 
zuzuerfennen, und muß jagen, daß die andern philojophifchen Syſteme 
und Richtungen nur abträglich gewirkt haben. 

2 Am Zuſammenhange, fage ich, und zivar, wie Die einzelnen Süße der⸗ 
felben Härefie unter fi, und wie dann wieder die verjchiedenen 
Härefien zufammenhängen, 3. B. die Lehre von dem Urftande, von 
der Erbjünde, Erlöfung und Zuwendung bderjelben für die Einzelnen 
nad) pelagianifhem und dann wieder nah lutheriſchem Lehr 
begriffe ; der Zuſammenhang des neftorianifchen Irrthums betreffend 
die Perſon Eprifti mit der pelagianiſchen Auffaffung von der Erlöfung. 
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der bl. Schrift und der älteiten Weberlieferung nachzumweilen, daß 
diefe Wahrheit der Subitanz, und oft auch fchon der Form nach, 
in der urfprünglichen Zeit des Chriſtenthums beftanden hat. Der 
Nachweis diejes Punktes ift, wie jchon früher gejagt worden, um 
deito nothwendiger, als die Protejtanten und Rationaliſten vielfach 
behaupten, daß gerade die fogenannten Unterfcheidungslehren den 
eriten Chriften gänzlich unbefannt gewejen, und diefelben erſt in den 
Beiten der Unwiffenheit von fanatifchen Mönchen und andern Bas 
piiten erfunden worden feien. Der Dogmenhiftorifer muß die Thätig- 
feit des Eirchlichen Lehramtes, gegenüber der jeweilig auftretenden 
Härefie, durchforichen, muß unterjuchen, wie der alte, in der Schrift 
und der älteiten Weberlieferung niedergelegte Glaube, durch die 
Kirche neu ausgefprochen, deutlicher und präcifer formulirt worden 
ft. Der Dogmenhiſtoriker muß auch darüber nachforfchen, wie 
nit bloß die Kirche, fondern einzelne Männer, nämlich die Hl. 
Lehrer und Kirchenſchriftſteller der verjchiedenen chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte, die verſchiedenen Härefien aufgefaßt, widerlegt, die ent- 
gegengejegte Glaubenslehre erklärt und begründet haben. 

Daß eine folche Arbeit von fehr großem Werthe für die ge= 
ſammte theologifche Wiſſenſchaft fei, liegt auf der Hand. Beſonders 
hat die Dogmengefchichte Werth für Dogmatik und Rirchengefchichte, 
da weder die eine noch die andere ohne gründliche Kenntniß der- 
jelben genau erfaßt werden kann. 

Ich jage für die Dogmatik. Die Dogmengefchichte vervoll- 
Htändigt und ergänzt das dogmatifche Wiffen. Sie führt uns ein 
in die geiftigen Kämpfe um die göttlichen Wahrheiten, aus denen die 
einzelnen kirchlichen Dogmen ihrer formellen Seite nach als Eoftbare 
Errungenfchaften hervorgingen. Sie läßt uns die einzelnen Dogmen 
in ihrem ganzen Entwidelungsgange von der apoftolifchen Zeit 
ber fchauen, und erjchließt auf dieſe Weile allfeitig den Sinn der 
Dogmen. Wie durch gehöriges Anbringen von Schatten die Licht- 
pınkte eine® Gemäldes erft recht hervortreten, fo ift es auch in 
der Dogmengeſchichte, welche Licht in die Wahrheit bringt durch 
Gegenüberftellung des Irrthums, und auf diefe Weife zeigt, warım 
die Dogmen gerade fo, gerade in diefer oder jener Zeit, in dieſem 
oder jenem Lande formulirt worden, und welche johin die Wahrheit 
bon dem entgegengejegten Irrthume bejtimmter zu unterjcheiden, 
Ihärfer zu erfaflen und den Irrthum deſto ficherer zu fliehen lehrt. 
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Ja ich behaupte ſogar, daß manche dogmatiſche Ausdrücke geradezu 
unverſtändlich und die Zweckmäßigkeit mancher Formulirung un- 
bekannt bleiben müſſen, wenn dieſelben nicht nach ihrer dogmen⸗ 
geſchichtlichen Seite ind Auge gefaßt werden; !) auch glaube ich, 


— — 





) Ich denke beiſpielsweiſe an den Ausdruck des Symbolum Nicaeno- 
Constantinopolitanum: Etin Spiritum S. Dominum, qui ex 
Patre procedit, qui cum Patre et Filio simul adoratur. Die 
Griechen werfen den Lateinern vor, daß fie dur Einhaltung 
des Filioque das Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum gefälſcht 
hätten. Nehme ich Rüdficht auf die Dogmengeichichte und lerne daraus den 
Irrthum kennen, der durch das erfte conftantinopolitanifche Concil 
zu befämpfen war, jo wird mir flar, warum das ex Patre procedit 
aufgenommen, das Filioque aber ausgelajjen worden. Es galt die 
macedonianijche Irrlehre zu befämpfen, daß der HI. Geiſt eine 
Creatur des Sohned und etwas dem Bater völlig Fremdes fei. Die 
Väter des Concils fprechen deshalb die Gottheit des Geiftes aus, fügen 
das ex Patre procedit bei, laffen jedoch das Filioque aus, erftens, 
weil died von Macedonius nicht geleugnet wurde, zweitens, weil der 
Beiſatz bes Filioque dem Häretiker fogar Anlaß hätte biete können, 
biemit feinen Irrthum geftüßt zu jehen. 

Sch nehme ebenjo NRüdfiht auf einige tridentiniidhe Ca— 
nones über die Gnade. In der 6. Sitzung findet fich folgender 
Canon (3): Si quis dixerit, sine praeveniente Spriritus Sancti in- 
spiratione atque ejus adjutorio hominem sperare, diligere aut poe- 
nitere posse sicut oportet, ut ei justificationis gratia conferatur. 
a. 3. Was ſoll dad Wort inspiratio? Das Wort inspiratio hat in 
der Kircheniprache eine feftftehende Bedeutung. Habe ich bei Dem Kanon 
de3 Concils an diefen Anjpirationsbegriff zu denken? Nein. Die Be- 
deutung des Wortes ift dDoumenphiftoriich feitzuitellen. Ohne Kenntniß 
der Controverfe des Hl. Auguftin mit den Pelagianern und 
Semipelagianern mird dieſes Wort nicht leicht richtig gefaßt 
werben. Pelagius leugnete zuerft die Nothwendigkeit der Gnade, um 
felig werden zu können, gänzlich. Gedrängt durch die Gegenreden dei 
bl. Auguſtin, befannte er die Nothwendigfeit der Gnade, verftond 
aber unter Gnade nur die Natur des Menjchen und vorzüglich den 
freien Willen desfelben. (Cf. Augustin., sermo 26., alias sermo 11., 
de verbis ApostoliÄ, Migne Curs. Patrol. lat. t. 38. p. 174.); jpäter, 
als die katholiſchen Vorkämpfer der Orthodoxie nachwieſen, wie nad 
der Schriftlehre die Gnade von den Gütern der Natur verfchieden jet, 
verftand Belagiug unter Gnade das moſaiſche Geſetz und die Lehre 
des Evungeliums. Als Auguftin ihm nachwies, daß auf dieſe Weile 
der Tod Chrifti nutzlos würde, fügte Belagius feiner „Gnade“ nod 
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dab in jo manchen dogmatiihen Büchern der eriten Decennien 
unſeres Jahrhunderts nicht jo viele Verftöße gegen die Wahrheit 
vorgefommen wären, wenn man der Dogmengefchichte mehr Rechnung 
getragen und auf dieſe Weiſe gefunden hätte, daß viele Irrthümer, 


das Beiſpiel Chrifti, vorzüglich defien Geduld und Ausdauer bis zum 
Tode, Hinzu. (Cf. Augustin., de gratia Christi eap. 2). Kurz, 
nad und nad) wurden die-Belagianer jo in die Enge getrieben, 
daß fie auch eine innere Erleuchtung des Verftandes Durch Gott zugaben, 
aber keineswegs eine innere Einwirfung Gottes auf den Willen des 
Menjchen. Gegen diefe Faſſung des Irrthums wandte fi) nun der Hl. 
Auguftin ganz bejonders, indem er, nebft der Nothmwendigfeit einer 
innern Erleuchtung des Verſtandes, vorzüglich die Nothwendigfeit der 
Einwirkung Gottes auf den Willen des Menjchen betonte; zum Unter: 
idjiede der mentis illustratio wird nun diefe motio voluntatis durch 
Gott inspiratio genannt. Der Ausdrud inspiratio will jomit jagen, 
daß Gott auf den Willen des Menjchen wire, damit diejer zum 
Glauben komme; nicht der Menſch ift es, welcher Gott eine Be- 
reitwilligfeit zum Glauben entgegenbringt (Semipelagianer), auf 
welche Hin jodann Gott feine Hilfe gewährt, und der Menfch zum 
Glauben kommt; jondern. Gott erleuchtet und erhellt den Berftand, 
wirft auf den Willen des Menfchen u. ſ. w. (Cf. Arausican. Il). 


Sch denke an den tridentinijchen Canon (den 11. der 6. 
Sigung), welcher lautet: Si quis dixerit, homines justificari, vel sola 
imputatione justitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, ex- 
clusä gratiä et charitate, quae in cordibus eorum per Spiritum S. 
diffundatur atque illis inhaereat, aut etiam, gratiam, qua justificamur, 
esse tantum favorem Dei; a. s. Diejer Canon wird, ohne daß man 
die verfchiedenen Schattirungen der damaligen hierhergehörigen Irr⸗ 
thümer in Erwägung zieht, nicht verjtanden werden. 

Im vaticaniſchen Conecil finden wir in Betreff des Schöpfungs- 
dogmas den Ausbrud liberrimo consilio (sess. III. cap. 1. de Deo 
rerum omnium creatore und can. 5.) Wie? War alſo vor dem 
Baticanum nicht feitgeftellt, daß die Schöpfung eine freie That 
Gottes geweſen? Gewiß. Woher aljo diefe ausdrückliche Betonung der 
Freiheit Gottes beim Acte der Schöpfung? Die Erflärungsverjuche 
der Entftehung der Welt, wie fie von den Bantheiften, Ratio 
naliften und Semirationaliften unjered Jahrhunderts aus- 
gedacht worden find (Cf. Katschthaler, Dogm. t. I. p. 255 ssq. 
und p. 259 ssq.) geben uns Aufichluß darüber. 

Wenn wir das Schöpfungsdogma näher ind Auge faflen 
wollten, jo wäre folgendes zu bemerfen: Das Schöpfungsdogma, nad) 
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welde man als neu aufgefundene Errungenfchaften des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortſchrittes hinſtellte, ſchon Jahrhunderte vorher vom der 
Kirche verurtheilt worden ſeien. 

Die Dogmengeſchichte iſt ſohin gewiß eine unerläßliche Hilfs 
wiſſenſchaft der Dogmatik. Dabei bleibt jedoch der Unterſchied 
zwiſchen beiden Disciplinen, zwiſchen Dogmatik und Dogmengeſchichte, 
aufrecht. Die Dogmatik hat die Dogmen in der Formulirung, wie 
fie Heute find, zu nehmen, zu erklären, zu begründen und zu ver- 
theidigen, hat den Zuſammenhang der einzelnen Dogmen unter 
fih Far zu legen. Die Dogmengefchichte zeigt, wie die Dogmen 
allmählig diefe Formulirung bekommen haben, wie der Firchlice 
Lehrbegriff na und nach fih zur heutigen Form ausgebildet hat. 

Die Dogmengejchichte hat ferner, fage ich, großen Werth für 
die Kirchengeſchichte, welche ohne dieſelbe vielfach ein ungelöftes 
Räthſel bleibt. !) 

Die Kirchengejchichte hat zu zeigen, wie das Reich der Wahr⸗ 
heit und Gnade, dag Chriftus auf Erden geftiftet hat, wie die 
Kirche fich in der Welt feitgefebt, behauptet, ausgebreitet hat, wie 
fie nach und nad), gleich einem Sauerteige, alle menfchlichen Ber: 
bältniffe durchdrungen hat. 

Das Erfte und Nothwendigfte aber bei Grundlegung, Aus: 
breitung und Befeftigung der Kirche ift die Verkündigung der 
göttlichen Wahrheiten. Das Leben der Gnade erbaut fich erft auf 
dem Fundamente des Glaubens. Hat jhon Ehriftus ſelbſt fein 


allen feinen Elementen, war jchon in der erften Zeit des Ehriftenthums 
befannt; das apoftolifche Glaubensbekenntniß hat aber dasſelbe nicht 
näher und genauer beftimmt, fondern nur ausgebrüdt mit den Worten: 
Credo in Deum.. . creatorem coeli et terrae.e Das nicäno- 
conftantinopolitanifche Glaubensbekenntniß ſetzte, damit nicht 
irgend etwas als nicht von Gott gemadht gedacht würde, die Worte 
hei: Visibilium omnium et invisibilium. Das Cap. Firmiter de} 
vierten Tateranenfifchen Concils betonte vorzüglid das de nihile, 
und das Baticanum das liberrimo consilio. Die Kirche ift zu 
diefer genannten Yormulirung des Schöpfungsdogmas durch bie oben 
ſchon angebdeuteten Härefien veranlaßt worben. 

i) Ich erinnere an bie Beit von 300—450; von 1518— 1648, ja bis auf 
unfere Tage. Ich kann wohl behaupten, daß bie meiften Kämpfe, melde 
im Verlaufe der Zeiten zwifchen ben Völlern entftanden find, eine 
dogmenhiftoriiche Grundlage hatten. 
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Erlöſungswerk mit Ausübung des Lehramtes begonnen und bat er 
feinen Apoſteln befohlen: „Gehet bin und lehret alle Völker;“ fo 
betrachtet auch die Kirche die Verkündigung der göttlihen Wahrheit 
als das Erſte und Wichtigfte für die Erhaltung und Ausbreitung 
des GSottesreiches. Die Dogmengefhichte aber erzählt, wie dieſe 
göttliche Wahrheit, die Grundlage des Gnadenlebens, ja das Lebens- 
ferment jeder wahren Cultur, durch die Thätigkeit der Menfchen, 
vorzugameife jedoch des kirchlichen, von Ehriftus eingejegten und 
durch den Geiſt von Oben geleiteten Lehramtes, im immerwährenden 
Kampfe gegen die Angriffe der Härefie, gegen Un- und Aberglauben, 
erhalten worden ift, wie fich dieſelbe, gleich einem in die Erde 
bineingelegten Samenkorn, das aufgeht und zum Baume wird, 
immer mehr entfaltet und entmwidelt hat. Die Dogmengefchichte führt 
wie in einem Spiegel und vor Augen die taujendjährigen Kämpfe 
um das koſtbare Gut, den Beſitz der göttlichen Wahrheit, erzählt 
von den aus Unwiſſenheit und verkehrtem Herzen, aus unbezähmten 
Leidenschaften hervorgegangenen Angriffen auf die Wahrheit, ebenſo 
wie von der fiegreihen Vertheidigung derſelben durch die großen 
Männer aller Beiten des Chriſtenthums unter dem unbefiegbaren 
Schutze des HI. Geiftes, erzählt, wie durch die weile Fügung Gottes 
das Beitreben der Feinde des Glaubens nur dazu dienen mußte, 
die göttliche Wahrheit immer mehr und mehr zu beleuchten, zu 
entfalten und nach und nad) den ganzen koſtbaren Schat der gött⸗ 
fihen Wahrheit, den ganzen wunderbaren Bau des katholifchen Lehr- 
gebäudes vor Augen zu jtellen. 

Daß fohin die Dogmengeſchichte von unberechenbarem Werthe 
für die Kirchengefhichte fei, liegt auf der Hand; von den ange- 
gebenen Gefichtspunften aus betrachtet, kann ich die Dogmengefchichte: 
nicht bloß al! eine unerläßliche Hilfswiffenichaft der Kirchenge- 
ſchichte anſehen, fondern ich muß fie al3 den wichtigften Theil der⸗ 
ſelben erklären. 

Am Borübergehen möge noch erwähnt werden, daß die Dog- 
mengefchichte auch) von moraliſchem Gefichtspunfte aus betrachtet 
nicht geringen Werth hat. Einige wenige Worte hierüber genügen. 
Die Dogmengeichichte bringt die Ohnmacht des menjchlichen Geiftes, 
die Folgen des Stolzes, die Gefährlichkeit des hartnädigen Ber: 
harrens bei feiner eigenen Meinung u. ſ. m. einerjeit3, andrerfeits 
den Beitand und Segen ber Wahrheit zum Maren Bewußtfein, 

33* 


516 Katſchthaler 


lehrt die Wahrheit lieben, den Irrthum fliehen, und trägt nicht 
wenig bei zur Liebe der katholiſchen Kirche und zum demüthigen 
Anſchluß an ihr unfehlbares Lehramt. 


Wenn ih nun zum Schluſſe die Frage ftelle: Soll die 
Dogmengejhihte an theologiſchen Lehranitalten 
gelehrt werden, oder niht? — So ift die Löſung der 
Frage ſchon aus dem bisher Gefagten erfihtlich, und jeder, welder 
der Abhandlung aufmerkfam gefolgt ift, wird dieſelbe bejahen. 
Ich möchte indeß, um noch einige Gefichtäpunfte zu berühren, bei 
diefer Frage ein wenig verweilen, und zwar zuerit erörtern, ob 
e3 überhaupt gut fei, an fatholiich-theologifchen Lehranftalten die 
Dogmen auch Hiftorifch zu behandeln oder, mit anderen Worten, 
Dogmengeſchichte zu betreiben; und dann, ob e3 fich empfehle, die 
Dogmengeſchichte als fpecielle Disciplin zu behandeln. 

Sol aljo Dogmengefhichte an katholiſch-theologiſchen Lehr: 
anftaften gelehrt werden? Bon principiellem Standpunfte aus, 
gewiß. Es ift außer Bweifel, daß es im Verlaufe der Zeiten eine 
Fortentwidelung des kirchlichen Lehrbegriffes auf dem Wege der 
Entfaltung und genaueren Formulirung duch die kirchliche Lehr: 
auctorität gegeben bat; ich behaupte fogar, daß nur die katholiſche 
Kirche eine Dogmengeichichte im eigentlichen Sinne habe, da nur 
in ihr die unfehlbare Lehrauctorität befteht, welche zur dogmatiſchen 
Fortbildung der Kirchenlehre durch ihre Glaubensenticheidungen 
berufen ift. Die Broteftanten können, da fie fein unfehlbares 
Lehramt anerfennen und an den Dogmen nichts Feſtſtehendes an- 
nehmen, nur eine Gefchichte der religiöfen Meinungen, aber feine 
Dogmengeihichte haben. Da alfo nur die katholiſche Kirche eine 
Dogmengeſchichte im eigentlichen Sinne befibt, fo ijt gewiß, daß die 
fatholifche Wiffenichaft berufen ift, dieſelbe gründlich zu erforichen 
und richtig darzuftelen. Da es principiell Aufgabe der katholiſchen 
Theologie ift, alles Thatlächliche auf dem Gebiete der Kirche zur 
Darſtellung zu bringen, fo fann betreff3 der Dogmengefchichte feine 
Ausnahme gemacht werden. 

Betrachten wir die Sache nicht von principiellen, jondern 


. von andern zufälligen Geſichtspunkten aus, jo liegt auf der Hand, 


daß von apologetifchem Gefichtöpunfte aus es gut fei, die Dogmen 
auch Hiftorifch ind Auge zu faſſen; denn wenn die Broteftanten 


Begriff, Nupen und Methode der Dogmengeichichte. 517 


das Feld ihrer „Dogmengefchichte” jo jehr bebauen und bei Diefer 
Gelegenheit die katholiſche Dogmengeſchichte in ein ganz faljches 
Licht ftellen, nämlich, al3 wenn die Dogmen im Verlaufe der Zeiten 
entftanden, allmählig durch Zuthaten der Menſchen gemacht worden 
wären ; jo ift es gewiß Aufgabe des Apologeten, zu zeigen, daß es 
nit fo jei, daß der Firchliche Lehrbegriff vielmehr der Subftanz 
nach ſich immer gleich geblieben und nur auf dem Wege der ge- 
naueren Entfaltung und Formulirung in die Form, wie wir ihn 
iebt vor und haben, ausgewachſen fei. 

Man bat von Tatholiicher Seite öfter die Befürchtung ausge- 
iprochen, durch die Dogmengejchichte werde das Glaubensbemußtjein 
in den Theologen abgeihwädt, nur zu leicht käme der Gedanke 
oben auf, daß die Dogmen wirflich erft im Verlaufe der Beit ent- 
ftanden und fohin nicht Gottes- ſondern Menſchenwerk feien. Mich 
will vielmehr, wie ich ſchon oben gejagt habe, bedünfen, daß durch 
rihtige Behandlung des dogmendiftoriichen Stoffes das Gegentheil: 
erreicht werde, und dem Theologen erſt recht Har werde, wie alle 
Dogmen der Subſtanz nach allezeit in der Kirche geweien, und 
eine Zımahme nur betreff der Entfaltung und Formulirung und 
des darauf fi) erbauenden Verftändniffes zu verzeichnen jet. 

Die Dogmengeichichte enthält den thatfächlichen Beweis, daß 
die katholiſche Kirche ihr urſprüngliches Glaubensbewußtſein immer 
treu und unugrändert bewahrt und im Kampfe gegen alle Härefien 
im Laufe von 19 Zahrhunderten mit ftrenger Confequenz immer 
beftimmter ausgejprochen habe ; während die Srrlehrer das hriftliche 
Glaubensbewußtjein immer mehr verloren Haben, ja mit ihren 
eigenen Principien immer mehr in Widerfpruch gerathen find, je 
länger fie in der Trennung von der Kirche verharrten. 1) 

Es kommt, wie mir fcheint, nur darauf an, wie man die 
Dogmengefchichte behandelt. Wenn man, um die Cntwidelung 
irgend eines beftimmten Lehrpunktes unferer HI. Religion darzu- 
ftellen, die Glaubensbekenntniſſe und Concilienbefchlüffe, die im 


— — — — — 


ij Hinſichtlich der Proteſtanten vgl. Hettinger's Schrift: „Kriſis des 
Proteſtantismus“, wo gezeigt wird, wie ber Proteſtantismus audge- 
gangen von der Leugnung ber fichtbaren Kirche, und wie er endlid - 
bei der Leugnung eines perjönlichen Gottes und der Unfterblichteit der 
Seele angelangt ift. 
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Verlaufe der chriftlihen Sahrhunderte verfaßt worden find, zu 
diefem Behufe auffucht und anführt, in melden etwa ein bies- 
bezüglider Fortichritt, eine größere Entfaltung, oder genauere 
Hormulirung zu finden fei; wenn man dann, was man gefunden, 
chronologisch zufammenftellt, neuhinzugefommene Worte und An- 
lichten der befferen Weberficht wegen bejonderd bezeichnet, bierauf 
nach den Anläſſen diefer Entwidelung forfcht, und um den jeweiligen 
Hortichritt in der Entwidelung des Lehrbegriffes die Geſchichte der 
. jedesmaligen Härefie gruppirt, welche die Frage in Fluß gebracht; 
wenn man ferner die Gefchichte der hervorragenden Männer einfügt, 
welche ſich um die Vertheidigung und Entwidelung des Lehrpunties 


bejonders hervorgethan, und die Thätigkeit der Kirche ſelbſt be- 
jchreibt, welche fchließlih auf Concilien, oder auf anderen Wegen 


die Enticheidung getroffen Hat; und wenn man dabei wiederholt 
aufmerkſam macht, wie die betreffende Wahrheit jchon zur Zeit der 
Apoftel bekannt, in der bi. Schrift des neuen, ja vielfach auch des 
alten Bundes ausgedrüdt ift: jo kann doch bei folchem Vorgehen 
Niemand behaupten, daß das Glaubensbewußtſein abgeſchwächt, dag 
der Gedanke wachgerufen werde, die Dogmen jeien nach und nad 
durch Menſchenwerk entitanden. 

Ich will an einem oder dem andern Beiſpiele dies an— 
ſchaulich machen. 

Wohl an keiner Gruppe von Dogmen ſieht man leichter und 
deutlicher, daB eine Entwickelung ſtattgefunden, welcher Art 
dieſelbe geweſen ſei, und wie ſie vor ſich gegangen, als an den 
Dogmen über die Trinität. 

Man könnte etwa, um zu zeigen, daß ſchon zur Zeit Chriſti, 
ſowohl die Einheit der göttlichen Subſtanz, als die Dreiheit der 
Perſonen bekannt und geglaubt worden, die Taufformel an 
die Spitze ſtellen; die Taufformel, ſage ich, welche ja als Grund» 
fage aller Glaubensbekenntniſſe mit Recht bezeichnet wird. In der 
Taufformel ift die Subftanz aller Zrinitätsdogmen von Chriſtus 
jelbft niedergelegt mit den Worten: „Zaufet fie im Namen des 
Baterd, und des Sohnes, und des hl. Geiſtes“. Sowohl die Einheit 
des göttlichen Wejens (im Namen), als auch die Dreiheit der 
Perfonen (ded Vater? und ded Sohnes und des hi. Geifte) 
ift daſelbſt ausgedrückt. Wir fuchen nun in den Glaubenöbelennt- 
niſſen und anderen dogmatiichen Schriftjtüden, in welchen ber 
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jevesmalige Glaube feinen Ausdrud gefunden, wie dort der Glaube 
on die Trinität dargeftellt ift, und ftellen die gefundenen Sätze 
Hronologisch zufammen. Auf diefem Wege. Iaffen ſich folgende dog⸗ 
matifhe Doeumente finden: 1. Das apoftoliihe Glaubens— 
befenntniß ; 2. das nicäniſche Glaubensbefenntniß (325) mit den 
angehängten Unathematismen gegen Arius und den Anathema⸗ 
tismen des Papſtes Damaſus; 3. das conftantinopolita- 
niſche Glaubensbekenntniß (381); ) 4. die Capitel Firmiter 
und Damnamus des vierten Lateranconcils vom Jahre 1215; 
5. die Professio fidei de8 Michael Balaeologus, jowie das 
Derret de processione Spiritus S. promulgirt im zweiten Iyoner 
Concil im Jahre 1274; 6. das Unionsdecret des florentiner 


) In dem aus ber zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts herrührenden 
athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſe werben bie beiden Hauptjäße 
der Trinität, die Einheit bes göttlichen Weſens und die Dreiheit der 
Perfonen, in unübertrefflich fchöner und klarer Weile ausgedrüdt. Wir 
finden darin auch die Beziehungen der göttlichen Perfonen zu einander 
dargelegt ; zugleich zum erften Male in einem Glaubensbekenntniſſe den 
Ausdrud Filioque. Aehnlicherweije enthält das toletanifche Glaubens- 
befenntniß (vom Jahre 675), das als cine großartige Umjchreibung 
des Athanafianums betrachtet werben kann, Aufichlüffe über die Trinität, 
nicht bloß über die Eonjubftanzialität des Sohnes mit dem Vater, des 
bl. Geiſtes mit dem Bater und dem Sohne, über die Beziehungen der 
drei göttlichen Perſonen zu einander, jondern auch über die neo zwonaıs 
und die Uppropriationsiehre. Lebteres Belenntniß wurde von Inno⸗ 
cenz III. in einem Briefe an Betrus, Bilhof von Compoftella, 
„authentiſch“ genannt. Wir wollen jedoch weder biejes, noch das 
athanafianijche in der Reihe jener Documente aufführen, welche uns 
die Entwidelung der Trinitätsdogmen vor Augen ftellen; denn das 
athanafianifche Symbolum wurde erft in fpäteren Jahrhunderten 
allgemein befannt und gebraucht; das toletanifche aber ift nie zum 
allgemeinen Gebrauche gelommen, und es find in ihm manche Lehr- 
punfte nicht mit der gehörigen Genauigkeit ausgefprochen; auch findet 
man in demfelben manche Nusdrüde, welche viele Schwierigkeiten bieten, 
und die, wenn fie unabhängig von der Gefchichte, nach unferer jegigen 
Terminologie, und ohne daß man ihre Beziehung auf die Arianer im 
Auge behielte, erlärt würden, geradezu auf faljche Fährte führen würden. 
Ueberdies find die Aufjchlüffe über die Trinität in beiden, und be- 

„ſonders im tofetanifchen, fo zahlreich, daß in denſelben faft Alles ſchon 
enthalten ift, was wir in fpäteren kirchlichen Documenten befinirt finden. 
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tiner Concils vom Jahre 1439, ſowie auch das von dieſem Concil 
promulgirte Decret pro Jacobitis; 7. die betreffenden Sentenzen 
der Bulle Pius VI. Auctorem fidei vom Jahre 1794; dazu könnte 
8. noch genommen werden jene ter dogmatiichen Schemen bes 
vaticaniſchen Concils, welches die, numerische Weſenseinheit der 
göttlichen Perſonen betrifft. (Diefe Schriftftüde find zu finden 
bei Denzinger, Enchiridion; die fpäteren in Katſchthaler's 
Dogmatit t. I. p. 125, 136; bei Dr. &. Martin, Omnium 
Concilii Vaticani documentorum collectio p. 21 sq., p. 29 sq.). 

Wer ſich die Mühe nehmen wollte, die betreffenden Sentenzen 
diefer Schriftſtücke auszufchreiben, chronologisch zu ordnen, und die 
jedesmal zugewachjenen Stellen zu unterjtreichen, hätte fchon ein 
ziemlich getreues Bild über dad „Was“ der Entwidelung. 

Un diefe Arbeit würde fich eine andere anfchließen. Es wäre, 
von dem nicäniſchen Symbolum angefangen, wo die erite Ent- 
widelung wahrzunehmen tt, zu forſchen nah den Anläſſen und 
dem ganzen Verlauf derjelben, e8 wären die vorausgegangenen Hä— 
relien der Monardhianer und Subordinatianer, unte 
leßteren vorzüglid” die de3 Arius, in ihrer Entjtehung, ihrem 
Berlaufe und Ende, fodann die Gefchichte der orthodoren Bor: 
fämpfer, eines Alerander, Athanaſius u. f. w., ebenjo die 
Geſchichte des Concil3 von Nicaea, dann die der darauffolgenden 
zahlreichen Kleineren Concilien einzufledhten; und jo wäre fortzu- 
fahren herab durch alle Kahrhunderte, fo oft eine neue Entwidelung 
zu verzeichnen ift, bi3 auf das Baticanuım. 


Auf diefem Wege würde fi herausſtellen, wie auf dem eriten 
Soncil zu Nicaea die Weſensgleichheit (im Sinne der volljtändigen 
MWefenseinheit) des Sohnes mit dem Vater und das beiderjeitige Ver: 
hältniß zu einander formulirt worden ; dann wie auf dem erften Goncil 
zu Conftantinopel im 3. 381 die Gottheit des bl. Geiftes und 
das Verhältnig desfelben zum Vater mit den Worten ausgedrüdt 
worden: Credimus in Spiritum S., Dominum, vivificantem, qui 
ex Patre procedit, qui cum Patre et Filio simul adoratur et 
conglorificatur; mie dann auf dem vierten Tateranenfifchen Concil im 
3. 1215 in dem Gap. Firmiter, fowie auch in dem Cap. Dam- 
namus und zwar zum erften Male 1) von einem ‚allgemeinen Goncil, 
das ab utroque gebraucht wird, dann die Proprietäten der göttlichen 


1) Das VIII. allgemeine Coneil, d. i. das IV. von Eonftantinopel, 
hat den Ausdrud Spiritus a Patre per Filium. 
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Perfonen aufgezählt werden: Pater generans, Filius nassens, Spi- 
rıtusS. procedens, und beigefeßt wird, daß die Hit. Dreifaltigkeit 
unterfchieden fei durch die perfönlichen Proprietäten (proprietatibus 
discreta). Das Cap. Damnamus bewegt fi) vorzüglich darin, die 
Weſenseinheit der göttlichen Perfonen zu betonen, und das in einer 
Weiſe, welche den Gedanken an eine Gattungseinheit, oder an eine 
wie immer geurtete andere, al8 die numeriſche Weſenseinheit geradezu 
unmöglich macht; und zwar, indem es lehrt: Substantia non est 
generans, neque genita, nec procedens, sed est Pater, qui ge- 
nerat, et; Filius, qui gignitur, et Spiritus S., qui procedit: ut 
distinctiones sint in personis et unitas in natura. Licet alius 
sit Pater, alius Filius, alius Spiritus S., non tamen aliud: sed id, 
quod est Pater, est Filius, et Spiritus S. idem omnino, ut se- 
eundum orthodoxam et satholicam fidem consubstantiales esse 
credantur. Und weiter unten heißt e8 in demfelben Gap.: Unum ... 
pro personis divinis, ut attendatur identitatis unitas in natura. 

Wie die Gefchichte zeigt, ift das Concil zu diefen Ausdrüden 
veranlaßt worden durch den nominaliftifch gefinnten Abt Joachim 
von Floris, welcher die natürlide Zeugung auf Gott übertragend 
behauptete, nicht bloß die Perſon, jondern aud die Subftanz zeuge, 
werde gezeugt und gehe hervor; confequenterweife dachte er in Gott 
feine Weſenseinheit, jondern nur eine Gattungd= oder Collectiveinheit 
der Perſonen. Der Fortfchritt alfo, welcher durch diefes Concil in 
der Entwidelung der Zrinität3dogmen gemadht worden iſt, liegt, 
neben den oben jchon angedeuteten Dingen, darin, daß foldhe Aus— 
drüde gewählt worden find, welche jeden Gedanken an eine Mehrheit 
der göttlichen Subftanzen, zu welchem Jemand etwa durd die Dreibheit 
der göttlichen Perjonen verleitet werden könnte, ausſchließt. Die 
Formel jedoch essentia divina numerice una ift aud von dem 
vierten lateranenſiſchen Concil noch nicht gebraucht. 

Auf das vierte lateranenſiſche Concil folgen zwei Documente des 
zweiten lyoner Concils vom J. 1274; das Glaubensbekenntniß des 
Kaiſers Mihael Palaeologus und das Decret dieſes Concils 
über das Ausgehen des Geiſtes auch vom Sohne. Da in dem erſten 
über das lateranenſiſche Concil in Bezug auf unſern Gegenſtand nicht 
hinausgegangen wird, ſo wollen wir nur das zweite etwas näher ins 
Auge faſſen. Es heißt in dieſem Decrete: Spiritus a Patre et 
Filio procedit; e8 wird aber noch beigeſetzt: non tamquam ex 
duobus prineipiis, sed tamquam ex uno principio, non duabus 
spirationibus, sed unica spiratione. Das Eoncil gibt ferner die 
authentifche Erklärung, daß die Tateinijchen, wie die griechiſchen Väter 
dies von jeher gelehrt haben. 

Das nächſte Glaubensdocument, das hierher gehört, iſt das 
Unionsdecret. des Eoncil8 von Florenz vom J. 1439. In diejem 
Schriftftüde wird betreff3 der Entwidelung der Trinitätsdogmen über 
die früher ausgeſprochenen Sentenzen infofern hinausgegangen, als für 
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das Ausgehen des hl. Geiſtes auch vom Sohne Beweiſe, und zwar 
aus der Sache ſelbſt genommene, erbracht werben, !) und als ferner 
mit Rückſicht auf den Vorwurf der Griechen, die Lateiner hätten 
durch den Beiſatz Filioque das nicäno-conftantinopolitanifche Glaubens⸗ 
befenntniß verfälfcht, und fohin das Decret der ephefiniichen Synode 
vom %. 481 umgeftoßen, erklärt wird, die Lateiner, und überhaupt die 
Kirche, habe dieſen Beiſatz veritatis declarandae gratia, licite 
et rationabiliter imminente tunc necessitate gemadt;?) und 
als endlich Die vorzüglich bei griehifhen Vätern nicht jelten vor- 
fommende Formel: Spiritus S. per Filium näher erflärt wird mit 
den Worten: Id quod SS. Doctores et Patres dicunt, ex Patre 
per Filium procedere Spiritum S., ad hanc intelligentiam tendit, 
ut per hoc significetur, Filium quoque esse secundum Graecos 
quidem causam, secundum Latinos vero principium subsistentiae 
Spiritus S., sicut et Patrem. Die Griechen fagten Spiritus a 
Patre per Filium, weil fie dachten, die Zeugung des Sohnes müſſe, 


ı) Quoniam omnia, quae Patris sunt, Pater ipse Unigenito suo gignendo 
dedit, praeter esse Patrem, hoc ipsum, quod Spiritus S. procedit 
ex Filio, ipse Filius a Patre aeternaliter habet, a quo etiam aeter- 
naliter genitus est (Cf. Denzinger, Enchir. n. 586). 

2) Veritatis declarandae gratia, licite, jagt das Concil. 
Ganz natürlich. Chriftus Hat feiner Kirche die Gewalt gegeben, ih: 
jogar die Pflicht auferlegt, die Wahrheiten des Glaubens zu bewahren, 
zu erklären, zu vertheidigen. Won jeher hat die Kirche Diejes Recht 
geübt, ift diefer Pflicht nachgelommen, und zwar ohne Widerrede, je 
jogar mit Hebereinftimmung, gemeinfam mit den Griechen. Die Griechen 
mit den Lateinern ſchalteten gemeinſam in das apoſtoliſche Glaubens⸗ 
bekenntniß ein das ouoovoıos ö Yios 10 ITergi auf dem Concil zu 
Nicaea, 325; und bie präcife Lehre über die Gottheit des HI. Geiſtes 
auf dem Concil zu Conftantinopel, 381. Die Griechen geftatteten, 
daß nad) dem jechften allgemeinen Concil verjchiedene neue Glaubens— 
befenntnifje verfaßt wurden, und ftimmten auf der achten allgemeinen 
Synode im %. 869 für den Beiſatz Spiritus a Patre per Filium. Ba- 
tionabiliter jagt das Concil. Ganz natürlih. Hatten die Xäter, 
wie ſchon oben bemerkt worden, feinen Anlaß, das Filioque fchon im 
erften conftantinopolitanifchen Concil beizufügen, fo geftaltete ſich die 
Sachlage jpäter ganz anders, als fo manche Häretifer und vorzüglich 
Photius, aus Abneigung gegen die lateinische Kirche, das conitantı- 
nopolitanifche Spiritus S., qui a Patre procedit, durch ftillfehrveigende 
Einichaltung des Wortes solo, dahin erklärte, der Geift gehe nur vom 
Vater aus. 

Was endlich das von den Griechen vorgefchügte epheſiniſche 
Decret anbelangt, in dem verboten wird, daß Jemand einen andern 
Glauben (ein anderes Glaubensbelenntniß) einführe, als den, welchen 
die Väter in Nicaen feftgeftellt haben, jo kann das nur gemeint fein, 
entweder von einem abweichenden Glaubt, durch Einfchaltung eines 
hen der nicht geoffenbart ift, oder durch Veifügung eines wahren 
geoffenbarten Satzes, durch eine Hiezu nicht befugte Auctorität Beides 
jedoch trifft Hinfichtlich des Filioque nicht zu. 
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° wenigftend der Ordnung nad), der Hauchung des hi. Geiftes durch 
den Sohn voraußgehen ; fie nannten den Sohn nicht principium, fondern 
causa Spiritus S., weil fie unler principium verftanden prin- 
cipium xar’ &goyrv, d. i,principium sine principio, was vom Sohne, 
der die Subftanz und feine Subfiftenz vom Vater hat, nicht gejagt 
werden könne. Man könnte au das Decret pro Jacobitis des— 
feiben Concils in Betracht ziehen, vorzüglih den Sa Filius quid- 
quid est aut habet, habet a Patre et est principium de prin- 
eipio. In diejem leßtgenannten Schrififtüde ift auch das von Theo⸗ 
Iogen des Mittelalter häufig gebraudhte Ariom: In Deo omnia 
unum sunt, ubi non obviat relationis oppositio, zu finden. !) 

Mir gehen über auf die berühmte Bulle Pius VI. Auctorem 
fidei, welche 85 Sätze der Synode von Piftoja verurtheilt. 

Uns intereffiren aus diefem großartigen und umfangreichen Schrift- 
ftüde zwei Süße, welche über die Zrinität ſprechen. Wir wollen nur 
den erflen derfelben näher ing Auge faſſen. Die Bulle jagt in ihrer 
Milde: Die Synode habe über das HI. Myſterium der hlſt. Drei⸗ 
faltigfeit si non pravo animo, imprudentius certe geſprochen. 

Der erite Sab betrifft die Einheit der göttlichen Subftanz. Die 
Bulle bellagt, daß die Synode eine neue Yormel angewandt, um Die 
Einheit in der Dreiheit auszubrüden, nämlid Deum in tribus per- 
sonis distingui, und daß fie johin von der altherfömmlichen Be- 
zeichnungsweile, Deum in tribus personis distinctis esse, abge» 
michen fei; cujus formulae commutatione, vi verborum, subrepıt 
erroris periculum, ut essentia divina distincta in personis pu- 
tetur. Die Bulle betont die katholiſche Lehre von der Einheit der 
göttlichen Subflanz, welche durchaus nicht in ſich unterjchieden gedacht 
werden kann. Die Perſonen find unterjchieden, nicht aber die Sub- 
ftanz. Fides catholica essentiam divinam sic unam in personis 
distinetis confitetur, ut eam simul profiteatur in se prorsus 
indistinctam. 

Den zweiten Sab, betreffend die Bezeichnung der zweiten göttlichen 
Perſon mil Verbum un» nicht mit Filius, wollen wir übergehen. 

Wir kommen, nahdem ich im Vorübergehen noch des Briefes ?) 
Pius IX. de libris Güntheri ad Cardinalem Geissel Erwähnung 
gethban, auf das vaticaniſche Eoncil. 

Die betreffenden Süße, die wir daraus entnehmen, finden ſich 
zwar nicht unter den endgültig fanctionirten Beichlüffen, fondern unter 
den Schemen, d. i. unter den von der Commiſſion der Theologen des 
Eoncil3 ausgearbeiteten, unter die Eoncilsväter vertheilten und von den— 


1) Bgl. über diefe Punkte Franzelin, de Deo Trino p. 493 sqq.; 
489 sqq.; 529 sqg.; et alibi; Kuhn, Dreieinigfeit ©. 483; Werner, 
Geſchichte der polemiichen und apologetifchen Literatur Bd. 3 ©, 81 
u a. O.; Katschthaler, Dogm. t. I. p. 238 ssq., 247 ssy. 

2) Ct. Katschthaler, Dogm. t. I. p. 136. 
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jelben, beziehungsmweife von der Deputation pro rebus fidei, durch⸗ 
gejehenen und revidirten dogmatiichen Entwürfen. Die Schemen ſind, 
wie bekannt, noch keine Glaubensdecrete, haben jedoch, wie aus deren 
Entſtehung und Behandlung hervorgeht, ſchon jetzt ſehr großes An- 
jehen. Die beiden Sübe betreffen die Trinität, vorerft die Einheit 
der göttliden Subjtanz, ımd dann die. Tirchliche Lehre von der 
Appropriation. 

Im Schema wird die bl. Dreifaltigkeit „Ein Gott“ genannt, 
weil die den drei göttlichen Perſonen gemeinſchaftliche Subftanz re 
et numero una ift. !) Dieſer Ausdrud substantia divina re et 
numero una ward früher, wie jchon erwähnt, nicht gebraucht, und 
ed mird mit demjelben, wenn die jchließlihe Sanction der Schemen 
erfolgt jein wird, die Lehre über die Weſenseinheit der drei göttlichen 
Perſonen zum Abſchluß gebracht fein. Der Sache nad ift die Ein- 
heit der göttlichen Subſtanz ſelbſtverſtändlich von jeher in der Kirche 
feſtgehalten und gelehrt, ja ſogar mit den unzweideutigſten Worten 
ausgedrückt worden. Schon die Taufforme! drückt dieſe Wahrheit 
aus, wie oben erwähnt: durch das eis dvoua und das erfie 
nicäniſche Soncil mit dem Worte Öloodoıos. Man könnte hiebei 
poreiliger Weife und bei wenig gutem Willen nod) an eine Gleichheit 
ohne numerifche Einheit der göttlichen Subftanz im Vater und Sohne 
denken. Wahr iſt, daß durch das nicäniſche Ömoovcıog und durch 
die betreffenden Worte des erſten conſtantinopolitaniſchen Concils, den 
ſubordinatianiſchen Irrthümern des Arius und Macedonius gegen— 
über, zunächſt die Weſensgleich eit der drei göttlichen Perſonen aus: 
geſprochen werben jollte; aber nebenher gewiß auch die Wejenseinheit, 
wie aus der, damal3 von den Hi. Vätern und etwas jpäter in 
dem athanafianischen Glaudensbekenntniſſe, dann in der elften tolete- 
niſchen Synode und dem vierten lateranenſiſchen Concil gemachten authen⸗ 
tiſchen Erklärung des Wortes Öoodorog hervorgeht. Der Heterufic 
ward die Homufie entgegengeftellt, und hiemit bie Zautufie, nicht aber 
die Monufie xaza Emsov ausgeſprochen; xara dıavora» jedoch, war 
es die numerijche Wejenseinheit, der drei göttlichen Perjonen. Die 
lateiniſche Ueberfegung des Öuoodoros mit consubstantialis, wie wir 
diefelbe im genannten toletanifchen und dem vierten Yateranenfifchen Concil 
finden, läßt feinen Zweifel hierüber auffommen. Die toletanijde 


1) Cf. Dr. Conr. Martin, Omnium concil. Vatic. docum. collect. 
p. 21 sq., p. 29; Constitutionum dogmaticarum schemata, sch. I. 
cap. I: Haec beata Trinitas... unus est Deus propterea, quod 
essentia seu substantia tribus personis communis re et numero una 
est. Canones I. 2: Si quis dixerit, divinam substantiam non 
numero, sed specie seu qualitate trium personarum unam eam- 
demque esse, a. 8. 3. Si quis dixerit, Trinitatem unum Deun 
esse, non propter unius substantiae singularitatem, sed propter Dei 
trium substantiarum aequalitatem et personarum ad se invicem re- 
lationem, a. s. Cf. Katschthaler, Dogm. t. I. p. 136 ssq. 
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Synode erläutert das Wort Öuootoıos dahin, daß es bedeute unius 
substantiae; da3 Athanaſianum hat substantiam non separantes. 
Die Decrete des IV. Lateranconcils und andere kirchliche Schriftftüde, 
welche wir bereit fennen gelernt haben, bejonders die Bulle Auctorem 
fidei, jagen, daß die göttliche Subftanz ganz und gar indistincta fei und 
una. Dieſe deutlichen Ausdrüde reichten jedoch nicht Hin, um alle 
Irrthümer betreff8 der numerischen Weſenseinheit der drei göttlichen 
Perfonen hintanzuhalten; deshalb jollte der Ausdrud substantia re 
et numero una jede Ausflucht abjchneiden. Divina substantia re 
et numero una, gegenüber der formellen und organijchen Einheit des 
göttlichen Weſens, welche Günther, geleitet hierin, ohne daß er e3 
ſelbſt zu merken fehien, von Hegel'ſchen Ideen, aufitellte. 

Günther glaubte die Trinität dur die Vernunft erfafjen und 
beweifen zu fönnen aus dem Selbſtbewußtſeinsproceſſe des Abjoluten, 
aus der Art und Weile, wie das abjolute Sein ſelbſtbewußt werde. 

Ohne mid) in eine lange Auseinanderfegung der abitrufen dee 
Günthers einzulaffen, 1) erwähne ich bloß, daß nad Günther, 
wie drei Perfonen, jo aud) drei Subftanzen in Gott fein müßten, die 
aber troßdem eine Einheit bildeten, eine formelle, weil die Sub- 
tanzen ganz und gar identiſch b. i. im Sinne Günthers gleich 
ind, eine organifche, weil fie aus einander hervorgehen und wieder 
auf einander bezogen werden müffen zum Behufe des Selbitbewußt- 
werdend. Das genannte vaticanifhe Schema ftellt dieſer pa= 
radoren Anſchauung zuerft die richtige Lehre entgegen und gebraucht 
den öfters fchon genannten Ausdrud substantia divina re et nu- 
mero una und verurtheilt in den correfpondirenden Canonen den dies⸗ 
bezüglicden güntheriichen und andere verwandte Irrthümer. 2) 

Auch in Betreff der güntherifchen Appropriationslehre 
werde ich, ohne näher auf ihre Darftellung einzugehen oder mich bei 
dem Nachweis aufzuhalten, wie fie nur die Yolgerung aus, dem gün- 
therifchen Tritheismus fei, bloß einen diesbezüglichen Gedanfen aus 
Günthers Vorſchule ?) citiren, nämlich, in der Offenbarung Gottes 
nad) oußen müfje Alles perfönlich ausfallen, d. h. müfje Alles einer 


1) Vgl. Günther, Vorſchule Bd. I. ©. 94 f., 104 f., 107; Bd. II. 
©. 535 ff.; Zudrigl, Wiffenfchaftlihe Rechtfertigung der chriftlichen 
Trinitätsiehre; vgl. die Echriften von Knoodt; von Dr. Georg 
Mayr u.ſ.w.; Katſchthalers Thejen Bd. J.S. 30ff.; Friedrich, 
Documenta ad illustrandum concilium Vaticanum t. II. p. 47 800.; 
Katschthaler, Dogm. t. I. p. 185 sq. An allen dieſen Stellen 
wird Die Bünther’iche Trinitätslehre dargelegt. 
Eine Kritik des Trinitätsigftems Günthers fiehe bei Kleutgen, Philo- 
ſophie der Vorzeit Bd. I. S. 223 0ff.; Theologie der Vorzeit 2. Aufl. 
B. I S. 435 ff.; Kuhn, Dreieinigfeit ©. 504 f.; 637 ff.; Katsch- 
thaler,. Dogm. t t. I. p. 187 = 
Bd. II. ©. 369. gl. auch S. 370; Kleutgen, Theot. der Vorz. 
Bd. I. ©..380 ff. 
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beftimmten Perſon und feiner andern, noch weniger allen zufammen 
als Operation beigelent werden. 

Diefer Ausſpruch Günthers zeigt, zum Mindeſten gejagt, 
gewiß, daß wir ihn in Betreff der Appropriationslehre nicht ohne 
Grund des Irrthums beſchuldigen. Diefer irrthümfichen Anſchauung 
gegenüber drüdt da8 PBaticanum in den erwähnten Schemen bie 
katholiſche Lehre, welche ſchon in früherer Zeit wiederholt zum Aut 
drude fam, (wie iml ateranenſiſchen Eoncilim I. 649 unter Papit 
Martin 1.; in dem dritten conftantinopolitanifchen; dem 
vierten allgemeinen, vom 3. 680 ; in der elften toletanifchen Synode 
im 3. 675; im vierten lateranenſiſchen Concil im 3. 1215; im 
Concil von Florenz (Decretum pro Jacobitis), im 3. 1439) ') 
aus, indem es jagt: Et quoniam in Deo omnia unum sunt, 
ubi non obviat relationis oppositio, una est voluntas et 
operatio, qua Trinitas Sacrosancta cuncta extra se condidit, 
disponit et gubernat; neque enim personae divinae extra se 
secundum originis relationes, quibus distinguuntur, sed se- 
cundum quod sunt unum et singulare principium, operantur“.?) 

Wenn wir nun auf dieje freilih nur in Umriffen gegebene 
Geſchichte der Trinitätsdogmen zurücdbliden und und auch die anderen 
Lehrpuntte des Glaubens in ähnlicher Weile behandelt denken; 
jo fann man gewiß nicht auf die Meinung verfallen, daS Glaubens⸗ 
bewußtjein werde durch eine folhe Behandlung der Dogmen ab» 
geſchwächt; da im Gegentheil dasfelbe vielmehr gefräftigt wird, 
indem fi ſonnenklar herausftellt, daß, wie fchon oben erwähnt 
worden, die Glaubenswahrheiten der Subſtauz nach durch alle 
Hriftlichen Jahrhunderte diejelben geblieben und nur der form 
nad im Kampfe gegen die Härefien der verjchiedenen Seitperioden 
deutliher ausgejproden und in ihrem Bereiche mehr entfaltet 
worden find. 

Die Frage im Allgemeinen aljo, ob man an theologifchen 
Lehranftalten Dogmengefchichte vortragen folle, ift hiemit, wie id 
glaube, vollitändig, und zwar in bejahendem Sinne gelöft; was 








1) Die Documente fiehe bei Katſchthaler, Dogm. t. I. p. 167. 

®) Cf. Dr. Conr. Martin, Omnium concilii Vaticani documentorum 
collectio p. 23; und p. 29 den correipondirenden Kanon, ber lautet: 
Si quis creationem, aut quamvis aliam operationem ad extra, uni 


personae divinae ita propriam esse dixerit, ut non sit omnibus com- 


munis, una et indivisa; a. s. Cf. Dr. Friedrich, documenta al 
illustrandum concilium Vaticanum t. II. p. 16 et 19. Bgl. auch 
Dr. Eonr. Martin, Die Arbeiten des vaticanifchen Coucils S 49 1. 
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denn auch die Geſchichte der Theologie bejtätigt, indem fie zeigt, 
wie allezeit dad Bedürfniß, die Dogmen auch Hiftorifch ind Arge zu 
faffen, gefühlt, wie allezeit diefem Bebürfniffe von den katholiſchen 
Theologen Rechnung getragen worden if. Iſt auch, wie ſchon 
gejagt worden, die Dogmengeichichte, als fpecielle Disciplin be- 
trachtet, proteftantifchen Urfprungs, fo findet man dennoch Dogmen- 
geihichte behandelt von katholiſchen Gelehrten aller Jahrhunderte, 
von den großartigen Werfen eines hl. Yrenaeus (de haeresibus), 
eines hl. Auguſtin (de civ. Dei) herab bis auf unfere Zeit. 
Seder beſſere Dogmatifer der neueren und neueften Zeit hat eben- 
falls an geeigneter Stelle die Gefchichte der Häreſien eingefchaltet 
und erffärt, wie diefer und jener Ausdrud des Dogmas allmählig 
entftanden iſt. Einige dogmatiſche Schriffteller Haben dieſem Ge- 
biete fogar die größte Aufmerkfamkeit zugewendet, fo 3. B. Betau 
Thomaffin, Sirmond, Rönaudotu. f.w. Um aud) einige 
Dogmatiter von Fach aus früherer Zeit zu bezeichnen, nenne id) 
Gotti, Billuart, die Verfaffer der Theologia Wirceburgensis ; 
aus der neueſten Jet Shweb, Kuhn, Baffaglia, Kleutgen 
(vorzüglich - im letzten Bande der Theologie), Sranzelin, !) 
Heinrich, Scheeben, Simar u. f. w. Ebenſo findet man 
bei jedem beſſern firchenhiftorifchen Schriftfteller, 3. 8. bei Bin- 
terim, Ulzog, Zämmer, Werner, Möhler, Hefele 
Hergenröther der Dogmengeſchichte Rechnung getragen. 

Es erübrigt nur noch einiges beizufügen über die Frage, ob 
ed fih empfehle, an theologischen Lebranftalten die Dogmen- 


h C£. Franzelin, de divina traditione et Scriptura th. 15 p. 177 ssq., 
p. 189 ssq.; th. 23 et 25; de Deo uno th. 19 p. 243 ssq.; th. 61 
p. 655 ssq.; de Trinitate p. 160 ssq., p. 487 ssq., p. 551 ssq.; vgl. 
auch den Appendix Paralipomenon tract. de Sanctissima Trinitate 
(1876) p. 94 ssq., p. 254.; de Ss. Eucharistia p. 123 ssq, p. 129 
ssq.; de Verbo incarnato p. 141 ssq. — Dazu kommt eine 
erkleckliche Zahl jolcher Werke aus unferer Zeit, welche entweder einzelne 
Berioden der Dogmengefchichte, oder einzelne Lehrpunkte des Glaubens⸗ 
gebietes dogmenhiftoriich behandeln. Aus früherer Zeit erwähne ich 
die Echriften Boſſuets; aus unjerm Jahrhundert die Schriften von 
Wiſemann, Manning, Baber, Newman, Lacordaire, 
Montalembert, Felix, Brobft (der fich vorzüglich in den erften 
drei Jahrhunderten des ChriftenthHums bewegt, in jeinen Schriften: 
Liturgie, Sacramente und Sacramentalien u. |. m. 
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Geſchichte als fpecielles Fach zu behandeln. Ich antworte: 
Sa. Denn e3 wird fich nie das Bleibende und Beftändige einerfeits, 
das Werdende und Gewordene an den Dogmen andererſeits fo Har 
abheben, ald wie dies der Fall ift, wenn die Dogmengefchichte alz 
ipecielle Disciplin gelehrt wird. Dogmatik und Kirchengefchicte 
haben ohnehin jo weitläufige Gebiete zu behandeln, daß beide mit 
dem Ihrigen vollauf beichäftigt find. 

Die Dogmatit hat die Dogmen, wie fie jebt find, ind Auge 
zu faffen, den imneren Zuſammenhang, die theologische und fpecu- 
(ative Begründung derfjelben zu bieten ; für das biftorifche Element 
bleibt viel zu wenig Beit übrig; und wenn auch hierüber gelegentlid 
etwas geſprochen wird, jo ift dies doch in den feltenften Fällen 
derart, daß man klar vor ſich ſehe, mie die Subſtanz des Lehr: 
punftes immer jo gewejen, und nur die Form desfelben allmählig 
entitanden jei. Durch die Dogmengeſchichte aber tritt, wie ſchon gefagt, 
beides großartig hervor, wie nämlich zu allen Zeiten dieſelbe Wahr— 
heit feitaehalten und gelehrt worden, nach und nad) aber da3 ganze 
herrliche Gebäude des Glaubens fich gebildet und geftaltet hat, 

Dasjelbe, was von dem dogmengefchichtlichen Stoffe geſagt 
worden, wenn er zur Dogmatik gefchlagen wird, gilt auch von der 
Dogmengeſchichte, wenn fie in die Kirchengeſchichte eingeflochten wird. 
Ein Profeſſor der Kirchengeichichte wird in der hiezu beftimmten 
Lehrzeit feinen eigenen Gegenftand faum bewältigen können; und 
wenn er auch der Dogmengejchichte Rechnung trägt, fo wird er die 
Entwidelung der Lehrpunkte in die beitimmten Feitperioden ein- 
ihalten, und hiemit wegen des Augeinanderzerrend der Sade nie 
ein klares Bild über die Entwidelung der einzelnen Dogmen von 
Chriſtus herauf bis auf unfere Zeit zu fchaffen im Stande jein. 

Dasſelbe gilt au, menn man die Dogmengeſchichte zur Ba- 
trologie oder Patriſtik ſchlagen wollte, in welchem Falle überdies 
noch der Umſtand mißlich empfunden würde, daß die Patrologie 
und Patriſtik nur bis auf beſtimmte Jahrhunderte des Chriſtenthums, 
die Dogmengeſchichte aber bis auf unſere Zeit herabläuft und auch 
jetzt noch nicht zum Abſchluſſe gekommen iſt. 


— 


— — — — 
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Institutiones Theologicae in usum scholarum. Auctore Jo- 
sepho Kleutgen, S. J. Vol. I. Praeter introductionem continens Partem 
Primam, quae est De ipso Deo, 1881. Ratisbonae, Neo-Eboraci et 
Cineinatii sumptibus Friderici Pustet. 751 pp. 


Der Berfaffer, defien Verdienſte um das Aufblühen einer 
ehten Philojophie und Theologie namentlich in Deutichland längſt 
anerfannt find, bietet ung, als Frucht der Muße, zu welcher ihn 
feine angegriffene Geſundheit nöthigt, und — wir fügen bei — als 
Krönung feiner vielfachen wifjenfchaftlichen Thätigfeit, den erſten 
Band feiner theologifchen Unterweifungen für den Schulgebraud). 
Er handelt nad) einer kurzen Einleitung in das theologiiche Studium 
überhaupt de ipso Deo. hm jollen, will es Gott, noch fiehen 
weitere Bände folgen, in denen die Abjchnitte de Deo creatore et 
gubernatore mundi, — de Deo supremo fine et legislatore, — 
de Deo Redemptore ejusque Sma Matre, — de regno Christi 
in terris, quae est Ecclesia, — de gratia, — de Sacramentis, 
und endlich de rerum omnium fine ihre theologifche Auseinander- 
jegung erhalten (pag. 25). So viel fchon aus dem vorliegenden 
Theile erfichtlich ift, Hat P. Rleutgen den großen Gedanfen des 
hl. Bincenz von Lerin, daß auch in der kirchlichen Wiſſenſchaft 
Leben und Entwidelung, indefjen ohne eigentliche Veränderung fich 
fund geben fol, in feiner tiefen Weife aufgefaßt, und dasjenige, 
was insbeſondere der Engel der Schule und die übrigen Meifter 
der Scholaftit ung Hinterlaffen haben, weiter geführt, mit den 
Schätzen auch der neueren Forſchung bereichert, und für den Unter- 


riht in der höchſten aller Wifjenfchaften vermerthet. 
Zeitſchrift Für kathol. Theologie. VI. Jahrg. - 34 
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Zwar ift er, trog feiner Verehrung gegen den Hl. Thomas 
und die vielen berühmten Gommentatoren desjelben, aus triftigen 
Gründen nicht dafür, daß man in der Gegenwart die Sunıma 
jelbit, wie fie vorliegt, in den Schulen vorlefe. Die Beiten find 
nämlid) andere geworden. Manche grundlegende Fragen über die 
Kirche u. ſ. w., die der Uquinate, weil fie eben damals weniger 
Bedeutung für die Wiffenichaft Hatten, nur hie und da, mit anderen 
vermifcht, und obenhin beſprochen, müfjen bei dem gegenwärtigen 
Stande der Dinge im Zujammenhange und eingehender behanbelt 
werden, und forberten fo jehenfall3 einen vierten Theil der Summa. 
Doch auch in den Theilen derfelben, die vollftändig durchgeführt 
find, ja fogar in vielen Einzelfragen und Kapiteln, müßte manches al: 
für unjere Tage weniger nothwendig oder nützlich weggelaſſen werben, 
um für die Beiprehung neu entjtandener oder wieder ermwedter 
Irrthümer Raum zu gewinnen. Darum haben jogar die Domin- 
caner Gonet, Billuart u. a. nicht die Summa jelbjt für den 
Unterricht benüßt, fondern eigene Werke herausgegeben, in denen 
fie die Anfchauungen des Hl. Thomas zu erörtern und zu ver 
theidigen beftrebt waren (Praefatio p.V.). So follen denn auch nadı 
der Abficht des Verfaſſers in feiner Bearbeitung der erfte, bereit: 
vollendete und der zweite, nächitfolgende Band, der Prima Par: 
des hl. Thomas, der dritte der Secunda, der vierte, fiebente un 
achte der Tertia entipredhen, der fünfte ganz neu eingejchaftet, und 
der ganze jechite der in der Prima Secundae nur furz erklärten 
Lehre von der Gnade gewidmet werden. Nebſtdem jollen einzelne 
Fragen eine andere Stellung, al3 in der Summa finden; fo z. 8. 
die über die visio beata im lebten, die de praedestinatione in 
zweiten Bande und die Gründe dafür am gehörigen Orte angeführt 
werden (Ibid. pag. VI.). 

Wie jehr jedoch Kleutgen im Geiste des HI. Lehrers ſeine 
Aufgabe zu löſen verjucht, geht jchon daraus hervor, daß er, ab- 
weichend von der Gewohnheit der andern Theologen, die jogenannte 
Apologetif nicht ausführlich behandeln zu jollen glaubt. Und 
in der That, wenn diejelbe auch Leider in der Gegenwart au: 
Mangel an philojophiicher VBorbildung in dem theologijchen Unter: 
rite einen eigenen Curs. und eine ſehr gründliche Verarbeitung 
erheiſcht; jo iſt umd bleibt dennoch die Apologetif nur eine Bor: 
ſchule zur Theologie, als der Wiſſenſchaft des Glaubens, und wird 
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daher in. einem Lehrbuche, das im eigentlichen und ftrengen Sinne 
die übernatürlich geoffenbarten Wahrheiten aus den Glaubensquellen 
erffären will, mit allem Bug vorausgefeßt. Doch Hat der Ver—⸗ 
faffer, um den Schüler nicht ganz unvorbereitet in das Gebiet der 
Dogmen eintreten zu laffen, in einer 56" Seiten umfaffenden, vor« 
trefflihen Einleitung nicht nur im Sinne der Summa den Begriff, 
den Zweck, die Eintheilung, die Erhabenheit u. |. w. der Theologie 
entwidelt, jfondern auch über ihre PBrincipien im Allgemeinen, und 
insbefondere über die hl. Schrift, die Tradition, die Kirche, die 
bl. Väter, die Theologen, die menschliche Vernunft, endlich über 
den Begriff des Dogma, wie über die theologischen Conclufionen 
und über die theologifchen Cenſuren die nöthigen Belehrungen für 
die Prari gegeben. (Vgl. pag. 33, num. 53). Noch mehr Teuchtet 
P. Kleutgen's treues Feithalten an der Behandlungsweife des 
Hl. Thomas daraus hervor, daß er, was längſt der Wunfch 
Vieler war, die Moraltheologie dem Ganzen als integrirenden 
Theil einzureihen gedenft, und nicht wie es jetzt zu gejchehen pflegt, 
abgefondert behandeln will. Sit doch die Offenbarung des Sitten- 
gejeßes mit jener der Glaubenslehre jo vielfach und fo innig ver- 
wachſen, daß eine Trennung nur gewaltiam gejchehen fann, wie 
in den ragen de sacramentis, de gratia, justificatione et me- 
rito, de fine hominis etc. und ſelbſt dasjenige, was eine derartige 
Trennung ohne Nachtheil zuließe, giebt und empfängt viel Licht 
bon demjenigen, von dem es losgeriſſen iſt. (Vgl. pag. 22, num. 37.) 
Damit ift natürlich eine eigene Caſuiſtik nicht ausgejchloffen ; eine 
ſolche bleibt unerläßlih. Uber es werden die maßgebenden Prin- 
zipien um fo klarer aufgefaßt und um jo tiefer veritanden werden, 
wenn fie, ſchon früher gehörig entwidelt, bei Löſung praftijcher 
Fälle kurz wiederholt und auf diejelben angewendet werden. Wir 
glauben nicht, daß jelbft ein HL. Kirchenlehrer Alfonjus, diejer 
Hort einer gefunden Moral und zugleich vorzüglichiter Kenner der 
alten Theologen, die früher ſchon jahrhundertelang bejtandene 
Methode Hierin mißbilligt habe. 

Endlih folgt P. Kleutgen, wenn auch nicht jelaviich fich 
bindend, feinem HI. Vorbilde und Meifter auch darin, daß er bei 
den einzelnen dogmatischen Fragen gewöhnlich die Schwierigkeiten 
zuerft angibt, dann dasjenige, was wahr ift oder ihm der Wahrheit 
näher zu fommen jcheint, als Thefis Hinftellt und nachweiſt, und zuletzt 
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geführte, lateiniſche Weberjegung derjelben einen größern Leferkreis 
gefidert. Die vortrefflich gearbeitete Ueberſetzung unterfcheibet fi 
vom deutichen Driginale nicht nur durch einzelne Correkturen, 
fondern auch durch die vortheilhafte, fachgemäßere Anordnung des 
Stoffes, welche die einzelnen, zeritreuten Arbeiten Sch.’3 zu einem 
befriedigenden,, volllommenen Ganzen vollendet. Obwohl wir in 
diefer Beiprechung alle drei vorliegende Schriften vor Augen haben, 
jo werden wir und doch vorzugsweiſe und in den Citationen aus 
ichließlih an das Lateinische Werk Halten. 

Der Verfaſſer bezeichnet in der Einleitung (p. IV) feine Arbeit 
al3 eine Vertheidigungsſchrift und rechtfertigt ihre Veröffentlichung 
mit dem Hinmeis auf die wiederholten, mitunter heftigen Angriffe, 
welche gegen die Gnadenlehre der Geſellſchaft Jeſu unternommen 
wurden. Wir glauben, daB in Anbetracht der wirklich ungerechten 
Verdächtigungen, welche bei fortgejeßtem Schweigen leicht glaub: 
würdig erjcheinen konnten, eine mit folder Ruhe, Mäßigung und 
Friedensliebe angelegte und durchgeführte Apologie der moliniftifchen 
Lehre dem Berf. gewiß nicht verargt werden kann. Die Behand- 
[ung des jchwierigen Gegenftandes ift durchaus gründlich und zwed- 
entijprehend. Um die beftrittene Lehre in objektiver Weife zu ver- 
theidigen und ein richtiges Urtheil über ihr Verhältniß zur ent- 
gegengejetten Doftrin zu ermöglichen, konnte man bei den weit 
auseinandergehenden, fpefulativen Anſchauungen beider Schulen 
faum ein paflenderes Mittel finden, als das von Sch. gewählte. 
Durch eine umfaſſende Darftellung der Gnadenlehre, wie fie vor 
und während der Controverſe in den katholischen Schulen allgemein 
verbreitet war, verbunden mit einer wahren und aufrichtigen Er- 
zählung alles deſſen, was in dem berühmten theologiſchen Streite 
gefchehen ift, beweist er, wie uns fcheint, überzeugend, daß die von 
Bellarmin, Leſſius, Molina, Suarez und andern Theologen der 
Gejellichaft Jeſu verfochtene Lehre nur eine meitere Ausbildung der 
Doktrin der alten Schule it, während das von Bannez und den 
Neuthomiften aufgeitellte Syitem den geiftigen Zuſammenhang mit 
der alten Lehre abgebrochen und dadurch einen heftigen, bedauerungs⸗ 
würdigen Kampf im Innern der Kirche hervorgerufen Hat. Durd 
diefe Ausführungen bezwedt aber der Verf. keineswegs, Die eigene 
Anſicht andern aufzudrängen, oder die von der Kirche beiden Mei- 
nungen gelaffene Freiheit zu beeinträchtigen; fondern es gemügt 
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hm, die Ueberzeugung hervorzurufen, daß die moliniftiiche Gnaden- 
lehre auf einem fehr achtungswerthen Fundamente ruhe und des⸗ 
halb ohne völlige Unkenntniß nicht verdächtigt werden könne. 

Dem leitenden Hauptgedanfen gemäß können wir in der Schrift 
zwei heile unterfcheiden, von denen der eine mehr. Dogmatifchen, 
der andere vorwiegend hiftorifchen Charakters ift. Der Lebtere führt 
und kurz und überfichtlih in den Paragraphen 5, 8, 9, 11, 12, 
13, 14, 15, 17 den ganzen Berlauf der Controverje vor, von 
ihrem erjten Vorjpiele auf dem Coneil von Trient an bis zu ihren 
legten Spuren am Ende des 18. Sahrhunderts. ES möge ung 
geftattet fein, einige Hauptrejultate diejer Hiftorifchen Unterjuchung 
hervorzuheben. | 


Aus dem Zeugniß des Johannes v. Bononia, des P. Mannhart 
und Sarpi’s, (der im Verein mit den erften einige Glaubwürdigkeit 
gewinnt), Scheint hervorzugehen, daß unfere Controverſe ſchon in einer 
Partikularcongregation der Theologen auf dem Concil von Trient an= 
geregt, und daß dabei die Spätere thomiftifche Anfiht als nicht jehr 
tatholifch und weniger probabel verworfen wurde ($. 5). Der Kampf, 
welcher bejonders auf Betreiben de8 Bajus gegen die Önadenlehre der 
Jeſuiten in Belgien (1587) angefacht wurde, erhielt ſchon im folgenden 
Sabre einen den Lebteın offenbar günftigen Abſchluß, indem der päpft- 
liche Nuntius ein Edikt erließ, worin die bezichtigten Sätze des Leifius 
articuli sanae doctrinae genannt wurden (8. 8). Um dem fefer 
einen richtigen Einblid in die Entjtehung des viel heftigern Kampfes 
in Spanien zu ermöglichen, macht Sch. zunächſt auf die argwöhniſche 
Gefinnung aufmerlfam, welche man der neuen von Ignatius geftifteten 
Geſellfchaft mit ihren neuen Einrichtungen entgegenbradhte, und ſchildert 
dann an der Hand geſchichtlicher Dokumente den Charakter des Haupt- 
urheber8 des Streites. Ausgeftattet mit einer faft rüdfichtslofen Energie 
des Charakters, mit überwältigender Auftorität bei feinen Zeitgenoffen, 
trat Bannez mit dem größten Eifer für die Aufrichtung der Lehre 
des hl. Thomas in den Schulen ein, ging aber in der Erklärung des 
hl. Lehrers ſo einſeitig zu Werke, daß er jelbjt gegenüber den Bullen 
des Papftes und der Lehre des Tridentinums Thomas als Schild vor- 
hielt, daß er mit den berühmten Lehrern feiner eigenen Schule in 
Widerflreit geriethb und von Medina geradezu der Einführung einer 
„neuen und unerbörten“ Lehre befhuldigt wurde ($. 9). Dan fieht 
daß Sc. die Geneſis unferer Eontroverfe nicht 8 hohe Leidenſchaft⸗ 
lichkeit, ſondern aus dem von Leidenſchaft und Einſeitigkeit irregeleiteten 
Eifer für eine übrigens anſcheinend gute Sache herleitet. Als Bannez 
das berühmte Bud) Molina's, Jiberi arbitrii cum gratiae donis, 
divina praescientia, providentia, praedestinatione, reprobatione 
concordia, ungeachtet der Approbationen, welche das aragonifdhe, ca⸗ 
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ſtilianiſche und portugiefifche Inquifitionstribunal dem Buche verliehen, 
offen befämpfte, wandte fi nit Molina, ſondern der ſpaniſche 
Großinquifitor jelbft nad) Rom ($. 11). Obwohl nun Elemens VIII. 

wie aus der Erflärung der päpftlichen Nuntien und der Auffaffung 
gleichzeitiger Gelehrten erhellt, die Controverfe beider Orden „über die 
hinreichende und wirkſame Gnade“ vor jein Schiedsgericht” gezogen 
hatte, jo brachten e8 doc die Anhänger des Bannez dahin, dem ganzen 
Streit auf die Unterfuhung der Lehre Molina’s hinzulenken, deren 
Hauptpunfte übrigens der Jejuitenorden öffentlich als die feinigen an- 
erfannte. Clemens VIII. war anfangs gegen Molina eingenommen, 
aber jpäter brachte ſowohl das entjchiedene Auftreten des Cardinals 
Perronius und der berühmteften Parifer Profefioren für die Lehre der 
Geſellſchaft, als auch das eigene Studium des Buches Molina’s einen 
Mechjel in feiner Gefinnung hervor ($. 12. 13. 14.). Ueber den 
bisher unbefannten Ausgang der legten entjcheidenden Sikung (28. Aug. 
1607) unter Baul V. geben die von Sch. neu aufgefundenen, authen⸗ 
tifchen Aufzeichnungen desſelben Papſtes vollkommene Aufklärung. Bon 
allen (9) Cardinälen ſtimmte nur einer für die Verurtheilung Mo— 
lina's, zwei neigten mehr zur thomiſtiſchen Anſicht hin, ohne jedoch 
die moliniſtiſche verurtheilen zu wollen; diejenigen aber, welche durch 
ihre immenſe Gelehrſamkeit alle überſtrahlten und am meiſten in den 
Controverſen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken bewandert waren, 
erklärten den Thomismus geradezu für calviniſtiſch und vertheidigten 
mit Wärme Molina ; der Papſt aber nahm die Thomiften gegen den 
Vorwurf des Calvinismus, die Jejuiten gegen den Vorwurf des Be: 
lagianigmus in Schuß und wollte Teine von beiden Parteien verur- 
teilen (8. 15). Seit 1630 griff der Janſenismus mächtig in unfere 
Gontroverfe ein, und verftand e8, unter dem Dedmantel thomiftifcher 
Formeln jene Irrthümer zu verbergen und die einfichtigften Männer 
zu täufchen. Eine Frucht diejer traurigen Verwicklung ift die famoie 
‚historia congregationum de auxiliis von Serry, über welde St. 
folgendes Gefammturtheil gibt (p. 345): „Falſch ift die Angabe des 
Verfaffers, daß Quesnel nicht zur Herausgabe des Werkes mitgewirkt 
babe, da diefeg gerichtlich erwiefen wurde; unrichtig ift der Drudort 
auf dem Titelblatt; verändert find die Approbationen ; „von durchaus 
feiner Glaubwürdigkeit“ (nach dem Urtheile Innocenz X.) die Quellen, 
die Acta de3 Coronellus, Penna und Lemos, woraus die Gejchichte 
gefloffen ift; endlich ift diefeibe über und über mit Unwahrbeiten, Ber: 
dächtigungen, Entjtellungen verbrämt“. 


Enthielte diefe ſehr anziehend gejchriebene Geſchichte unferer 
Streitfrage auch nur eine überfichtliche Zuſammenſtellung des un- 
geheueren Stoffes, welder in dem großen Werte von Livinus de 
Meyer enthalten ift, jo wäre damit Jedem, der fich kurz über den 
vielbefprochenen theologischen Streit unterrichten will, ein ſehr 
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ſchätzenswerther Dienſt geleiftet; aber die Arbeit Sch.'s darf mit 
Recht Anſpruch darauf machen, durch die neu entdedten Dokumente 
nicht nur den Mittelpunkt der Controverfe, fondern auch von diefem 
aus die vorhergehenden und folgenden Ereigniffe in ein neues Licht 
geftellt zu haben. Das Botum des Cardinals Pinelli, von den 
&enjoren „jeien nur drei oder vier tüchtige Leute“ (p. 288), er- 
Härt zur Genüge das ſonſt unbegreifliche Verfahren derjelben, umd 
eine Berufung auf die einftimmige Verurtheilung der Lehre Molina's 
duch 30 römiſche Genforen ift fernerhin bebeutungslos (p. 329). 
Die eigenhändigen Aufzeichnungen Baul’3 V. über die feierliche 
Schlußfigung, die Mittheilung des Papftes an die Ordensgeneräle, 
die Antwort desfelben an den ſpaniſchen Gejandten (p. 325), alle diefe 
Dofumente, von denen das erſte dem Buche im Lichtdrud beigegeben 
it, vernichten ein für allemal die Fabel, als ob die Verwerfung 
der jefuitifchen Gnadenlehre beſchloſſene Sache gemejen und nur 
aus politifchen Gründen verjchoben worden fei. 

Bon größerer Wirkjamfeit für den apologetifchen Zwed des 
Buches ift der erite, mehr dogmatifche Theil desjelben, welcher 
bauptfächlich die Baragraphen 1. 2. 3. 4. 6. 7. 9. 10. 16. umfaßt. 
Bor allem war es nothwendig, genau den eigentlihen Fragepunft 
zu beftimmen, um den es fich in dem gelehrten Streite handelte. 
Sch. gibt ihn mit den Worten v. Schäzlerd in folgender Weife 
an: „Worauf gründet ſich der unfehlbare Zuſammenhang der 
gratia eflicax mit der aftuellen Buftimmung des freien Willens ?“ 
In der vollftändigen Beantwortung diefer Frage müſſen natürlich die 
beiden Hauptpuntte, in denen Thomiften und Moliniften betreff3 der 
Gnadenwirkſamkeit und der göttlichen Vorausſicht von einander ab⸗ 
weichen, auseinandergejegt werden. Sollte es aber nicht, wenigſtens 
bei einer fpelulativen Behandlung unjerer Controverfe, zur größern 
Klarheit dienen, mit Bezug auf jene zwei Punkte auch immer zwei 
Fragen formell auseinander zu Halten? 1. Worauf gründet fich 
die Verbindung der gratia efficax mit dem guten Werke und ſomit 
die necessitas consequens (auch objektive Unfehlbarkeit) diejer Ver⸗ 
bindung? 2. Worauf gründet fich der unfehlbare Zuſammenhang 
der gratia efficax mit dem guten Werke an fich betrachtet, oder 
beſſer, wie erklärt es fich, daß Gott, welcher die wirkſame Gnade er⸗ 
theilt, unfehlbar ihren Zufammenhang mit dem guten Werte 
ertennt, noch bevor er durch die scientia visionis den Akt ſelbſt 
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fiebt ? Die Moliniften finden den Grund für die Verbindung ber 
wirkſamen Gnade mit dem guten Werke in der freien Entſchließung 
des durch die Gnade angelodten, mit phyſiſcher Kraft ausgeftatteten 
und wirfenden Willens und können conjequent die Unfehlbarkeit 
jener göttlichen Erkenntniß nur dadurch erflären, daß fie Gott die 
Erkenntniß aller freien Alte zufchreiben, welche der Wille unter 
gewiflen Umpftänden ausüben würde. Die Thomiften leiten jene 
Verbindung von der physica praedeterminatio der gratia eflicax 
ber und führen folgerichtig die Unfehlbarkeit jener göttlidden Er: 
fenntniß auf die Erfenntniß feiner unmiberftehlich wirkenden All⸗ 
macht zurüd. Aus der verfchiedenen .. Beantwortung diefer Haupt: 
fragen ergeben fich dann die abweichenden Folgerungen bei Thomiften 
und Moliniften über die wichtigften Punkte der Gnadenlehre. Mit 
Hecht verwendet Sch. einen ganzen Paragraphen auf ihre Erklärung; 
denn fie dienen ihm ſpäter als ebenfoviele Prüffteine in der Unter- 
juhung, welche von beiden Lölungen der Hauptfrage mit der von 
Auguſtin, Thomas und den Scholaftitern vorgebildeten Dolftrin 
übereinftimme. ($. 1). 

Die Lehre des Hl. Auguſtin bietet einestheils viele Momente 
dar, welche mittelbar beweifen, wie wenig thomiftijch dieſer HI. Lehrer 
dachte, anderntheild enthält fie Far genug die unmittelbare Beant⸗ 
wortung unferer Frage. Auguftin lehrt nämlich, daß die mit der 
Brädeftination und den wirkſamen Gnaben verknüpfte Gewißheit 
und Unfehlbarkeit von der Vorausſicht herrühre, Allerdings an- 
ertennt derjelbe Kirchenlehrer in Bott das „allmächtigfte Vermögen, 
nach feinem Belieben die Willen zu lenken“ (de corr. et gr. c. 14. 
n. 45), aber er begründet diefe Macht damit, daß es dem Allmäch⸗ 
tigen, der in feinem Schake „unendlich mannigfaltige Gnaden“ hat, 
nit an einem Mittel fehlen könne, von bem er vorausfieht, daß 
es den Menjchen überreden mwerbe (8. 2). Wenn alſo YAuguftin 
zur Erklärung der Unfehlbarkeit der Präbdeftination auch die fieg- 
reihe Macht Gottes anführt, fo kann und muß biefelbe in dem 
von ihm jelbft erklärten Sinne verftanden werben, zumal da die 
thomiftifhe Auslegung andern unzweifelhaften Lehren Auguſtins 
widerftreitet. 2) Da nun Sch. (pp. 45. 52) die obige Stelle und 


ı) Man vergleiche auch die Stelle ad Simpl. 1. I. qu. 2. n. 13.: „non 
potest effectus misericordiae Dei esse in hominis potestate, ut 
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eine andere, ähnliche ausdrädlich interprelirt, jo ift man gewiß nicht 
berechtigt, ihm Einfeitigleit vorzumerfen, weil er den viel ſchwächeren 
Tert (de corr. et gr. c. 7 n. 14) „horum si quisquam perit, 
vitio humano vincitur Deus, sed nemo eorum perit, quia 
nulla re vincitur Deus“ nicht ebenfalls angeführt bat; ebenfo un⸗ 
berechtigt wäre e3 ferner, aus diejer Stelle den Schluß zu ziehen, 
old übergehe die molinistiihe Lehrformel ein Moment, welches 
Anguftin zur Erklärung der unfehlbaren Gnadenwirkſamkeit anführt 
und fei deshalb inadäquat. 

Uebrigens wollte der Verfaſſer keine ausführliche Darftellung 
der auguftinifchen Gnadenlehre liefern ; viel weitläufiger indeß ver- 
breitet er fi über die Lehre des Hi. Thomas und der ältern 
Thomiftenfchule. Beſonders genau wird die Lehre des Heiligen 
über die Bewegung des Willens durch Gott auseinandergefebt, und 
dann bewiefen, daß Thomas nirgends die phyſiſche Prädetermination 
(ehrt, endlich werden zur größern Anjchaulichleit die Lehre des 
bl. Thomas und die der Neuthomiften in Thefen und Antitheſen 
einander gegenüber geftellt ($. 3). Für die nachfolgende (8. 4. 6.) 
Zufammenftellung der Hieher gehörigen Lehre von nicht weniger 
als 30 Theologen aus der ältern Schule des Hl. Thomas, die 
großentheil3 dem Dominitanerorden angehören, wird der Theologe 
dem Berf. befondern Dank willen. Die Bedeutendften unter ihnen, 
wie Capreolus, Ferrarienfis, Canus, Franziskus de Viktoria werden 
eingehender erklärt; von Lebterm gibt Sch. einzelne Bruchſtücke aus 
dem bisher ungedrudten Collegienheft desfelben, welches fich in der 
vatifanifchen Bibliothek (Cod. 4630) findet und macht zugleich 
darauf aufmerkſam, mie. einige dunkle Ausdrüde in der Lehre 
Viktoria’3 feinem Schüler Bannez zur Aufftellung des jpätern Syitems 
Anlaß bieten konnten. Durch alle dieſe Eitate, welche wir hier nicht 
einzeln durchgehen können, wird allerdings das Endreſultat Hin- 
reichend begründet, welches der Verf. aus feiner Unterfuchung zieht 
(p. 217): „Die Schule des Hl. Thomas fpaltete ſich während der 
zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts in zwei Richtungen. 
Bannez verließ, um ein von ihm gewähltes Wort zu gebrauchen, 


frustra ille misereatur, si homo nolit; quia si vellet etiam ipsorum 
misereri, posset ita vocare,. quomodo illis aptum esset (i. e, illis 
congruere sciret), ut et moverentur et intelligerent et sequerentur. 
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nit nur in der Erklärungsweiſe des Hl. Thomas, sondern auch 
in den Lehrmeinungen den allgemeinen Weg der damaligen 
Theologen”. (Die Grundzüge feines Syſtems find in 8. 9 dar- 
geitellt). „Die Theologen der Gefellichaft Jeſu hielten dagegen an 
der damals allgemein angenommenen Lehrmeinung und der alten 
Tradition feft, welche fie in den Schulen der Dominifaner gehört 
hatten und erjtrebten durch eine folgerichtige Entwidlung jener 
Lehre die Löſung des großen Problems: wie die Unfehlbarkeit der 
wirkſamen Gnade mit der Freiheit zu vereinen ſei.“ Die Löfung 
dieſes Problems, welche durch Fonfeca zuerft Har ausgeſprochen 
wurde und in den Schulen des Jeſuitenordens allgemein verbreitet 
war, murde jpäter von Molina in feiner concordia ala ein jorg 
fältig ausgearbeitetes Syftem vorgelegt. (Siehe die Ueberficht über 
das Syſtem Molina's 8. 10), In $. 16 endlich erwähnt Sch. 
die in der jpätern Entwidlung vorgebradten Erflärungsverjude, 
welche theild den eigentlichen Fragepunkt umgehen, theil® unzu: 
länglih find, theild dieſelben Schwierigkeiten erleiden, wie das 
thomiſtiſche Syſtem. 

Wir machen Hier namentlich auf die Widerlegung des viel ver- 
breiteten Irrthums aufmerkſam, welcher au) noch in neuern Schriften 
ohne Bedenken aufgeltellt wird, 1) daß nämli in Bezug auf die Art 
und Weife der Gnadenwirkfamteit ein Unterjchied zwiſchen dem Mo- 
Yinismus und Dem Congruismus beftehe, welcher von Aquaviva 1613 
dem ganzen Orden vorgejchrieben und bejonder8 von Bellarmin und 
Sunrez veriheidigt worden if. Allerdings find in dem Dekrete Aqua- 
viva's einige Stellen, welche der Lehre von der abjoluten Prädefinition 
der guten Werke günftig erjcheinen und deshalb in einer fpätern aus 
thentiichen Erklärung der Generalcongregation im Jahre 1616 ausge 
laſſen wurden, aber in Bezug auf die Gnadenwirfjamkeit if nicht3 darin 
enthalten, was mit dem Molinismus nicht vollftändig übereinftimmt. 
Ebenjo fann in dem bezeichneten Punkte eine Verjchiedenheit zwiſchen 
der von Bellarmin und Suarez vertheidigten und der den übrigen 
Theologen der Gejellihaft eigenen Lehre nicht erwielen werden. (Man 
vergleiche auch Mazzella de gratis Christi disp. III. p 461, Ro- 
mae typ. de prop. fid. 1880 und J. B. Faure in Ench. S. Aug. 
n. 52) Wir möchten bier noch darauf hinweiſen, wie die Miß- 
deutung des Eongruismus, wenn ſie nicht böswillig beabfichtigt war, 
veranlaßt werden Tonnte.e Dan mag die congruiftiiche Formel kurz 


ı) Siehe Tractatus de gratia auctore Patricio Murray.” Dublinii 
Gill. 1877 p. 289 sqq. ‚Deögleichen Säsll, die Lehre Hi. Bafilius 
von der Gnade ©. 116 Anm. 8. Herder 
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fo faffen: Der unfehlbare Erfolg der wirkſamen Gnade erffärt ſich 
durch ihre Congruität d. h. dadurch, daß fte mit Berüdfichtigung aller 
Umftände geeignet ift, unfehlbar daS gute Werk bervorzubringen. 
Für den Eingeweihten bat diefe Form gar nichts Verfängliches, denn 
er kennt ihre Deutung. Nur infofern die Gnade der scientia media 
unterfteht, ift fie geeignet, unfehlbar den Erfolg zu erzielen; diefe Un- 
fehlbarfeit ift aber objektiv oder Hiftoriih mit gewiſſen Umftänden, 
unter denen die Gnade jelbft der bauptfächlichfte ift, verfnüpft. Sowie 
nämlih ein zufünftiger, freier At, der unter gewillen Bedingungen 
eintceten würde, in biftorifcher Coeriftenz mit denjelben Bedingungen 
jteht, jo ift auch die unfehlbare Erkenntniß diefes Altes (und mithin 
die Unfehlbarkeit der Gnade ſelbſt) von Seite des Erfenntnißobjeftes 
mit jenen Umjftänden verknüpft. (Siehe Palmieri Philof. 3. Bo. 
S. 194). Ohne diefe Erflärung fann man an jener Yormel Anftoß 
nehmen. Man glaubt, in ihr werde die Unfehlbarfeit der wirkſamen 
Gnade einfah durch die Natur des aus allen Umftänden und der 
Gnade ſelbſt gebildeten Ganzen begründet, in welches der menſchliche 
Wille, wie in die taufendfadhen Mafchen eines unzerreißbaren Gnaden⸗ 
netzes verftridt jei. Daß dieje letztere Auffafjung des Congruismus 
allen Theologen der Gejellihaft durchaus fremd ift, beweist Sch. mit 
einem allgemein giltigen Argumente (p. 316): „Alle Jejuiten nehmen 
mit dem hl. Auguftin die Möglichkeit an, daß von zwei freien Ereaturen, 
die ganz gleich beichaffen, von derfelben göttl. Einſprechung angeregt 
und von derjelben Berfuhung heimgefucht jeien, die eine der Ver⸗ 
ſuchung widerſtehe, die andere falle, und alle geben mit dem HI. Auguftin 
als Grund diefer Verjchiedenheit den freien Willen an.” Eine ſolche 
Lehre kann aber mit dem eben bezeichneten Congruismus nicht beftehen. 

In neueſter Zeit ift theils der Wunſch ausgefprocdhen, theils der 
Verſuch gemacht worden, die bedauerlihen Gegenfäbe in einer jo 
wichtigen Trage zu vermitteln. Wenn man erwägt, wie viele Diänner, 
die mit dem größten theol. Genie eine aufrichtige Liebe für das im 
Frieden geficherte Wohl der Kirche verbanden, fi genöthigt jahen, 
entjchieden diejes, oder jene Syſtem zu umfajlen, ohne je einen 
Mittelweg zu entdeden, jo möchte man von vorne herein, diefe Berfuche 
als hinfällig und jene Wünſche als unerfüllbar abweiſen. Allein es 
wäre Unreht, ſich ohne Weiteres jedem Fortſchritte in dieſer Con— 
troverfe zu verjchließen. Könnte man außer der von allen Moliniften 
zugegebenen phyſiſchen Wirkſamkeit noch ein anderes phyſiſches Moment 
der Gnade mit Klarheit nachweifen, fo hätte die moliniſtiſche Gnaden- 
lehre einen wahren Fortſchritt zu verzeichnen. ber damit wäre ber 
Gegenſatz beider Syſteme nicht einmal berührt, gejchweige denn ver= 
mittelt. Man kann den eigentlichen Fragepunkt nicht oft genug wieder- 
holen: liegt irgend Etwas in der Natur der wirffamen Gnade, 
das einen nothwendigen, unfehlbaren Zufammenhang der Gnade 
mit dem Werke begründet? Die Thomiften bejahen diefe Trage, die 
Motiniften verneinen fie; bier gibt e8 fein Mittleres. Aber jollte es 
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ſich nicht wenigftens empfehlen, von der fchroffen Vertheidigung aller 
Boftulate der beiden entgegengejekten Lehren abzuftehen? Könnte man 
nicht 3. B. einerfeits die Möglichleit einer auch innerlich unfehl- 
baren Gnade, weldhe die Freiheit nicht beeinträchtigte, zugeben und 
anderjeit8 bloß die allgemeine Nothwendigkeit derſelben be- 
fämpfen, weil dadurch der Begriff der gratia sufficiens aufgehoben 
würde ? Hiemit wäre freilich, wenn nicht eine wahre Bermittelung, jo doch 
in gewiffem Sinne eine Mittelftellung zwiſchen beiden ſich befämpfenden 
Syftemen gefunden. Aber gerade als folche ſcheint fie auch dem viel ge- 
fährlihern Doppelangriff beider Gegner ausgefeßt. Von der einen 
Seite würde fie durch die in dieſem Falle an Kraft gewinnenden, tho- 
miftifshen Argumente bebrängt, von der andern würde fie mit nod 
größerer Macht dur die Schwierigkeiten beftürmt, welde aus Dem 
wahren Begriff der Willensfreiheit entnommen werden; und endlid 
bleibt es vor der Hand unbegreiflich, wie ein folder Standpunkt fid) 
gegen den von beiden Seiten nicht ohne Grund erhobenen Vorwurf 
der Inconſequenz und des Widerſpruchs erhalten möchte. 

Wir zweifeln nicht, daß Schneemann's Schrift als intereffanter 
Beitrag zur Gefchichte unferer Controverje und al3 neue pofitive 
Beleuchtung des iheologifhen Fragepunktes jedem Fachmann mill- 
fommen fein wird. Sie empfiehlt ſich aber auch allen andern, die 
ſich kurz und gründlich über die Gefchichte des berühmten Streites 
und die tbeol. Yragen, welche dazu Veranlaffung gegeben haben, 
unterrichten wollen. Die lat. Ueberjegung hat den befondern Vorzug, 
daß fie mit einem ſchätzenswerthen Appendir von bisher ungedrudten 
Dokumenten über die Löwener Streitigkeiten bereihert if. In 
Ioferem Zuſammenhange mit dem Ganzen fteht die am Ende bei- 
gefügte, lateinijche Ubhandlung Kleutgen's, in welcher er die drei 
beanftandeten Theſen des Leſſius betreff3 der Inſpiration der HI. 
Schrift auf ihre Zuläffigkeit prüft und die beiden erfteren in ihrem 
ftrengen Wortlaute als falich, die letztere als erronea bezeichnen 
zu müflen glaubt. \ 


Innebruck. | Niſius S. J. 
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Die moralifhe Tugend der Religion in ihren unmittelbaren Aten 
und Gegenfägen dargeftellt von Dr. 3. B. Wirthmüller, Profeflor Der 
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Moral-Theologie an der königl. Univerfität München. Mit Approbation des 
hochw. Eapiteld-Bicariates Freiburg. Freiburg. Herder. 1881. SG. XII. 644. 


1. Bon der Moraltheologie, die Profeſſor Bouguillon im 
Sahre 1873 anfing erfcheinen zu laffen, find bisher drei Bände 
im Drude vollendet: die allgemeine Moral !), und von der fpeciellen 
Moral die Abhandlung über die theologischen Tugenden ?) und der 
erite Theil der Abhandlung über die Tugend der Religion, den 
wir bier beiprechen. Der Verfaſſer wurde mittlerweile auf Die 
Univerfität von Lille als Profeſſor der Moral berufen und febt 
dort das in Belgien begonnene Werk emſig fort. Der zweite Theil 
der letztgenannten Abhandlung, der die Gegenſätze der Religion be- 
ipricht, ift unter der Preffe und dürfte in nächfter Zeit ausgegeben 
werden. 

Bouquillons Moralwerk ift in ‚größerem Style angelegt, als 
e3 bei den gewöhnlichen Lehrbüchern der Moral bis jet der Fall 
war. Die Aufgabe der Moraltheologen in der Gegenwart bejteht 
zunächſt darin, die Schäbe, die in den vor und nad) tridentinifchen 
Scholaſtikern niedergelegt find, zu heben und flüßig zu machen, wie 
es die Dogmatifer bereit3 gethban haben. Das cafuiftifche Material 
hat der HI. Alphons mit großer Umficht und feltener Meifterichaft 
gefichtet, gehoben und geordnet und durch jeine unfchäßbare „Theo- 
logia moralis“ zum ®emeingut der theologifchen Schulen gemadit ; 
allein die fpeculative und zum Theil auch pofitive Seite ver Moral, 
das tiefere wiffenschaftliche Element, die eigentlihe Moraltheologie 
ift noch immer nicht in dem Grade und Umfange bearbeitet worden, 
wie es in Bezug auf die dogmatische Theologie längſt geſchehen ift. 
Bouguillon Hat fich dieſer Aufgabe unterzogen und bat ein be- 
deutendes Stüd zur Löſung derjelben beigetragen. SLiterarhiftorifch 
möchten wir ihn mit dem bahnbreshenden Perrone vergleichen, wie⸗ 
‘wohl er der äußern Form und Anlage nach mehr mit Jungmann 
oder Knoll Aehnlichkeit hat. 

Sp lange im Mittelalter neben der theoretiihen Moral für 
die BZmede der Beichtprari3 eine Summa casuum in den theo- 


') Institutiones Theologiae moralis fundamentalis. Bgl. unfere Be- 
iprechung diefes Werkes im lit. Handweiſer 1875 Nr. 3 ©. 73 f. 

”) Institutiones Theologiae moralis specialis. Tractatus de virtutibus 
theologicis. Brugis. Beyaert-Storie. (Regensb. Pustet). 1878. 
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logischen Schulen erklärt wurde, behandelte man die Moral we— 
ſentlich als Tugendlehre. Als man fpäter anfing das cafuiftifche 
Moment mit der theoretiihen Moral zu verbinden, wurde außer 
der genannten Methode eine andere herrſchend, der zu Folge die 
Moral mehr als Pflichtenlehre behandelt und der zu bearbeitende 
Gegenftand nad) den Geboten Gottes und der Kirche und Den 
Pflichten der einzelnen Stände gegliedert wurde. AS dann in den 
legten Beiten, bejonder® durch die verjchiedenen Bearbeiter der 
Alphonfianischen Moral, die Cafuiftif in dem Grade die Oberhand 
gewann, al3 die theoretiiche Moral in den Hintergrund gedrängt 
wurde, hat man die Eintheilung nach den Geboten und Pflichten 
fast allgemein vorgezogen, weil fie zum Zmede des Volksunterrichtes 
und der Verwaltung des Bußfacramentes der anderen Eintheilung 
gegenüber entjchiedene Vorzüge hat. Je mehr man jet mit vollem 
Rechte wieder anfängt, der theoretiihen und fpeculativen Moral 
jeine Aufmerkfjamfeit zuzumenden, deſto öfter fehrt man zur alten 
Auffaſſung der Moral als Tugendlehre zurüd. 

Dieje Behandlungsweife Hat auch Bouguillon vorgezogen, weil 
fie ihm den Forderungen der Wiſſenſchaft mehr zu entiprechen 
ſcheint. Seine Tractate über die theologiichen Tugenden und über 
die Tugend der Neligion find aber fo ziemlich unvermittelt an ein- 
ander gereiht; der innere organiihe Zuſammenhang, in dem Die 
einzelnen Zugenden zu einander ftehen, die Stellung, die fie im 
ganzen Tugendgebäude naturgemäß einnehmen, das Verhältniß der 
Tugenden zu den übrigen Gnaden, bejonders zu den Gaben des HI, 
Geijtes, kurz der Organismus des übernatürlichen Tugendlebens iſt 
bislang noch nicht dargelegt. 

Im Uebrigen laſſen fi die Vorzüge der B.’fchen Beasbeitung 
nicht verfennen. Scharfe Beitimmung der Begriffe, Logische Gliede— 
rung de3 zu behandelnden Gegenjtandes, genaue Firirung Der 
Lehrſätze, klare und durchfichtige Beweisführung, leichte und fließende 
Darstellung zeichnen fie vortheilhaft aus. Dabei zeigt ſich überafl 
große Vertrautheit mit der eigentlichen theologischen Literatur, mit 
den Kirchenvätern und den großen Scholaftifern der Vor- und 
Neuzeit, aus welchen die Lehrfähe und die Beweiſe gejchöpft 
werden. Es iſt Far, daß ein Werk, welches die Leſer in dieſe 
Literatur einführt, katholiſchen Theologen viel eher empfohlen 
zu werden verdient, als Bücher, die in ihren Citaten ohne 
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Auswahl vorgehen oder gar mit Vorliebe andersgläubige Autoren 
eitiren. 

Die Behandlungsweiſe ift mehr pofitiv als fpeculativ, durchaus 
verbunden mit ökonomiſchem Maßhalten, wie die Einrichtung eines 
Lehrbuches es fordert. Das Speculative ift nur bis zu einem ge- 
wiflen Grade geführt. Fragen, die fi mit voller Beſtimmtheit 
vielleicht überhaupt nicht löſen lafien, ob z. B. die Acle der gött« 
lichen Tugenden auch Cultacte fein können und ähnliche, werden 
nicht näher erörtert, und wenn unter den Moraltheologen über 
gewifle Punkte getHeilte Anfichten herrſchen, wird nur angedeutet, 
welcher von beiden der Verfafler den Vorzug gibt, ohne die Wahl 
des Weiteren zu begründen, und wenn ihm eine fajt allgemein an- 
genommene Anficht nicht über jeden Widerſpruch erhaben zu fein 
icheint, deutet er da3 nur an, ohne die Schwierigkeiten und Be— 
denken dagegen namhaft zu machen. Nicht als wenn das Alles in 
einem Lehrbuche geſchehen jollte; aber es zeigt, daß eine Erweiterung 
und Bertiefung noch möglich ift; denn eben da iſt der fpeculativen 
Erörterung ein weites Feld geöffnet. 

Ein Punkt hat uns in der Ausführung Bouquillons weniger 
entſprochen, wir meinen die Art und Weife, wie der Gegenitand 
der Andacht zum Heiligften Herzen Jeſu beitimmt wird. Es ift 
ganz offenbar in den Firchlichen Beweisquellen begründet, daß der 
Gegenftand der genannten Andacht aus einem doppelten Theilob- 
jecte zujammengejegt ijt: einestheils ift es das leibliche Herz des 
Herrn, das den Gegenftand der Herz-Jeſu-Andacht bildet, und B. 
gibt das auch ganz genau und beitimmt ©. 34 an. Daß aber 
anderntheils der Gottmenſch ſelbſt, der befonders in feinem Leiden 
und Sterben und in der Einfegung des allerheiligiten Altarsfacra- 
mente3 mit unendlicher Liebe uns liebt, daS Materialobject der 
genannten Andacht jei, wie ©. 35 ausdrüdlich gelehrt wird, das 
jcheint und meniger genau und richtig zu fein. Da findet eine 
Verwechslung des nächiten und directen Gegenftandes mit dem ent- 
fernten und indirecten ſtatt. Der Gottmenſch ift allerdings der 
Gegenftand, dem jegliche Verehrung und Anbetung, die der heiligen 
Menſcheit des Herrn oder einzelnen Theilen derjelben oder auch 
einzelnen Geheimnifien feine® Leben? und Leidens gezollt wird, 
ſchließlich zukommt; er ift jedenfalls das Teßte und indirecte Ma- 
terialobject aller Andachten, die fich irgendwie auf ihn beziehen, 
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aber der (andere Theil⸗) Gegenſtand, auf den die Andacht zum hl 
Herzen Jeſu zunächſt und unmittelbar ſich richtet, iſt nicht der Gott- 
menich, jondern fein Herz im übertragenen Sinne des Wortes, feine 
Liebe, oder wenn man Tieber will, fein ganzes inneres Leben. In 
der That fprechen alle drei Beweismomente, die B. für feinen 
Lehrſatz beibringt, von der umermeßlichen Liebe des Erlöfers zu 
den Menſchen, als dem Gegenftande der Andacht, feines aber vom 
Erlöfer, der uns liebt. 

Man kann unfchwer erfennen, was B. bejtimmt haben mag, 
der Thefe, die den einen Zheilgegenjtand der Herz⸗-Jeſu⸗-Andacht 
ausbrüdt, die genannte Yaffung zu geben. Weiter unten nämlid), 
wo er ©. 91 vom Gebete fpricht, Iehrt er mit Suarez, daß man 
zur Menjchheit Chriſti eigentlich nicht beten d. h. feine Gebete nicht 
direct an fie richten Tönne. Wenn aber zur Menjchheit nicht, 
dann, fo wird ganz richtig gefolgert, noch viel weniger zu einzelnen 
Theilen derfelben, und jomit auch nicht zum Herzen des Herrn; 
und doch geſchieht da3 in unzähligen Gebeten faſt aller Andachts- 
bücher. Die Antwort auf diefe Einrede, fagt B. fei in dem ent- 
halten, was er oben ©. 34 und 35 auseinandergejeßt: der Heiland, 
in wie fern er und liebt, ift der eigentliche Gegenitand der Herz: 
Jeſu⸗Andacht; und die Perjon des Heilandes kann man allerdings 
im Gebete direct anreden. 

Um dieje Gebetsweiſe zu rechtfertigen, gibt er dann noch einen 
anderen Grund an. Nach dem Borgange einiger Theologen , die 
über diefen Gegenſtand ausführlich handeln, beruft er fich darauf, 
daß der Gegenftand der Herz-Jeſu-Andacht das lebendige mit der 
©Geele Chriſti und der Gottheit des Wortes auf das innigfte (hy— 
pojtatifch) vereinigte Herz ſei. Wir beabfichtigen nicht, die üblichen 
Gebetsweiſen der Verehrer des Herzens Jeſu zu tadeln, fie laſſen 
ih erklären und rechtfertigen, wie das allbefannte Anima Christi 
sanctifica me fich erklären und rechtfertigen läßt; was wir an- 
greifen ift die von B. und Andern gebraudite Begründung. Denn 
die Vereinigung des Herzens mit der Seele und die Hypoftatifche 
Vereinigung des Herzens mit der Gottheit berechtiget noch nicht, zu 
demjelben zu beten und es wie ein perjönliches Weſen anzurcden. 
Das Hl. Haupt und die Hand des Herrn ift mit der Seele ebenſo 
innig und ift mit der Gottheit gleichfalls Hypoftatifch vereinigt, wie 
dad Herz. Wäre nun die belebende Vereinigung der Seele, wäre 
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die Hypoftatifche Vereinigung des Herzens mit ber Gottheit der 
theoretiſche Grund der genannten Gebetsweiſen, jo müßten ſich 
diefe mit eben dem Rechte auch auf das HI. Haupt und die HI. Hand 
übertragen lafjen; und doch jcheint das ungereimt zu fein. 

Wir können B.’3 Moral allen Theologen und befonders jenen 
angelegentlich empfehlen, die bisher mit einer einfachen Caſuiftik 
fi) begnügt haben. 

2. Eine Monographie über einen moraltheologiihen Gegenitand 
muß im Intereſſe der Wiffenfchaft mit Freuden begrüßt werden. 
Bei der großen Anzahl von Lehrbüchern und Compendien der Moral 
Tann dieſes Fach weniger durch neue Lehrbücher als durch Mono- 
graphien über fpecielle Fragen gefördert werden. 

Eine Monographie, die ihren Zwed erreichen fol, muß vor 
Allem das, was die Vorzeit über den betreffenden Lehrpunkt gedacht 
und erforicht Hat, feinem ganzen Inhalte nach mit dem Reichthume 
der Gedanken und der Tiefe der Auffaffung und Begründung 
wiedergeben. In Rüdficht auf den gegenwärtigen Stand der moral- 
theologiichen Wiffenfchaft wird man in den meilten Fällen damit 
zufrieden fein müfjen, wenn die Schäbe der Alten ohne ihre minder 
paſſenden oft überichmänglichen Beigaben in einer der Jetztzeit ent- 
fprechenden Form dargelegt werden. Manchmal wird allerdings, 
foll die Arbeit anderd den Erwartungen und Bedürfniffen der Ge⸗ 
genwart entiprechen, manche Yrage, die erjt neu angeregt wurde, 
nad den Principien der alten Schule bearbeitet, manche neue Ein- 
wendung bejeitigt und manche Lehre unter andern Gefichtspunften 
erörtert werden müßen. Un der Hand diefer Normen wird eine 
moraltheologifche Monographie zu beurtheilen ſein. Wirthmüllerd 
Buch befitt ohne Zweifel große Vorzüge. Er ruht ganz auf den 
Schultern der Alten, deren Lehren e3 treu wiedergibt ; bejonders 
ift e8 außer dem Hl. Thomas und dem Hi. Alphons der durch 
Klarheit und Gründlichkeit ausgezeichnete Gregor von Valentia, den 
der Verfaffer mit Vorliebe als Gewährsmann für feine Ausführungen 
citirt. Die Lehrſätze find mit großer Bollitändigkeit in klarer und 
durchſichtiger Form und Teichtfließender Sprache dargeftellt. Allein 
die ganze Bearbeitung ift doch mehr hiſtoriſch referirend, als 
thetiſch beweiſend. Es wird die Lehre der Thomiften » Schule 
neben jener der Scotiften erwähnt, ohne ihre Gründe und deren 
Beurtheilung beiderfeitig anzugeben; wie aucd manche andere Be⸗ 
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hauptungen, 3. B. die Pflicht das Brevier zu beten (S. 114), auf 
geftellt, aber entweder gar nicht, ober doch nicht eingehend bewieſen 
werden. Ferner bat Wirthurüller befonders in der Abhandlung 
über die Sacramente das ganze caſuiſtiſche Material der Paftoral- 
tbeologen in Kürze verwerthet und für die ſeelſorgliche Praxis die 
eingehendften Vorſchriften mitgetheilt, 3. B. S. 247 ff. über die 
Spendung der HI. Sacramente. Selbft aus dem Bereiche der As⸗ 
cefe ift Manches mitaufgenommen worden ; wie der Unterricht über 
das betrachtende Gebet und die Erflärung des Gebetes des Herrn 
und des engliichen Grußes. 

Wir beabfihtigen mit diefen Bemerkungen nur die Art der 
vorliegenden Monographie nach Gebühr zu charakterifiren, aber 
durhaus Leinen Tadel auszufprechen; um jo mehr, als eine der: 
arfige monographiiche Bearbeitung, wie fie uns vorjchwebt, gar 
nicht in der Abficht des Verfaſſers lag. Wollte er fich durch dieſes 
Wert „auch für weitere reife durch Anregung und Belehrung 
nützlich erweiſen“, und „zur Wedung und Beftärkung de3 religiöjen 
- Sinne im gläubigen Volle einen Heinen Beitrag liefern“, fo 
mußten wifjenjchaftliche Detailforſchungen felbftverftändfich ausge- 
ichloßen werden; er hätte dann aber den wiſſenſchaftlichen Lehrton 
noch bedeutend mehr abftreifen müßen. Manche Ausführungen 
haben wir mit großer Befriedigung gelefen ; fo wird, um yur Eines 
zu erwähnen, ©. 281 ff., mo vom Sacramente der Buße die Rede 
iit, ar und beftimmt die Approbation von der Jurisdiction unter: 
ihieden; die Fälle der direct delegirten Jurisdictionsgewalt und 
die der indirect delegirten werden forgfältig auseinandergehalten. 
Hätte der Berfaffer im Abſchnitte über die HI. Meſſe entjchieden 
die Opfertheorie Lugo's, beſonders wie fie von Cardinal Franzelin 
dargeftellt und begründet wird, angenommen und confeqwent feft- 
gehalten und durchgeführt, jo würde auch diefe Abhandlung viel 
gewonnen haben. 

Schließlich ſeien noch einige Bemerkungen über einzelne Lehr: 
punkte bier angefügt. 

Gegenſtand oder Materialobject einer Tugend nennt man im 
Allgemeinen das, was durch diefelbe geregelt und georbnet werden 
fol; und weil es Aufgabe der Tugenden ift, ſowohl die äußeren 
Handlungen als auch die innern Acte des Menjchen, ſeien e3 nun 
Acte des Verſtandes und Willens oder des finnlichen Gefühles 





Wirthmüller, Die moralifche Tugend der Religion. 549 


(„Leidenfchaften“), zu regeln, jo bezeichnet man dieſe al3 den Ge⸗ 
genftand der Tugenden. In diefem Sinne könnte man allerdings 
jagen, der Gegenstand der Tugend des Glaubens jei das Yürwahr- 
halten, mit dem wir die von Gott geoffenbarten Wahrheiten um⸗ 
fafien; wie man jagt, der Gegenftand der Tugend der Religion 
find die Acte, durch welche Gott die ihm gebührende Ehre erwieſen 
wird. Vom Objecte der Tugend ift zu unterfcheiden das Object 
der Acte einer beftimmten Tugend. Und weil man bejonders bei 
den theologischen Tugenden gewöhnlich nicht den Gegenftand der 
Tugend, fondern ihrer Acte anzugeben pflegt, jagt man wohl faft 
immer, die von Gott geoffenbarten Wahrheiten, und nicht das Yür- 
wahrhalten derjelben, find das Materialobject des Glaubens ; geradefo 
wie man zu jagen pflegt, das Object des (Bitt-) Gebetes ift die 
Sade, um die man Gott bittet und nicht da3 Beten. Nach diejen 
Grundfägen müßte wohl der eine ober der andere Ausdrud ©. 11 
und ©. 33 geändert werden. 


Ueber die Art und Weife, wie die Sacramente die Gnade be- 
wirken, wird ©. 152 ff. die phyſiſche Caufalität derjelben behauptet. 
Dagegen ift nun nichts zu erinnern. Wenn aber gegen die Lehre 
der Scotiften, daß nämlich die Sacramente bloß moraliſche Urſachen 
der Gnade feien, gejagt wird, daß diejelben nach diejer Lehre nicht 
eigentliche Urfachen, fondern nur cgusae (wohl conditiones) sine 
quibus non der Gnaden feien, fo wird fein Vertreter diefer Anficht 
das zugeben; denn daß die Sacramente auch nach diefer Meinung 
Urſachen im wahren und eigentliden Sinne feien, und nicht reine 
Bedingungen, ift zur Genüge bewiejen worden. 


Daß die Brautleute jelbft Spender des Sacramentes der Ehe 
jeien, und nicht der affiftirende Pfarrer , ift feine Schulmeinung 
mehr (vgl. ©. 352), jondern ein Lehrſatz, der nicht aufgegeben 
werden darf, ohne gegen offenbare Tirchliche Entſcheidungen zu 
verſtoßen. 

Genauere Faſſung der Definitionen und Lehrſätze und größere 
Correctheit im Ausdrucke wäre an vielen Stellen wünſchenswerth; 
es iſt jedoch nicht unſere Sache, ſie alle im einzelnen aufzuſuchen 
und anzugeben. Die an ſich präciſe und überlegte Redeweiſe der 
alten Theologen iſt mit derſelben Präciſion und Klarheit in 
unſerer Sprache allerdings ſchwer wiederzugeben, allein z. B. 








Sn Stecenfionen. 


Elentgens muftergältige Darftellung hat gezeigt, dab es nicht un- 
möglich ift. 
Innsbruck. Robin S. J. 


Die geheimen Geſellſchaften in Spanien und ihre Stellung zu Kirche und 
Staat, von ihrem Eindringen in das Königreich bis zum Tode Ferdinand's VIL 
Ron Dr. Heinrih Brüd, Profefior der Theologie am bilchöfl. Seminar 
in Mainz, Mainz, Kirchheim 1881. 8°. SS. XII 328. 


In diefem Buche ftedt mehr Eulturgefchichte als in manchem 
andern, welches fih auf dem Titel dieſer Aufgabe rühmt. Der 
Berfafier behandelt darin, vielleicht ohne es zu wollen, jedenfalls 
ohne e3 auszusprechen, einen großen Theil der noch nie genügend 
beleuchteten Frage, aus welchen Gründen die fatholifchen Staaten 
vielfach fo tief geſunken find, weßhalb manche derfelben im Innern 
jo wenig Ruhe, in der Bolitif, befonderd dann, wenn fie für das 
Recht eintreten, fo wenig Erfolg haben, weßhalb jo viel Unmuth, 
Mißtrauen und Unbehagen dad Gemüth ihrer Völker erfüllt, weßhalb 
von einem gejunden Volksleben immer weniger verjpürt wird, weß⸗ 
halb der Drud an Geld- und Blutfteuer ftetig zunimmt und weßhalb 
endlich der Friede, dieſes himmliſche Geſchenk, welches der Engel 
denjenigen Menſchen verhieß, die eines guten Willens find, immer 
jeltener wird. Der chriſtliche Stun, der weit fchneller und ficherer als 
Bolitif, Diplomatie, Wiſſenſchaft und Statiftit dad Richtige in dieſen 
Fragen inftinctiv herausfindet, hat ed längſt geahnt und gefühlt, 
daß die erfte und tieffte Urfache in der Abwendung der Staaten 
von Gott, von feinen Geboten und feiner Kirche liege. Da aber 
der chriſtliche Sinn, zumal hochgeftellten Leuten, nicht immer in 
hohem Grade eigen ift, fo ift es ein Berdienft, die deftructiven 
Factoren nebft den Wirkungen die fie bervorbringen, einzeln zu unter 
juchen, und es wäre ein fehr nützliches Unternehmen, die &efchichte 
der fatholifchen Hauptländer ſeit der Mitte des letzten Jahrhunderts 
aus diefen Geſichtspunkten zu behandeln. 

9. Brüd hat für Spanien ‚einen bedeutenden Beitrag geliefert, 
indem er die dortige Wirkfamteit der Freimaurer ans Licht zieht. 
Die geheimen Geiellichaften haben fi) zwar überall als Krebs⸗ 
{haben eingefrefien, am umfeligften aber zernagen fie das Leben 
Tatholifcher Volker. Was Hat diefe für den Krankheitsſtoff empfind- 
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licher, delicater gemacht? Es iſt ſicher nicht bloßer Zufall, daß die 
freimaureriſchen Einflüſſe ſich früher und verheerender in jenen ka⸗ 
tholiſchen Ländern geltend machten, in welchen die Janſeniſten vor⸗ 
gearbeitet hatten, aljo vorzugsweife in den romanifchen. Es fünnte 
eine intereflante Statiſtik werden nachzumeiien, wie zahlreich die frei- 
maurerifch angehauchten Liberalen, zumal in Frankreich, aus den 
ehemaligen Sanjeniftenfamilien bervorgingen. Der Berfaffer deutet 
diefen Zujammenhang auch für Spanien an, und zeigt wie fogar die 
liberalen Corte von 1820 fich anftrengten, den abfterbenden Janſe⸗ 
nismus in die Kirche und in ihre Unterrichtsanftalten einzufchmuggeln. 

War den Bogen ſchon 1767 die Verbannung der Jeſuiten ge⸗ 
lungen, jo ſahen fie von da an noch größere Erfolge und es kam 
durch fie in der napoleonifhen Zeit zu den ſchmachvollen &ortes 
von 1812. Es iſt betrübend, daß die Reftauration fast allenthalben 
ihre Aufgabe nicht beſſer begriff, als fie es that. In unbegreiflicher 
Blindheit nahm fie die Logenmänner, welche jebt die Bekehrten 
und die „gemäßigten Royaliften“ fpielten, in die Reihen ihrer Ber- 
trauten und in ihre Samarilla auf. Yerdinand VII. jchien zwar 
gleich nach feiner Rückkehr einen guten Regierungsanfang machen 
zu wollen; es jchien, er wolle ſich den Rathſchlägen der |. g. 
„Berfer“, einer ächt comjervativ und Tatholifch denkenden Fraction 
der Cortes anichließen ; er Hob die nichtönugige Conftitution von 
1812 auf, und ließ einige ultrasliberale Mitglieder der Cortes ge- 
fangen jeben. Wir verftehen nicht recht, weßhalb der Verfaſſer 
dieje letzte Maßregel eine ungerechte nennt. Wenn man blos die 
auf S. 28, 31 und 33 gejchilderten juriſtiſchen Ausſchreitungen 
der Cortes liest, namentlich) die durch Martinez de la Roſa ver- 
anlaßte, und offenbar gegen den König gerichtete Androhung der 
Todesſtrafe im alle der Veränderung der Conititution, fo fcheint 
die kurze Gefangenfchaft eher zu gelinde ala zu ftreng gegen folchen 
Uebermuth. Zudem find ja nicht die jämmtlichen Cortes, fondern 
nur einige Deitglieder, worunter gerade Martinez de la Roja der 
bedeutendfte war, nebit einigen andern Stevolutionären, am 10. Mai 
1814, aljo vier Tage vor der Ankunft des Könige in Madrid, 
von General Eguia verhaftet worden. 

Ferdinand VII., ein Höchft fchwacher, dabei aber eigenfinniger 
und ſelbſtfüchtiger, in feinem fittlichen Wandel wenig achtbarer 
Regent, war aber nicht der Mann, um das aus taujend Wunden 
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biutende Land zu beglüden. Statt auf warnte Katholiken und aufs 
richtige Conſervative ſich zu ſtützen, und mit ihrer Hülfe höchſt noth- 
wendige Reformen vorzunehmen, umgab er fich mit bedeutungslofen, 
zweifelhaften Characteren. Es gelang den Freimaurern bald wieder 
Fahrwaſſer zu gewinnen; fie fanden ſich eben jo gut in die Rolle 
von Speichelledern unter dem ſchwächlichen Monarchen, als zu 
andern Zeiten in die von Revolutionären. Der unheimliche Graf 
von Montijo, „Onkel Beter“ genannt, der Bater der nachmaligen 
Raijerin, ein Ebenbild Philipp’3 von Orleans, und wie diejer Ver- 
Ihmwörer und Haupt der Yreimaurer, kannte genau den Stunden= 
Ihlag, wann Loyalität, wann geheime Verſchwörung aufzujpielen 
ſei. So war die Mehrzahl der Männer beichaffen, die zu Amt, 
Ehre und Einfluß gelangte; fie Hatten das mwohlfeile Wort „Ge⸗ 
mäßigte“ auf ihre Stirne gefchrieben, während gute, treue Katholiken 
(wie General Elio), al3 ertreme, übertriebene und fanatifche Leute 
bei Seite gejchoben wurden. 

Der König war demnach feineswegs ſchuldlos an der jchmäh- 
lihen Militärrevolution vom 1. Sanuar 1820, durch weldje er 
ganz in die Gewalt der geheimen Gejellichaften gelangte. Bifchöfe 
machten zwar fofort aufmerkſam auf die Berlogenheit eines Riego und 
feiner Genoſſen, auf die verderblichen Pläne der Revolution; aber 
am Hofe fehlte das Verſtändniß, und freimaureriihde Miniſter 
(Herzog Sanct Ferdinand) hatten den König fo umgarnt, daß er 
noch in der Stunde der höchſten Gefahr (Febr. 1820) die ange- 
botenen Dienfte des wadern Elio abwied. Es kam was kommen 
mußte, der König wurde Gefangener der Revolution und mußte 
die Conftitution von 1812 genehmigen. Der General Ballejteros 
ſcheint uns bei diejer Gelegenheit fat zu gelinde weg zu kommen, 
wenn ed von ihm (S. 76) blos heißt, der König babe auf fein 
Betreiben die Verfaſſung von 1812 beſchworen. Das Betreiben 
dieſes Wichtes beitand darin, daß er ala Kommandant von Madrid 
in der Nacht vom 7. Mai 1820 mit 200 Banditen in den könig⸗ 
lichen Palaſt einbrach und den König unter Todesandrohung zwang, 
die unglüdjelige Conftitution von Cadir zu bejchwören und als 
Landesgeje zu verkünden. 

Der Verfaſſer jcHildert nun die Revolutiongepoche von 1820—23 
in einer jehr überfichtlichen, Elaren und ausführlichen, reichlich mit 
Thatjachen belegten und großentheild aus freimaurerifhen Quellen 
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jelbft entnommenen Darftelung. Er zeichnet die Serfplitterung der 
revolutionären Parteien in Moderados und Exaltados, in Die 
jocialiftiich gefärbten Communeros, in die formgerechtern civilifirten 
greimaurer und in die als Fremdlinge nicht fehr populären Car- 
bonari; er zeigt den großen Antheil der Juden in allen Verſchwö⸗ 
rungen, die Monopolifirung der Aemter, die Verjchleuderung und 
Veruntreuung der Staatögelder durch die freimaurerifchen Tonan- 
geber, den infernalen Haß gegen die Kirche, die Bedrückung und 
Ausraubung derjelben. Die Helden diefer Thaten waren die Mo- 
derados, die moderirten Freimaurer; dieje aber traf das verdiente 
2008. Wie ihre Vorbilder die franzöſiſchen Girondiften von den 
Schredensmännern verichlungen wurden, jo wurden auch fie von 
den eraltirtern Elementen 1822 weggeſchwemmt. Beachtenswerth 
it die Fromme -Heuchelei diefer Logenmänner , wie fie die Wahl 
der Geiftlichen in die Cortes zu verhindern tracdhteten, „damit fie 
nit ihrem heiligen Dienfte entzogen würden“, fie, die den Meuchel⸗ 
mord organifirten und ausübten (gegen General Elio, gegen Bi- 
ihöfe und zahlreiche Prieſter), die Hl. Myſterien ſchändeten und 
entweibten und alle erdenfliche Greuel ausübten. Das waren die 
Segnungen des Freimaurerregiment3 in Spanien. 

Als die franzöfiihen Waffen den König befreit und auf feinem 
Thron wieder befeitigt hatten, zeigte es ſich, daß er nichts gelernt 
und nichts vergefien Hatte. Man erfand das Wort von den „ger 
mäßigten Royaliften”, und unter diefem Aushängejchild verjtedten 
ih die Beglinftiger der liberal-freimaurerifchen Richtung. Solche 
Leute nun, die in den Tagen der Gefahr verrätherijch oder feige 
fih benommen, drängten fich jetzt, mo e3 etwas zu ärndten gab, 
ihmarogerifch hervor, paradirten als die Führer der Ropaliften und 
Katholiken und erjchmeichelten die Gunft des Königs, während die 
Männer, welche Vermögen und Blut für ihren König gewagt, 
ſchnöde abgeftoßen wurden. Diejer Undanf einerfeit3 und anderſeits 
der fpanifche Character erklären genügend, warum und wie es zu 
bedeutenden Aufftänden kam, ohne daß man nöthig hat, die Yegendr 
der Liberalen von geheimen royaliftifchen Genofjenjchaften, einer 
Junta Apoftolica, einer Gejellichaft der „Würgengel“ u. ſ. w. für 
etwas mehr als Hirngefpinnft zu halten. 

Was die geheimen Gefellichaften bisher durch Gewalt nicht 
erlangt hatten, das gelang ihnen durch Lift und durch die Intrigue 
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zweier Frauen, durch die widerredhtliche Abänderung des beftehenden 
Thronfolgegeieged. Dieſe „unfelige Beſtimmung brachte die Frei⸗ 
maurerei und den falſchen Liberalismus in Spanien zur Herrſchaft, 
ſchlug der katholiſchen Kirche die tiefften Wunden, entzweite die edle 
ſpaniſche Nation und brachte einen mit der äußerſten Erbitterung 
geführten Bürgerkrieg hervor, weicher nad) einzelnen Unterbrechungen 
immer wieder von neuem beginnt und viele Opfer fordert. Wlen 
denjenigen, die den gutmüthigen Wahn begen, die Logenbräder jeien 
im Grunde fo ſchlimm und gefährli, rathen wir das Bud des 
Herrn Dr. Brüd dringend an, weil e3 ihnen die Herren Mauern 
in der eigenen Werkftätte zeigt. 
Blyenbed. R. Bauer S. J. 


Die Zeit Conſtautin's des Großen. Bon 3. Burdhardt. 2. ven 
befierte und vermehrte Auflage. Leipzig. 1880 Seemann. 466 ©. 8° 


Constantin der Grosse als Religionspolitiker. Kirchengeschicht- 
licher Beitrag von Dr. Theod. Brieger, o. Prof. der Kirchengesch. in 
Marburg. Gotha. 1880. Perthes. 48 S. 8°, 


1. Der belannte Berfaffer des Werkes über die „Cultur der Re- 
naiffance in Italien“ Hat in der obigen Darftellung der „Zeit 
Eonftantins des Großen“, welde in 2. Auflage erjchienen ift, ge- 
wifiermaßen ein Seitenftüd aus alter Zeit zu feinen Studien über 
die Renaiffance und über die Kämpfe zwiſchen Chriſtenthum und 
beidnifchem Geifte am Ausgange des Mittelalter geliefert. Die 
Periode Eonftantind ift durchaus beberricht von dem weltbiftorijchen 
Ereigniß des Sieges der Kirche; um Conſtantins providentiele 
That, die nach langem Ringen endlih den heidnifchen Gegner dem 
Chriſtenthume und damit einer neuen Eultur dienjtbar machte, muß 
fi) in einer Arbeit über diefe Periode Alles gruppiren. 

Burdhardt hat fiher, indem er einen jo tiefgreifenden und 
folgereichen Uebergangsproceß zu zeichnen ſich anſchickte, ein jchwie- 
riged Wert unternommen. Wenn unftfertigfeit der Beichnung 
allein und die Beibringung einer Fülle von Material die Aufgabe 
zu löfen im Stande find, dann möchte man fagen, Burdhardt jei 
ihrer Herr geworden. Er bringt in den zehn Abjchnitten 1) feines 


1) I. Die Neichögewalt im 3. Jahrh. II. Diocletien. III. Einzelne Pro- 
vinzen und Rachbarlande. Der Weſten. IV. Der Oſten. V. Das 
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Buches zahlreiche anzieyende Bilder mit fcharf gezeichneten Con⸗ 
touren, Schilderungen voll Lebenswarbeit, beſonders aus den Kreiſen 
des feiner Auflöjung entgegeneilenden Heidenthums, und weiß mit 
oft überrafchend weiten Blide Entlegened zu combiniren und Ber- 
hältniffe, die aus Mangel an Duellenmittheilungen dunkel bleiben 
würden, durch hiſtoriſche Schlüffe zu erhellen. Das find die Vor⸗ 
züge des Werkes; fie find aber auch Alles was an ihm zu rühmen 
if. Sehen wir von diejen Vorzügen ab, die gegenüber der Haupt- 
jache, zuletzt doch bloß ein äußerliches Moment bilden, jo müſſen 
wir dieſe Eulturgefchichte der Zeit Conſtantins mit aller Ueber⸗ 
zeugung und Entichiedenheit als verfehlt bezeichnen. 

Der Eonitantin Burdhardt3 ift die Karricatur des wahren 
Conftantin ; der große Ideenkampf feines Beitalters ift in dem 
Buche nicht erfaßt, und weil der Autor von feinem unkirchlichen 
Standpunfte aus für die bewegenden Kräfte des Umſchwunges 
unter dieſem Kaiſer fein Auge Hat, fo verliert bei ihm damit 
au eine Unzahl von Einzelbegebenheiten die wahrheitägemäße ge- 
Ihichtlihe Beleuchtung, um dafür in einem modernen Fünftlich 
präparirten Lichte zu Flimmern. 

Schon vor dem Erjcheinen diejer zweiten Auflage wurden 
mannigfahe Einjprüche gegen den Burdhardt’ichen Conftantin er- 
hoben, ſelbſt von fonft weit nad links geneigten proteftantijchen 
Hiftoritern, wie Th. Reim und Th. Brieger. Der eritere zeichnet 
in jeinem Schriftchen über den Kaifer (Züri) 1862) die Dar» 
ftellung B.'s mit Epitheten aus, wie „jubjectiv, widerſpruchsvoll 
und ungeſchichtlich;“ der zweite findet, daß der Verfaſſer „entjchieden 
zu weit gegangen.” Es fehlte auch dem Buche gegenüber nicht 
an zwingenden Richtigſtellungen einzelner verkehrt ausgefallener 
Partien, wie z. B. derjenigen über den Urfprung der diocletianischen 
Berfolgung, wo Burdhardt angebliche Umtriebe der Chriſten für 
Alles verantwortlich macht, und derjenigen über bie Paritätsgeſetze 
Eonitantind gegenüber dem Heidenthum. Es zeugt von einem ganz 


Heidenthum "und feine Göttermiſchung. VI. Die Unfterblichkeit und 
ihre Mpfterien. Die Dämonifirung des Heidenthbums. VII. Alterung 
des antiken Lebens und feiner Eultur. VIII. Die Chriftenverfolgung. 
Eonftantin und das Thronrecht. IX. Eonftantin und die Kirche. 
X. Hof, Berwaltung und Heer. Conftantinopel, Rom, Athen und 
Serufalem. 
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jeltenen Maaße an Bemußtfein des eigenen Rechtes, wenn B. 
trogdem in der 2. Auflage die in Frage gekommenen Behauptungen 
der eriten nicht bloß im Wejentlichen, fondern zum größten Theile 
felbft wörtlich feſthält. 

Da muß wiederum Conftantin, ftatt chriftliche Gefinnung zu 
haben, nur erfüllt fein von dem „öden Deismus eined Eroberer, 
welcher einen Gott braucht, um fich bei allen Gewaltftreichen auf 
etwas außer ihm berufen zu fönnen“ (©. 353). Der Raifer ift 
ein „mörderifcher Egoift“ (348), der mit „völliger Unabhängigkeit 
von allem chriftlichem Empfinden“ (449) höchſtens einem „toleranten 
Monotheismus” (448) huldigt, und bei dem die Gunft gegen bie 
Kirche nur aus „hoher und eisfalter Intelligenz“ (449) entjpringt, 
da er ja die „religiöfe Frage nur von Seite der politiichen Brauch- 
batfeit anfieht” (335). Bleiben hiebei in dem Auftreten des Kaiſers 
Hundert Räthſel übrig, (und einige erkennt B. mit weitherzigem 
Zugeſtändniß an), fo erinnert der Verf., daß der Autofrator „mit 
Willen inconjequent” war. Er erjcheint ihm troßdem als „großer 
und genialer Menſch;“ bei ſolchen Menjchen aber, jagt Burdhardt, 
„denen der Ehrgeiz und die Herrſchſucht Feine ruhige Stunde 
gönnen, kann von Chriftentbum oder Heidenthum, bemwußter Re- 
Yigiöfität und Srreligiöfität keine Nede fein“ (357). „Es Haftet“, 
jo fchreibt er S. 358, „auf Conſtantin noch jtet3 ein legter Schimmer 
von Erbaulichkeit, weil ihn jo viele ſonſt verehrungswürdige Chriften 
aller Jahrhunderte als den ihrigen in Anſpruch genommen haben. 
Auch diefer lebte Schimmer muß fchwinden. Die Kirche hat an 
diefem furchtbaren, aber politifch großartigen Menfchen nichts zu 
verlieren, fo wie das Heidenthum nichts an ihm zu gewinnen hätte“. 

Thatfahen und Ereigniffe, welche fi) vor den Augen der 
ganzen Zeit abipielten und den heidniſchen ebenfo wie den chrift- 
lichen Theil der Bevölkerung des Römerreichez in Spannung hielten, 
werden bier einfach durch einen Gewaltact befeitigt. Allein die 
Zukunft, man mag gewiß fein, wird trogdem bei dem Beugniffe des 
Beitgenofjen Eufebius über jene Jahre im Ganzen ftehen bleiben, 
mag fie auch mit Recht mancherlei Berichte dieſes Hofbiichofes pa- 
negyriſch gefärbt finden. Sie wird in Uebereinftimmung mit den 
heidniſchen Schriftitellern jener Periode den großen Kaiſer als einen 
Hriftliden Monarchen Hinjtellen, und nicht mit der heidnifchen 
Parteifucht der Gegenwart jelbft die altheidnifchen Berichteritatter 
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über Conſtantin des „Irrthums“ beſchuldigen, wie es B. aus⸗ 
drücklich thut. | 

Man muß allerdings in dem Leben Conſtantins, auch nad) der 
wunderbaren Sreuzerjcheinung von 312, verjchiedene Perioden 
ſowohl jeines äußern Verhaltens gegen die Kirche als, wie es 
iheint, jeiner innern Stellung zur chriſtlichen Wahrheit unterjcheiden. 
Der Kaiſer machte vermuthlich eine Zeit innerer Gährung und 
Klärung durch, bis er bei bewußter Annahme der ganzen chriftlichen 
Wahrheit anlange Auch laſſen fich ficherli nicht alle feine 
Handlungen mit jenem Ideale feiner Berjönlichfeit vereinigen, das 
ih das Mittelalter unter dem Eindrud dankbarer Begeifterung 
über den von dem erſten chriftlichen Kaifer herbeigeführten Um⸗ 
ſchwung ausbildete. Euſebius und die chriftliden wie die heid— 
niſchen Zeugen hörten aber Worte des Kaijerd und jahen Thaten 
von ibm, die uns noch heute in feinen Erlajjen ebenſo verbürgt 
vorliegen, und an deren Zeugniß für jeine „Chriſtlichkeit“ nun 
einmal nicht zu rütteln ift. Constantin ſpricht in feinen Erlaffen 
uicht bloß allgemein von einer „höchſten Gottheit, deren Verehrung 
wir und mit freier Gefinnung unterwerfen” (Mailänder Toleranz- 
edict 313), jondern auch von „Chriſtus dem Heilande”, von „unferem 
Heilande” (i. J. 314); er bezeichnet öffentlich (324) das Heiden- 
thum als „Macht der Finfterniß”, ald Wahn, von dem er, ohne 
Zwang aufzulegen, Jeden zurüdrufe; er nennt fi den Bilchöfen 
gegenüber ihr Mitdiener, redet zu feinen Beamten von dem Schuße 
des chriſtlichen Gottes, den er jo deutlich erfahren babe, und von 
jeiner Pflicht, duch den Eultus diefer Religion dem Reiche Frieden 
und Wachsthum zu verbürgen (jchon i. J. 314); er kann ſich 
endlich wegen feiner chriftenfreundlichen Gejege dem König Sapor 
gegenüber, den er zur Begünftigung der Chriften Perſiens auf- 
fordert, ausbrüdlich darauf berufen, daß „die Thatſachen jelbft be- 
ftätigen, wie er, der Kaiſer, die Religion anerfenne“. (Euseb. vita 
Constantini IV, 9). 

Statt uns jedoch bei ſolchen allgemeinen Gegenbeweilen länger 
aufzuhalten, oder auf die fehwierige Frage der innern religiöjen 
Entwidlung Conftantins näher einzugehen, wollen wir einige der 
angebliden Belege für eine fortdauernde heidnifche Richtung des 
Kaiſers betrachten, 

Wenn der Senat in Rom (mas Burdhardt als ſolchen Beleg 
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geltend macht) „ohne Zweifel mit &. Vorwiſſen noch im J. 331 
den zerfallenen Soncordientempel wiederherftellen darf“, To 
wirft dieß freilih einen Schatten auf die dhriftlihe NReligiöfität 
des Kaiſers, ohne diefelhe aber zu widerlegen ; indeſſen beruht die 
ganze Angabe, jo oft fie auch anderwärts adoptirt fein mag, auf 
einem ftarfen Verſehen; denn die bezügliche Inſchrift bei Gruter 
(Thes. inscr. p. 100), welche von B. hiefür angeführt wird, hat 
fih ſchon geraume Zeit als falſch herausgeftelt. Man fehe das 
Nähere im Corpus insceriptionum latin. tom. VI. (ed. Henzen. 
Berolini 1876) 1.: Inscr. urbis Romae p. 15 nr. 89. Bmei 
nit zu einander gehörige Snfchriftenterte wurden von Gruter 
nad älterem Borgange irrthümlich miteinander verbunden. Der 
auf den Tempel bezügliche jelbftändige Theil Heißt einfah: S. P. 
Q. R. Aedem Concordiae vetustate collapzam in meliorem 
faciem opere et cultu restituit, und er hat nichts zu jchaffen 
mit dem angehängten, von Conſtantin redenden Nachſatze, D. N. 
Constantino maximo etc., welcher einer ganz andern Tafel ent- 
nommen unb überdieß von jedem heidnifchen Anklange frei ift. Die 
gedachte Reparatur aber fand nach Henzen wahriceinlich im ber 
ersten Zeit nad) dem Kaifer Ziberius ftatt. 

Die Anihrift von Spello fehe ich nicht bloß wie Burdc⸗ 
Hardt ala „Höchft wahrfcheinlich echt“ (359) an, fondern ihre Zuver⸗ 
läffigfeit wird troß der von DOrelli (Inscer. nr. 2170) und Muratori 
(Inser. I1l, p. 1791 ss.) erhobenen Einwürfe jebt ald ganz ficher 
geftellt zu betrachten jen. S. Mommien, Ber. d. Berliner Geſellſch. 
d. Wiſſ. 1850 ©. 199 ff.; Henzen im 3. Bd. von Drelli nr. 5580. 
Eonftantin erlaubt darin in den Jahren 326-337 (nit 335—337, 
wie B. angibt) den Einwohnern von Hispellum in Stalien, ein 
Amphitheater für Gladiatorentpiele zu errichten, ein Beweis nebenbei, 
wie wenig durchführbar fein früheres allgemeines Verbot dieſer 
Spiele gewejen fein mochte; er geftattet ihnen zugleich ihre Witte, 
mit dem Theater eine aedes zur Ehre des flaviichen Haufe zu 
verbinden, ftellt aber dabei die ausdrüdliche Bedingung: me aedes 
nostro nomini dedicata cujusquam contagiosae superstitionis 
fraudibus polluatur. Burdhardt meint nun: Bei lebteren Worten 
„tonnte jeder denken, was er wollte”. Keineswegs. Betrachtet man 
den fonftigen Sprachgebrauch Eonftantins, auch in feinen Erlafſen, 
(3. B. Cod. Theod. XVI, 2, 5; IX, 16, 1 et 2), jo ſtellt fi 
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jene Formel als ein Niemanden zweideutiges Verbot von heidniſchem 
Eultus, von Opfern in diefem Tempel dar. Was aljo mit feiner 
Erlaubniß zur Verherrlichung der gens Flavia gebaut wurde, das 
war Nichts anderes als eine Urt Ruhmeshalle. Ueber die übrigen 
angeblich beidniichen Tempel Conſtantins und über feine Münzen 
mit Heidniichen Emblemen gebente ich bei anderer Gelegenheit zu 
Handeln. 

Die unglücklichſte Figur unter den angeblichen Beugen für 
eine heidniſche Richtung des Kaiſers bildet der von Burdhardt in 
Berwendung genommene adelträger bei den eleufinifchen Myſterien 
Nikagoras von Athen. Diefer Neuplatonifer dankt nach einem 
Bejudhe Aegypten in einer Inſchrift (Böckh Corp. inser. 
graec. nr. 4770, nicht 4470) dem Plaio und dem Conftantin, 
„der mir diejed gewährt hat”. onftantin ſcheint ihn alfo, wie 
Bödh bemerkt, in die Möglichkeit verjett zu haben, nach Aegypten 
zu geben; das ift Alles; ob das „NReifeftipendium” B.’3 oder Be- 
ziehungen Conſtantins zur Eigenjchaft des Nikagoras als Myſterien⸗ 
priefter® Thatjachen find, muß ganz dahingeſtellt bleiben. Zum 
Ueberfluß aber jebt Letronne's Vermuthung a. a. D. diefe Inſchrift 
in die Beit von 306—315, alſo nicht in diejenigen Jahre Con⸗ 
ftanting, über welche wir bier mit Burckhardt verhandeln. 

Charakteriftiich ift, daß im neueiten Heft der Sybel’ichen Hiftor. 
Zeitichrift (1882. III. ©. 482) H. Holgmann dem Buche große 
Anerkennung zollt und unter Hervorhebung des obigen Urtheils 
über Gonftantin von „geſundem und treffendem, vor allem auch 
durchaus unabhängigen und männlichen Urtheil des Verfaſſers ſpricht. 
Die Unabhängigkeit wird die von den Duellenbeweijen fein müfjen. 


2. Hat Brieger mit der Beurtheilung des „Religionspolitikers“ 
Conftantin Recht, dann kann man die weltgeichichtliche That des 
legtern nur als einen Ausflug feiner Politik betrachten (12), 
und dann bat Eujebius in feiner Biographie des Herrſchers aller- 
dings Nicht? als „eine abfichtlihe Fälſchung geliefert“ (6). Wie 
weit das Intereſſe am Chriftentfum im Innern Conſtantins ge- 
gangen jei, läßt fih zwar nah Br. „mit einiger Sicherheit nicht 
beftimmen;“ es fcheine feine „neue Religion nur ein chriftlic) 
angehauchter verfchwommener Monotheismus, eine neue Urt der 
Superftition gemwejen zu fein, die fi mehr und mehr an die Stelle 


560 Recenfionen. 


feiner anfänglich Heidnifchen Vorftellungen jegte, ohne dieje jemals 
zu überwinden, geichweige denn zu verdrängen” (12). Br. will zwar 
feine „fo herbe Verurtheilung des Menſchen und des religiöien 
Charakters” ausſprechen, wie „I. Burdhard in feinem herrlichen 
Bulturbilde des Conftantinifchen Beitalterd,” der dem Kaifer jede 
religiöfe Ader abgeftritten Habe (10); obgleich nicht zu jehen iſt, 
wie viel denn Conſtantin an Neligiöfität bei Brieger geminnt; 
allein bei der Unmöglichkeit, in die Geheimnifie feines Herzens ein- 
zudringen, jo erklärt der Verf., „reiche der religionspolitifche Beweg— 
grund zur Charafteriftif” des Monarchen aus (13); denn einzig um 
feinen Thron zu jihern und dem Reiche eine neue Zukunft zu 
geben, habe er, mit den Thatſachen rechnend eine „weitherzige To- 
leranz beider Religionen” begonnen, ein „neutrale® Gebiet an- 
gebaut,“ das Chriſtenthum zu „verblaffen” und das Heidenthum 
zu „reinigen“ geſucht; fonft immer „über den Parteien ftehend“ 
habe er nur in der fpätern Zeit feiner Alleinherrichaft „das Bünglein 
der Wage fi) nad) der chriftlichen Seite neigen” laſſen, jo daß da 
wenigſtens über die perjünlichen Sympathien des Kaijers fein Bweifel 
mehr möglich fei, aber die geftattete „PBarität mußte, wie die Dinge 
lagen, zu Gunsten der Kirche ausfchlagen“ (21). 

Man ift einig, daß bei dem Verhalten Conſtantins zur Kirche 
die Rüdfichten der Politik mitgewaltet, aber daß fie alleim jeine 
Handlungsweije erflären, das wird derjenige, der davon nicht über: 
zeugt ift, um fo weniger annehmen, wenn er die KRünftelei und Ge 
waltſamkeit, welche der Verf. jih zur Gewinnung dieſes Reſultates 
foften laſſen muß, betrachtet. Wir mollen gegen einen Vertreter 
de3 modernen Proteftantismus nicht einmal bejondere Beſchwerde 
darüber führen, daß er das Wunder der Rreuzericheinung, welches 
nach der üblichen Darftellung beftimmend auf den Kaijer einwirkte, 
in das Gebiet der „Mährchen“ verlegt (7), oder daß er an der 
wahren Chriftlichkeit der auf ihn Einfluß nehmenden Tirchlichen 
Kreife, auch der orthodoren, zu zweifeln fcheint (12), oder Daß er 
in einem faft dogmatiihen Ton die übrigens fehr übertrieben 
dargeftellten „Unthaten dieſes Fürften aus der Beit feiner Allein 
berrichaft“ als unvereinbar mit der Ueberzeugung von der Wahrheit 
der chrijtlichen Religion bezeichnet u. ſ. w. Sedenfalls läßt Brieger 
um die Ausgleichsmethode feines politischen Helden hiſtoriſch zu 
retten, die dem Chriſtenthum fchon in der Zeit des Mitkaiſers 
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Lieinius, noch mehr aber nachher erwiefene pofitive Gunft unge 
bührlich zurüdtreten. Ach berufe mich hier Kurz auf die in Con 
ftantins Geſetzen vorliegenden allbefannten Thatjachen, welche in 
Verbindung mit den übrigen gefchichtlichen Berichten auch Neander 
zur Abweifung der Unficht beftimmten, ala ob Conſtantins Chriften- 
freundlichkeit ſich allenfalls auch ale etwas bloß Weußerliches, 
ala bloße Sache der Politif auffaſſen ließe (Gefch. d. chriftl. Re⸗ 
figion 3. Aufl. I, 400). Bei Br. bleibt „das religiöfe Gebahren 
des Kaiſers big zum Ende ein widerſpruchsvolles.“ Der Verfafier 
gefteht dieſes ohne Hehl, glaubt aber doch, daß Konftantin nicht 
bloß als ein großer, fondern als ein „gewaltiger” Mann, voll 
„ſtaatsmänniſcher Begabung“ anzuſehen fei. 

Die Art, wie Br. den Kaifer feine Politik der Kirche und 
ihren innern Ungelegenheiten gegenüber handhaben läßt, liefert dem 
Staat3despotismus ein unübertroffenes Modell; denn es gelang ihm 
jo ſehr, die Kirche zu beherrichen und fie dem Staat zu unterwerfen, 
daß er die Befiegerin des Heidenthums „gefeflelt,” ala „eine er- 
gebene Dienerin des Staates und als folche (I) die feftefte Stütze des 
Thrones“ jeinen Nachfolgern hinterließ. Die Beweiſe, welche er 
biefür bringt, beruhen fämmtlich auf willfürlicher Ausbeutung der 
Beifpiele von Häretilern, welche Staatshilfe auffuchen, oder von 
fatholifchen Bifchöfen, die entweder in der einmal gegebenen Lage 
aus Nothwendigkeit oder auch aus Begeifterung für die neue Staats⸗ 
gunft den Kaiſer in übertriebener Weile an der Erfüllung der Aufs 
gaben der Kirche theilnehmen laſſen. 

Dean will den übernatürlicden Charakter, den die Kirche in 
dem großen Umſchwunge der Jahre Conftantind wunderbar be- 
währt hat, aus dem Beugniß der Vergangenheit auslöfchen. Daher 
die Läugnung der chriftlichen Gefinnung Conftantins; daher die 
Entftellungen der kirchlichen Zuftände feiner Zeit. Man bedenke 
aber wohl, daß, wenn Conftantin nicht im Innern zur Kirche ge- 
hörte, der damalige Sieg der Kirche nur um fo größer erjcheinen 
muß, da man in diefem Falle anzunehmen gezwungen ift, fie babe 
fih zur Staatsreligion und Trägerin der fünftigen Cultur ganz 
aus eigenen Kräften emporgeſchwungen, ohne die überzeugte und 
warme Mitwirkung eines gläubigen Herrſchers. War fie, die 
Kirche, unter Conſtantin gefeffelt und ihrer Kräfte beraubt, dann 
muß man um fo mehr Staunen, wie fie die Stantshärefien über- 
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windet, ſich zur freien geiſtigen Herrſcherin der alten Welt macht 
und neue Völker, die Begründer der mittelalterlichen Welt, mit 
ihrem Glauben und Leben durchdringt. 


Innsbruck. Griſar S. J. 


Hinkmars von Bheims kanonistisches Gutachten über die 
Ehescheidung des Königs Lothar II. Von Dr. Max Sdralek. 
Freiburg, Herder. 1881. VI. 199 S. 


Eine mit großem Fleiß und umfaſſender Belefenheit gearbeitete 
Studie über eine der bedeutenditen Schriften des Erzb. Hinkmar 
von NRheims. Der Ehejcheidungsproceh König Lothars II. gehört 
überhaupt zu den lehrreichiten Thatjachen nicht blos des 9. Jahr⸗ 
Hundert, Sondern jelbft des ganzen Mittelalters, indem es ſich 
dabei um Fragen handelte, deren Löſung nicht nur für jene Beit, 
fondern auch für jpätere Jahrhunderte von der größten Wichtigfeit 
geworden. Die Heiligkeit und Unauflöglichkeit des ehelichen Bandes, 
die Anerkennung der höchſten Autorität des apoftoliihen Studies 
in Sachen des Glaubens und der Moral, und die Stellung welt: 
fiher Fürſten zu diefer Autorität in Allem, was da3 Sittengeje 
betrifft, famı bei jenem Proceffe zur Sprache und ward principiel 
neuerdings entjchieden. Eine der meiftgenannten Schriften aber, welde 
in der Angelegenheit Lothar’3 und Theutberga’3 erjchienen, war 
Hinkmars Gutachten über Ddiejelbe, oder vielmehr deſſen Antwort 
auf 23 Tragen oder Bedenken, welche ihm bezüglich der geforderten 
Eheſcheidung vorgelegt wurden. Nicht nur das ſervile und jchmäh- 
fie Vorgehen der beiden Erzbiichöfe von Köln und Trier und 
einiger anderer Biihöfe und Aebte aus dem Reiche Lothars aui 
den beiden Aachener Synoden von 860, auch jened® Gutachten de: 
Erzbiichof3 von Rheims beweist die unentbehrliche Nothwendigkeit 
und das Wohlthätige einer höchſten Autorität in der Kirche. In der 
oben erwähnten Schrift beipricht nun der Verfaffer in der Einleitung 
(l. Theil) die Zeit _der Abfaffung und Veröffentlichung des Gut: 
achten, die er gegen manche andere Hiftorifer in das Jahr 86V 
jegt, dann die Veranlafjung und Motive zur Abfalfung, fo wie dir 
Bedeutung desſelben, und ergeht ſich zulegt noch in einer allge 
meinen Kritif der Schrift Hinkmars, die gerade nicht zu unten 
des Rheimſer Erzbiſchofs ausfällt: „Erſtaunliche Oberflächlichkeit 
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in Auffaffung des Nechtsinhalts feiner Autoritäten“, und „nicht 
unabfichtliche Verftünmelung einer Rechtsquelle, welche dadurch als 
Beleg für die vorgefaßte Rechtsanficht brauchbar gemacht wird”, 
find Vorwürfe, welche in der That dem Urtheile Hinkmars wenig 
Ehre machen, und feine Glaubwürdigkeit in fein vortheilhaftes Licht 
ftelen (S. 20.). &3 leidet aber das Gutachten auch noch an 
anderen Mängeln, welche wohl zum Theil auf Rechnung der Zeit» 
verhältniffe jelber kommen. Zwar hält Hinfmar die Unſchuld der 
Gattin Lothars unentwegt aufrecht, und tritt der Behauptung der 
lothariſchen Partei, als fet der König über Geſetz und Gericht 
erhaben und Gott allein Verantwortung fchuldig, mit aller Ent- 
Ihiedenheit, und vielleicht jelbft zu ſcharf entgegen; bezüglich der 
Ordalien oder Gottesurtheile aber, und bezüglich der Competenz 
mweltlicher Gerichte in Sachen des ehelihen Bandes huldigt er An—⸗ 
fihten, welche wohl in den Zeit- und Ortöverhältniffen ihre Ent- 
ihuldigung finden, von der Kirche jedoch al3 irrig zurückgewieſen 
worden find. Der lothringiſche Adel nämlich trat der formlofen 
Berftoßung der Königin entgegen und zwang Lothar, die Ange⸗ 
legenheit im Jahre 858 zur ordnungsmäßigen Entjcheidung im 
Königsgericht zu bringen. Theutberga Teugnete das Verbrechen, 
deſſen fie befchuldigt wurde, und der glückliche Ausgang der Heiß- 
wafjerprobe (judicium aquae ferventis) bewies die Unſchuld der 
Königin; denn da Hiebei ohne Betrug oder ohne ein Wunder eine 
Verlegung deffen, der im Namen der Königin die Probe beitand, 
erfolgen mußte, und da, worüber beide Parteien einig find, in dem 
gegebenen Fall fein Betrug ftattgefunden hat, jo wird man, meint 
Dr. Sdralek, annehmen müſſen, daß hier ein Wundereffect vor⸗ 
fiege als Beugniß der Unschuld der Angeklagten (©. 41... Da 
jedoch bei Wiederaufnahme des Proceſſes gegen die Königin be- 
Hauptet wurde, „daß Gottesurtgeile, als menſchliche Erfindungen, 
bei denen durch böfe Zauberfünfte oft das Unrecht die Oberhand 
erhält, auf keinen Glauben und Feine Achtung Anſpruch machen 
könnten ...“ jo ward an Hinkmar auch eine Frage bezüglich Der 
beiden gerichtlichen Beweismittel, Eid und Gottedurtheil geftellt, 
und die Antwort des Erzbiſchofs ift eine vollftändige Apologie der 
DOrdalien, und zwar „die einzige theologische Apologie, welche uns 
erhalten ift” (S. 42.). Hinkmar Huldigte damit den falſchen Uns 
ſchauuugen feiner Zeit und feines Volkes. 
36 * 
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a3 dann die Eomipetenz des weltlichen Gerichtes in Sachen 
der Ehe betrifft, fo Spricht fich zwar Hinkmar entſchieden gegen eine 
Wiederaufnahme des lothariſchen Proceſſes aus, da die Königin 
durch Das Gottesurtheil für immer von aller Schuld frei geſprochen 
fei, und verwirft mit Hecht das Borgehen der Aachener Synoden; 
aber „er gebt weiter, indem er der Synode überhaupt die Com⸗ 
petenz in dem Eheproceß abipridt” (S. 86.) Wir können nun 
dem Herrn Berfafler der angezeigten Schrift in diefem einfachen 
Referate nicht durch das ganze III. Eapitel (S. 93—125) folgen, 
mäfjen aber geftehen, daß uns $. 25 weniger befriedigt hat. Der⸗ 
ſelbe beipridt nämlich die Stellung des Papftes Nikolaus I. zu 
den von Hinfmar geltend gemachten Anfichten bezüglih der Ehe⸗ 
gerichtsbarkeit im fränkischen Reiche. „Seine Ablehnung des Civil⸗ 
gerichtes im Proceß Theutberga’3, jagt Dr. Sdralek, ift Feine 
principielle Berwerfung der weltlichen Gerichtöbarteit in Ehejachen“. 
Daß die Päpfte fi oft genöthigt fahen, ſelbſt in ihrer eigenften 
Rechtsſphäre den Umftänden und SLeitverhältnifien Rechnung zu 
tragen, und auch manche Nachſicht üben konnten, wo und fo lange 
die weltliche Gefebgebung mit der kirchlichen im Einklang fand, 
mag leicht zugegeben werden. ©. bemerkt auch, das Vorgehen des 
Bapftes in der Angelegenheit Lothar’3 laſſe nicht auf eine An⸗ 
erfenmmg der Eivilgerichtsbarfeit- in Cheangelegenheiten ſchließen. 
Er befennt fich offen zu den bezüglichen Beftimmungen des Trienter 
Concils. Wir hätten aber gewünſcht, daß die principielle Seite 
jenes Auftretens mit größerer Klarheit dargeftellt worden wäre. 
Es würde überhaupt, um dies gleich bier beizufügen, das Buch 
Manches gewonnen haben, wenn der Berf. gewiſſe theoretiſche Sätze 
des Kirchenrechtes, die bei befferen Sanoniften allgemein angenommen 
find, mit mehr Entjchiedenheit zur Beurtheilung und Sichtung feines 
ſehr fleißig gefammelten Detail verwendet hätte. So aber mangeln 
allzujehr die allgemeinen Gefichtspunfte des jus publicum eccle- 
siasticum, die doch damals nicht unbekannt waren und die fchon 
deßhalb zur richtigen Beleuchtung der Thatjachen unentbehrlich find. 
Wundern muß man fih, daß S. von einer „theofratifchen Univer- 
ſalmonarchie“ Gregor VII. Npriht und Nikolaus I. mit dieſem 
Papſte Hinfihtlich der Grundſätze über die Kirchengewalt in Gegenſatz 
bringt (177). Die Stelle in dem 2. Abfeßungsbecrete Gregors VII. 
gegen Heinrich IV. fchreibt keineswegs dem Papſte die Macht zu, 
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„auf Erden Kaiferthümer, KRönigreiche... und aller Menichen Be- 
figungen. nach Verdienſt einem jeden zu nehmen und zu geben.“ 
Auch wid” Gregor VII. nicht von der durch Lothar II. ausge- 
Iprochenen Theorie über die beiden Gewalten ab. — Es ift nicht 
ohne beſchränkende Erklärung zugugeben, daß „noch um die Mitte 
des neunten Jahrhunderts die Geiſtlichen (im fränkischen Reiche) 
in Strafladen den weltlichen Gerichten” unterftanden (98). 

Nach diefen Bemerkungen wollen wir nur noch in Kürze den 
Hauptinhalt der 5 Capitel geben, in welche der 1I. Theil der 
interefjanten Studie zerfällt. Das 1. Capitel behandelt „Lothars 
Eheprozeß vor dem. Forum des weltlichen Gericht a. 858” und 
Hinkmars Anfichten über Gottesurtbeile. Das 2. Capitel trägt die 
Ueberſchrift: „Die ‚theatraliichen‘ Synodalgerichte zu Aachen im 
Sabre 860, die erften Acte der ‚tragvedia Guntharii et Theut- 
gaudi‘“. Die beiden in $. 12 und 14 gefchilderten Scenen werfen 
einen dunklen Schatten. auf die Rechtspflege ferviler Hofbifchöfe und 
erfahren in $. 13 und 15 eine wohl verdiente Kritik; fie erinnern 
ſtark an verwandte Vorgänge in England unter Heinrich VIIL 
Sm 3. Capitel wird nad Hinkmar die frage beantwortet: „Welches 
Gericht ift in der Eheangelegenheit competent”? H. vertritt Die 
Anſicht: „Das Civilgericht ift auch das zur Vornahme einer even- 
tuellen Eheſcheidung competente Gericht, doch joll der Biſchof darum 
wiſſen“ (8. 22), und die Gefeße, nach welchen das Gericht zu ver- 
fahren bat, follen leges christianae fein (8. 21.). „Iſt Lothar Ehe 
mit Zheutberga lösbar“? fragt das 4. Capitel. Hinkmar erklärt 
nun zwar, daß eine chriftliche und geſetzlich geichloffene Ehe unauf- 
Löstich jei, und nur eine Ehefcheidung bei fortbauerndem ehelichen 
Bande eintreten könne entweder im alle eines Ehebruches, oder 
wenn beide Gatten mit gegenfeitiger BZuftimmung zeitweilig ober 
für immer Enthaltſamkeit üben wollen. In merkwürdiger umd 
überrafchender Weife aber Hält Hinkmar eine Ehe für null und 
nichtig, wenn einer der contrahirenden Theile vor der Ehe Inceſt 
begangen hätte, weil derfelbe dadurch überhaupt das Recht ver- 
foren hat, eine Iegitime Ehe zu fchließen (©. 133 ff.). Könnte 
der Xheutberga ein ſolches Verbrechen nachgewiejen werden, jo 
wäre die Ehe mit Lothar null und nichtig, und wenn auch Hinkmar 
den Umgang Lothars mit Waldrada vor ausgeſprochener gericht- 
licher Scheidung für Ehebruch erflärt, fo geftattet er doch eine 
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Verchelichung mit ihr nad) dem richierliden Ausſpruch und md 
geleifteter Buße für den begangenen Ehebruch (S. 27... 3 
5. Gapitel endlich behandelt noch „das Gutachten Hinkmars übe 
die ihm mad dem Friedensſchluß von Koblenz (Juni 860) zuge 
gangenen, da3 divortzum betreffenden Fragen“. Ein Anhang jı 
diefem Gapitel beipridt dann „Hinkmars Stellung zu den Er 
Härungöverjudhen der lothariſchen Ehehändel“. Ein III. hei, 
der übrigens fammt einem Anhang nur 11 Seiten umfaßt, ent 
hält „Hinkmars Gutachten über das adulterium der Gräfin Engel 
trub”, der Gemahlin eines gewiflen Srafen Loſo und dadurd 
mit Hufbert und XTheutberga verſchwägert. Im Anhang wird 
„ber ‚conventus episcoporum‘ oder die fogenannte synodus incerti 
in Gallia loci, welcher Hintmar fein Gutachten, ‚Quidam beato etc.‘ 
über eine die Gräfin Engeltrub betreffende Frage Günthers vor: 
gelegt bat”, als „eine (Rovember) Seifion der Synode von Touſy 
a. 860” erflärt. 
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Bemerkungen und Madridten. 
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Zur Frage über den Prieſter als außerordentlichen Bpender 
des Sarramentes der Firmung. Die Collectio Lacensis der neuern 
Concilien ift wie faum ein anderes Sammelwerk geeignet, die zweck⸗ 
mäßige Ummandlung zu enthüllen, welche im Laufe ber Zeit die Kirche 
in disciplinaren Beftimmungen oder überhaupt in jenen Punkten, die 
der menfchlichen, wandelbaren Seite der Kirche angehören, eintreten zu 
laffen pflegt. Faſt unentbehrli wird die collectio für den Forſcher, 
der Umſchau Halten will über die einzelnen Theiltirchen und ihre in 
jüngerer und gegenwärtiger Zeit geltenden Rechtsnormen und Rechts⸗ 
anfhauungen , welche entweder in neuen Gejeben oder in zeitgemäßer 
Interpretation alter Geſetze ihren Ausdrud finden. 

Das find die nächſſen Zwede denen die Collectio dient. Mit 
diefen ift jedoch naturgemäß eine andere höchſt praftiiche Verwerth⸗ 
barfeit aufs Innigſte verwachſen. Wenn man fi aud hüten muß, 
etwa erlafjene kirchliche Verfügungen zu raſch als allgemeine und end⸗ 
giltige Normen aufzufaffen, ohne zu fehen, ob diejelben nicht vielleicht 
zeitweiligen Berhältnifien entfprungen find, oder nur auf veränderfichen 
Anihauungen und Meinungen fußen und eine örtlich beichränfte Norm 
aufftellen : jo liefern voch bie vielen Verordnungen, Motivirungen, Ere 
flärungen der zahlreichen Goncilien dem Prediger und Katecheten das 
außgiebigfie Material und eine fichere Stühe jowohl für Behandlung 
derjenigen Stoffe, melde in das chriftliche Leben der Gegenwart 
praftifh eingreifen, als and für ein richtiges Verjtändniß der un⸗ 
wandelbaren dogmatifchen Lehren. 

Für alle diefe Zwecke bietet der fo eben erjchienene VI. Band, 
welcher die italienifchen und einen großen Theil der in den eigentlichen 
Miffionsländern abgehaltenen Concilien enthält, gleich feinen Vor⸗ 
gängern, eine reiche Ausbeute. Doc ift es nicht meine Abfiht, auf 
die ausgebehnte Brauchbarkeit aufmerkſam zu machen, welche durch die 
bisher erſchienenen Bände hinlänglich befundei ift und in der Preſſe 
allfeitig Iobende Anerkennung gefunden hat. Der Nuten, der nebenbei 
durch Aufbellung dunkler Lehrpunfte aus firchlichen Actenftücden gezogen 
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wird, ift faum geringer anzuſchlagen, als die Yörderung der nächſt⸗ 
liegenden Zwecke. Nach diefer Richtung hin möchte ich den Leſer auf 
ein im VI. Band der collectio Lacensis enthaltenesg Document auf 
merffam machen, welches über da8 Sacrament der Firmung und das 
Verhältnig des einfahen Priefler zu deren giltigen Ausipendung 
handelt. Ich glaube, es wird dadurd Licht verbreitet über die Eigenart 


diefer Befugniß felbft. 


Belanntlih ift der Zweifel, ob es möglich fei, daß der Papſt 
einen einfachen Priefter zur Spendbung der Hl. Firmung beauftragen 
tönne, deſſen Benedict XIV. de syn, dioec. 1. 7 cap. T u. ſ. m. 
noch erwähnt, heutzutage vollftändig abgethan. Nicht fo ausgemadit 
ift die Trage, welcher Art eigentlich die Befugniß fei, die dem ein- 
fachen Priefter ertheilt wird und erfheilt werden muß, um giltig das 
Sacrament der Firmung fpenden zu können. Häufig begnügen fid 
die Autoren das factiſche Recht zu conflatiren, daß der einfache Priefter 
durch päpftliche Delegation zum geeigneten Spender der Tyirmung 
gemacht werden kann, daß mithin die Unzulänglichfeit des priefterlichen 
Character8 von Außen ber durch einfache Delegation ein Supplement 
erhalte, ohne jedoh das Wie näher zu unterſuchen. Dr. Phillip 
(Kirchenrecht, Bd. 2 8. 77) glaubt darin eine Beftätigung zu finden 
für die Annahme, daß Weihe und Jurisdictionsgewalt Teine fcharfe 
Scheidung der in der Kirche niedergelegten Machtbefugniffe ausdrüde. 
Diefe Anfiht dürfte Halt finden in der Voritellung, welcher man in 
vorliegender Yrage über die Firmung begegnet, als ob bier die Weihe 
und Jurisdictionsgewalt ſich gegenfeitig ergänzten‘, jo daß durch das 
Hinzutreten einer Jurisdictionsgewalt zum Weihecharatter des Priefters 
die Befugniß zu firmen complet würde, ähnlich wie der priefterliche 
Sharacter - verbunden mit der Jurisdiction die Gewalt der Sünden 
vergebung formell complet macht. 

Rann nun wirklich das den priefterlichen Character ergänzende 
Element als YJurisdiction aufgefaßt werden? Ich glaube entfchieden 
nein jagen zu müſſen; denn es Tann jene Auffafjung meines Erachtens 
nicht in Einklang gebradt werden mit dem, was firdlicher Seits be- 
züglich der ſchismatiſchen Prieſter als Spender ber Firmung feſtge⸗ 
halten wird. Hierauf nämlich bezieht fi) das erwähnte in der col- 
lectio Lac. col. 567—570 mitgetheilte Document. Es ift zwar fein 
eigentlich neues, aber doch wohl ein noch wenig gelanntes Document. 
Es beweist ungweideutig, daß dasjenige, wa® Ben. XIV. de syn. 
dioec. 1. 7 cap. 9 n. 3 als kirchliche Anſchauung über die von 
griechiſchen Prieſtern ertheilte Yirmung ausſpricht, nicht bloß von den 
unirten, fondern auch von den Ichismatifchen gilt, daß nämlich die 
von ihnen nad) altem Brauch geipendete Firmung. giltig fei, bis eine 
fürmliche Entziehung jeitens des hl. Stuhles erfolgt. - Meines Wiſſens 
ift das anderswo nie klar und deutlich erflärt. Es möge der Worr⸗ 
laut ſelber pe Pla finden. 

Das 1. Eoneil von Smyrna, welches die dem Iateinifchen Ritu 





Zur Frage über den Priefter ald außerord. Spender der Firmung. 569 


angehörenden Bilchöfe diefer Kirchenprovinz im Jahre 1869 abhielten, 
gibt in der sect. II. cap. II. de confirmatione n. 3 die Er⸗ 
Härung: „Quod vero spectat ad confirmationem acatholicorum 
ritus orientalis, qui divino lumine illustrati ad catholicae ec- 
clesiae gremium revertuntur, standum est decisioni supremae 
Congregationis S. Officii editae sub die 15. Januarii 1766, quae 
est sequentis tenoris: „„SS. Dominus Clemens Papa XIII., 
auditis votis Emmorum PP. Cardinalium, Inquisitorum gene- 
ralium, censuit non expedire, quod confirmati a sacerdotibus 
schismaticis denuo liniantur post reditum ad unitatem, et ad 
mentem: Mens est, quod in casibus particularibus inquirendum 
sit, quonam in loco conversi ad fidem fuerint confirmati; etenim 
in Bulgaria aut‘in Cypro insula aut in Italia et insulis adja- 
centibus aut penes Maronitas Libanenses, aut ubicumque haec 
facultas fuit expresse adempta, denuo confärmari debent ab- 
solute. Si vero confirmati fuerint in Valachia, Moldavia, 
Asia etc., et ubicumque haec facultas non fuit expresse re- 
vocata, valide confirmati fuerunt. Quod si dubitari contingat 
de loco, de modo aut alia rationabili circumstantia, recurrendum 
in casibus particularibus, et conferatur Bened. XIV. de syn. 
dioec. lib. 7 cap. 7 et seq.““. | 

Nah diefer Erflärung Tann das zum priefterliden Character 
binzutretende Element feine Jurisdictionsgewalt fein. Mit dem. offen- 
kundigen Schisma ift offenbar die kirchliche Jurisdiction verloren ge⸗ 
gangen, und e8 Tann auch von einem jogenannten titulus coloratus 
cum errore communi nicht mehr die Rede fein, daß etwa auf diefen 
bin die Kirche, reſp. der Papft, durch Iegalen Conſens die fehlende 
Jurisdiction in den einzelnen auftauchenden Fällen der Vornahme einer 
Sacramentsfpendung fupplire. Wenn alfo zum priefterlichen Character 
eine Yurisdictionsgewalt hinzutreten müßte, um bie Firmung giltig 
ſpenden zu können, fo folgt mit logiſcher Conjequenz, daß die von 
ſchismatiſchen Prieſtern ertheilte Firmung unterſchiedslos als ungiltig 
angeſehen werden müßte; einer ausdrücklichen Entziehung, wie ſie die 
Kirche factiſch fordert, bedürfte es keineswegs Alſo daraus, daß 
vermöge der Trennung von der Kirche durch Häreſie und Schisma 
die von dem kirchlichen Oberhaupte abhängige Gewalt, welche zum 
giltigen Spenden der Firmung nothwendig iſt, nicht eo ipso in Weg⸗ 
fall kommt, ſchließe ich, ſie iſt nicht eine Art Jurisdiction, ſondern 
die Aufrechterhaltung dieſer Vollmacht muß ihren Grund haben in der 
Eigenart dieſer Befugniß ſelbſt, welche ſie den über Jurisdiction be⸗ 
ſtehenden Geſetzen entrückt. 

Es wird dies beſtätigt durch die Art des kirchlichen Verfahrens 
in einem analogen Falle, nämlich im Spenden der hl. Oelung nach 
Praxis der lateiniſchen Kirche. Die Machtbefugniß des Papſtes bietet 
hier ein Analogon zu ſeiner Machtbefugniß bezüglich der Firmung, 
nicht. zwar hinſichtlich der Sacramentfpendung, ſondern hinſichtlich der 
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giltigen Gonfection der Materie des Sacramentes. Er kann zweites: 
ohne dem einfachen Briefler die Befugniß ertheilen, giltig das Krankenöl 
zu weihen; obne biefe päpftlidhe Befugniß jedoch wäre feine giftige 
Materie vorhanden. Daß wir bier auch in der Befugntß des fo ie 
fegirten Priefterd ein Analogon haben zu der Befugniß des Firmen: 
ſcheint felbfiverftändlih zu fein. Es ift nicht abzufehen, weshalb in 
beiden yüllen nicht eine gleihartige Bollmadt vorliegen jollle; 
handelt es fich ja jedes Mal direct und unmittelbar um einen con 
fecratorifchen Act, zu welddem der bloß priefterliche Weihecharacter aut 
fich noch nicht befähigt. Run läßt fi aber daß Supplement der 
Befugniß zur Weihe des Krankendls nicht als Jurisdiction auffaflen; 
alfo auch nicht das Supplement für die Befugnik zu firmen. 

Die günftigfie Eonjunctur, in der man eine Sacramentsfpendung 
und das zu ihr Gehörige, foweit die Inrisdictionsertheilung von Seiten 
der Kirche in Frage kommt, nur immer auffafen fann, ift die Zeit 
der Todesgefahr. Für dieſen Yall, wiflen wir, ift e8 allgemeine 
Rechtsprincip der Kirche, daß fie allen Prieftern die nöthige Juris 
dictionsgewalt fupplirt, um dem Sterbenden die letzte erforderliche 
gif zu bringen, und ihn, fall er von feiner Seite die erforderliche 

i8pofition hat, durch Ertbeilung der Losſprechung mit Gott zu 
verjöhnen. Selbſt Härefie und Schisma des abfolnirenden Prieſters 
bieten unter Umftänden fein unüberwindliches Hinderniß. Es kann 
nun aber gerade die legte Delung, welche aus ſich immer auf Tode 
gefahr berechnet ift, je nad der Lage des Sterbenden ein durchaus 
nothwendiges Sacrament werden. Doc troß dieſer moͤglichen Nothlage 
hält die Kirche, im Gegenſatz zu der fo freigebigen und ausgedehnten 
Mittheilung der Abfolutionsgewalt, conftant daran feft, daß felbft für 
biefen Fall die giltige Krankenölweihe, refp. die Spendung des Sa 
cramentes mit bloß priefterlich geweihtem Oele, falls biſchoſlich ge 
weihtes mangele, dem lateinifchen Priefter nicht eo ipso durch fill: 
fhweigenden, legalen Conſens, ober wenn man will, durch kirchliches 
Suppliren ertheilt werde. Dafür liegen zu klare Antworten der In⸗ 
quifition vor, welde ausdrüdlih vom PVapfle ihre Betätigung er 
bielten. Das befannte von Denzinger Enchiridion n. 1494 wit 
getheilte Decret unter Paul V. von 18. Januar 1655, nach weldem 
e8 als temerarium et errori proximum verworfen wird, als tönt 
die letzte Delung mit nicht biſchöflich confecrirtem Oele einfachhin 
gültig ertheilt werden, wurde unter Gregor XVI. 14. September 1842 
und unter Bius IX. 10. Jamar 1850 dahin erklärt. daß auch nidt 
im Rotbfalle der Priefter etwa von ihm felbft geweihtes Oel 
giltiger Weiſe gebrauchen Tönne. Wenn aber dasjenige, was dem 
Priefter fehlt, um in gifiger Weife das Krantendl confecriren zu Fönnen, 
eine Art Jurisdiction wäre, fo ift nicht abzujehen, warum nicht we 
nigften® in Nothfällen „ne quis pereat* die Kirche dieſe Jurisdiction 
geben, reſp. ſuppliren sollte, wie fie e8 beim Buhfacrament thut. Ta 
He e8 alfo nicht ihut, Tiegi der Schluß nahe, daß es etwas ganz Andere: 
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iſt, was dem Prieſter bei feinem priefterlichen Character abgeht, ein 
Etwas, welches entweder gar nicht, oder doch in höchſt inconvenienter 
Weiſe von Fall zu Fall, consequenter zur begonnenen Vornahme der 
Handlung, mitgetheilt und fofort wieder cafjirt würbe, wie das bei 
Uebertragung einer delegirten Yurisdiction nicht die mindelte Inconve⸗ 
nienz bat. Der Analogie halber haben wir alfo auch beim Spenden der 
Firmung an eine anderartige als jurisdictionelle Befugnig zu denten. 

Können wir nun dasjenige, was dem BPriefter zur Befähigung 
einer giltigen Spendung der Firmung mitgetheilt wird, nicht unter Juris⸗ 
dictionsgewalt einreihen, fo fcheint nur die Weihenewalt übrig zu bleiben ; 
da erhebt fich jedoch jofort eine neue Schwierigkeit, jofern nämlich nicht 
eriihtlich if, wie Durch einfache und dazu widerrufbare Delegation 
dasjenige übertragen werden follte, was der Biſchof vermöge bes 
biihöflichen Character unwiderruflich befikt. Und doch, glaube ich, 
müffen wir nicht bloß behaupten, vermöge der päpftlichen Delegation 
wird der Prieſter in den Stand gejeht bezüglich der HI. Yirmung das 
Bleiche zu bewirten, was der Biſchof vermöge feines höhern facra- 
mentalen Charakter bewirkt, jondern wir müfjen auch dasjenige, was 
der Vriefter erhält, als etwas dem bifchöflichen Character nach einer 
gewiffen Seite bin Gleichwerthiges, der Weihegewalt Zugehöriges oder 
ihr Entipringendes anſehen. Deutlicher wird dies, wenn wir un 
darüber Rechenichaft zu geben fuchen, wie und in welcher Welfe der 
ſacramentale Character bei der Sacramentsfpendung überhaupt, und 
der biſchöfliche Character bei der Spendung der HI. Firmung eingreift. 

Um aber bei diefer Erflärung feinen Mißgriff zu machen, blürfen 
wir nicht aus dem Auge. verlieren, daß die thatfächliche Anordnung 
Chrifti Schließlich der durchſchlagende Grund ift, weshalb bei dieſem 
Sacrament der priefterliche, bei jenem der biſchöfliche Character zur 
giftigen Spendung erfordert ji. Darum müſſen wir auch bezüglid) 
der Firmung das factiſch Unbeſtreitbare feftitellen, daß nämlich un⸗ 
zweifelhaft der Biſchof, unabhängig von jedem menſchlichen Willen, 
kraft des unauslöſchlichen biſchöflichen Characters die hl. Firmung 
ſpendet; daß auch unzweifelhaft nach erhaltener päpftlicder Vollmacht 
innerhalb der Gränzen dieſer Vollmacht ein einfacher Prieſter giltig 
firmt: mithin beruht dies Alles, auch daß der Priefter außerordent- 
liher Spender der Firmung ift, ſchließlich auf Anordnung Ehrifti ; denn 
die Kirche ſelbſt hat zu feierlich erflärt, daß fie nicht dazu befugt fei, irgend 
melde das Weſen der Sacramente berührende Anordnungen zu treffen. 
Alles was wir zu thun haben, ift dies, daß wir juchen, ung über 
jene Anordnung Chriffi Rechenſchaft zu geben und diejelbe bezüglich 
ihrer Convenienz aus dem Weſen des betreffenden Sacramentes zu 
erllären. 

Der jacramentale Character nun, mag es der prieſterliche oder 
biſchöfliche ſein, iſt nach der Lehre aller Theologen fein habitus opera- 
tivus, alfo feine active Fähigkeit, von welcher die Handlung der Sa⸗ 
eramentsausfperibung in ihrer vitalen oder übernatürlichen Beichaffenheit 


572 Bemerkungen und Nachrichten. 


abhängig wäre, nur in ihrer moralifchen Bedeutung und Würde ift 
fie von ihm abhängig. Das beißt aber mit andern Worten, der 
Character übt feinen Einfluß auf die giltige Spendung de3 Sacra- 
mentes injofern, al8 er dem Spender eine gewiſſe von Chriſtus gewollte 
Würde verleiht; nur die mit diefer Würde ausgerüfteten Perſonen 
bat Chriftus zu feinen Inftrumenten und Mandataren angenommen. 
Diefe von Ehriftus gewollte Würde bat jedenfall® ihren Grund in 
dem Salramente, das zu jpenden if. Für die HI. Firmung ergibt 
ſich das Specifildde der geforderten Würde ohne Schwierigkeit aus 
der Wirkung dieſes Sacramentds. Die Firmung reiht den Chriſten 
als Kämpfer unter die Fahne Ehrifti: das ift die conftante Auffafiung 
der Kirche, daß die Firmung zum miles Christi made. Als GStreiter 
unter die Fahne rufen, fällt naturgemäß demjenigen zu, der mit der 
Mürde eines Führers, Feldherrn bekleidet ift. Das find eben die 
Biſchöfe; diefe find duces et principes Ecclesiae fraft ihres unver: 
lierbaren Character. Inſofern alfo der bifhöfliche Character ihnen 
diefe Eigenfchaft und Würde berleißt, find fie göttlich berufene Spender 
der bl. Firmung. 

Alein es ift auch leicht erſichtlich, daß aus der Natur der Sache 
id nichts Inconvenientes darin finden läßt, wenn e3 dem oberſten 
Heerführer geftattet ift, eine gleihe Würde in vorübergehender und 
widerruflicher Weile durch bloße Delegation einem fonft niederftehenden 
Beamten zu ertheilen, kraft welder dann auch diejer befähigt woürde, 
im Namen des oberften Heerführers legitim in die Reihen der Krieger 
aufzunehmen; im Gegentheil hängt diefe Bejugnik mit dem Begriff 
des summus dux. wie e3 der Papſt ift, und mit dem Begriff der 
Sade, um die es ſich handelt, in der übereinftimmendften Weile 
zujammen. 

Nah diefer Auffaffung begreift es ſich auch leicht, daß, wo zu⸗ 
nächſt dem Spender eine beftimmte Würde, und nur vermittelft Diejer 
die moraliihe Befähigung zu einer Handlung zufteht, von einem 
Suppliren von Yall zu Fall bei den eınzelnen Handlungen kaum die 
Rede fein Tann. Etwas ganz Anderes ift bei der Jurisdiction und 
Delegation der Fall; dieſe gibt unmittetbar die moralifche Befähigung 
zu gewiſſen Handlungen, eine eigentliche höhere Würdenflufe iſt nicht 
nöthig, oder ift doch nur eine fecundäre Folge der ertheilten Befugniß: 
folde Jurisdictionsbefugniß kann alfo jehr wohl von Tall zu Fall 
ertHeilt und caffirt werden. 

Auch Steht die verjchiedene Beurtheilung des ſchismatiſchen Priefterg, 
je nachdem er als Spender der Losſprechung oder der Firmung ar- 
geſehen wird, mit unferer Auffaffung im beiten Einklang. Durch die 
Ausftoßung aus der Kirche geht freilich nach pofitiv kirchlicher Be- 
flimmung die Jurisdictionggewalt verloren — mit vollem Rechte; 
allein es ift unſtatthaft, den Verluſt analog auf alles andere kirchlich 
Berlierbare auszudehnen, falls nicht eine pofitive Erklärung, reip. 
Entziehung, ſeitens der legitimen kirchlichen Autorität vorliegt. Haben 
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mir doch ſchon irgend ein Beifpiel bei den Wirkungen ber Excommu⸗ 
nication. Selbft bei einem vitandus geht mit der Yurisdiction nicht 
alle amtliche Würde zugleich verloren ; ein Pfarrer bleibt ja noch troß 
Ereommunication in feiner amtlichen Stellung und Würde als Pfarrer, 
bis er entjeßt wird, fo daß er noch giltig, wenn auch unerlaubter 
Weile, als auctoritativer Zeuge bei Abjchließung der Ehe fungiren 
würde. Und wenn aud offene Härefie und Schisma ohne fürmliche 
Amtsentfegung den Verluft diefes kirchlichen Amtes und diefer kirchlichen 
Würde zur Folge bat; fo ift doch diejenige Würde, welche uns bei 
Spendung der Yirmung beichäftigt, nicht auf gleiche Stufe zu ſetzen. 
Diefe hängt näher mit der unverlierbaren Würde des priefterlichen 
Characters zufammen; fie wurde und wird in der orientalijchen Kirche 
mit Zuftimmung des Bapftes jedem Prieſter zu Theil; entziehbar ift 
fie wohl, doch hat nad) Ausweis jenes Decretes von Clemens XIII. 
eine allgemeine Entziehung nicht ftattgefunden. Wie Ehriftus den 
Weihecharacter nicht entzieht, fo hat au fein Stellvertreter nicht 
geglaubt, jene den Weihecharacter completirende Würde entziehen zu 
jollen — vielleiht für manchen unmwiffend "und nicht ſchwer fündhaft 
‚renden ein neues Mittel des Heils. 
A. Lehmkuhl. 


Bie Bulle Grande munus ‚und die Grientalen. (Fortſetzung 
der Gontroverfe im Orient). Die durch die Bulle Grande munus 
unter den Orientalen hervorgerufene Controverje hat, fei unjerm lebten 
Bericht darüber (V. Yahrg. S. 775— 777), wie im Patriardhate von 
Gonftantinopel, jo aud bei uns in Oeſterreich⸗ Ungarn größere Dimen- 
onen angenommen. Im Oriente bot zunädft Anlaß dazu eine in 
gewiflen Kreiſen der griechiſchen Kirche ſich bemerkbar machende, ber 
Union mit Rom günftige, Bewegung, welche ihren Mittelpunkt in dem 
zu Gonftantinopel beftehenden Kadodıxöv Exrroudevirpiov hat. Dies 
geiftfiche Inftitut, vor etwa zwanzig Jahren nach Art unſerer religiöfen 
Congregationen gegründet , ift ausſchließlich aus orientaliihen Con⸗ 
vertiten gebildet, die unter Beibehaltung des griechifchen Ritus und 
ber griechifchen Sprache beim Gottesdienft, den katholiſchen Glauben 
befennen und für die Verbreitung besfelben unter ihren Landsleuten 
thätig find. Es hat einen Archimandriten (gegenwärtig Polykarp 
Anaftafiades) an feiner Spitze und zählt in diefem Jahre zehn 
Mitglieder, darunter den in dieſer Zeitſchrift (a. a. O.) bereits er- 
wähnten gelehrten Jſaias Pappadopulos, von dem wir hier noch 
das Binzufügen wollen, daß er mit noch einem andern Dialon am 
zweiten Abventfonntag des verfloffenen Jahres zu Hermopolis, auf ber 
Inſel Syra, vom gewejenen Erzbiichof von Nauplia, Mgr. Benjamin 
Eujebides, gleichfalls einem Convertiten, nad) griechiſchem Ritus 
zum Briefter geweiht worden if. Zur Erhöhung diefer höchft feltenen 
Feierlichkeit hatte ſich auch der zur Tatholifchen Kirche zurüdgetehrte 
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bulgariſche Biſchof rit. gr., Mor. Nilus Isporod, eingefunden.!) 
In der Preſſe traten die Mitglieder des Elpädenteriums zum erſtenmal 
gegen den auf die genaunte päpfilide Bulle Grande munus om 
flürmenden Bryenniug von Ricomedien auf, und waren von da an 
ununterbrochen für die Tatholifcde Bewegung in leitender Weiſe und 
mit glücklichem Erfolge thätig. Sie gehen jekt daran, zu Gonflart 
tinopel einene öffentliche Kirche zu bauen. ?) Diefe Erfolge, verbunden 
mit ben vielen auffallenden Gebetserhörungen, die fi zu Eonftantinopel 
in der armenifch-kathofifchen Kirche der Hi. Muttergottes von Lourdes 
ereignet, und nicht wenig zur Förderung derßewegung beigetragen, ?) 
fonnten nicht verfeblen, einen beängftigenden Eindrud auf den Phanar 
zu maden. An maßgebender Stelle ward es daher als notbiwendig 
eradhiet. den für Rom wachſenden Sympathien unverzüglich” nad 
Kräften entgegen zu arbeiten. Da aber daS offizielle Organ des Ba- 
triarhen (Ars) durch die türfifhe Regierung wegen fönigl. 
griechiſcher Aſpirationen unterdrückt worden war, ſo wurde ein neues 
Blatt, "ExxAnvıaorixn, aAnIEıa, gegründet, um den Kampf fortzu- 
jegen. Na kurzer Raft nahn nun Bryennius wiederum einen 
neuen Anlauf gegen den Papft und die römiſche Kirche, beichimpfte 
au in jchmählicher Weile den greifen Erzbiſchof Eufebides und die 
Mitglider des Efpädeuteriums 4) und tifchte jodann in einer Reihe von 
heftigen Artikeln gegen die Tatholifche Lehre nebft den übrigen Ent: 
ftelungen der frühern Schismatiker die Iandläufigen Verdrehungen 
unferer beutigen Rationaliften auf. — Den Kleinverjchleiß der pha⸗ 
nariotiſchen Produlte für das Königreich Griechenland übernahm Ma— 
frafis im feinem zu then erfcheinenden Aöyos: ein Mann, den 
competente Beurtheiler öffentlich des ReftorianigmuS, des Materialismui 
und des Pantheismus zeihen, wie aus der Avaroin vom 7° Mai zu 
erfehen ift. — Die fathotiihen Griechen hoben den hingeworfenen 
Tehde- Handſchuh freudig auf und bemüßten jo Die erwünſchte Ge- 
legenheit, ihren Sanbsleuten in der AvaeoA7 die Unterſcheidungslehren 
ausführlich auseinanderzufegen und die gegen die GlaubenSartitel erho⸗ 


') Da eine nad) griechiſchem Ritus in gr. Sprache vollzogene Tatholiiche 
Priejterweihe auf den Cykladen ein außerordentliches Ereigniß mar, 
jo hat diefelbe unter der Bevölkerung großes Aufjehen erregt. Eine 
ausführliche Beichreibung der von den Ratholiten aus diefem Anlaß 
veranftalteten deftlichfeiten gibt die “Araroin, ,', Dez. 1881. 

Bgl. Avuroin von 5° Mai 1882. 

5, Bgl. hierüber die zahlreichen im Berlaufe de3 vorigen Jahres in der 
Avarosi, erichtenenen Artikel. 

*) Bgl. "AveroAn von |; Dez. 1881. — Es wird in dieſer Entgegnung 
unter Anderm Proteft dagegen erhoben, daß die katholiſchen Griechen 
ſchismatiſcherſeits conftanı Odriru und nicht, wie es fi) gebühre, 
Hywusro genannt werden; durch die unverftändfiche lateiniſche De 
nennimg, fo wird bemerkt, müfle das unwiſſende Volk irregeführt und 
zum Glauben verleitet werben, die Eonvertiten griechiichen Ritus ieien 
Anyänger einer neuen bisher unbefaunt gemejenen häretifchen Sekte. 
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benen Schwierigfeiten aus den zuverläßigiten Quellen zu Yöfen. Einigen 
Togmen jind ganze Reihen von fangen Artikeln gewidmet, 1) und wenn 
ung Abendländern au die Sache zu breit getreten erjcheint, jo wird 
man dieſe Ausführlichleit dennoch erflärlich und verzeihlich finden, wenn 
man bedentt, daB ‚die katholiſche Wahrheit hier zum erjtenmal in der 
Tagespreſſe in neugriehiicher Sprade zur Darftellung gelangt. — 
Aus diefen allfeitigen Erörterungen der fatholifchen Lehrjäge wird der 
intelligente griechische Leſer jedenfall den Vortheil haben, daß er in 
den Stand geſetzt ift, fich ein jelbitftändiges Urtheil zu bilden über 
dieaberwißigen, aus dem Abendlande importirten Behauptungen, daß 
dem römiſchenKatholiken der Papft ein mit Allmacht befleideter Vice- 
Gott fei, dem er nad Bellarmins Lehre in jedem Falle Gehorfam 
\hulde, auch wenn er eiwas Sittlich-ſchlechtes vorſchriebe;“ daß „die 
auf dem vatikaniſchen Concil erfolgte Definition der lehramtlichen Un- 
fehlbarfeit des Papſtes das Endrejultat Tangjähriger Intriguen der 
Jeſuiten fei; daß diefes Dogma die biſchöfliche Auftorität der abend⸗ 
ländiſchen Kirche vernichtet habe;“ daß „Pius IX , durch Aberglauben 
irregeleitet, die unbefledte Empfängniß Mariä bdefinirt habe ;” 2) daß 
„diefe Doktrin vorausſetze, die Gottesmutter ſei vom hl. Geifte em- 
pfangen worden” u. ſ. w. — Doch find die „Tıaroßai xard 
W. Boverviov xai "A. Maxooxen“ in der AvaroAn) noch nicht ab» 
geſchloßen; und wir jehen der Fortſetzung derfelben mit um jo Ieb- 
bafterem Intereſſe entgegen, als deren Verfaffer wirflide Orientalen, 
und jomit frei find vom Verdachte jener „unbefchreibligen Ignoranz,“ 
die nach dem Ausdrud eines neuern akatholiſchen Schriftitellers der 
morgenländiſchen Kirche, allen „Occidentalen“ anklebt. Soviel über 
den Berlauf der Controverje im Orient. Näheres kann aus der zu 
Hermopolis auf der Infel Syra erfcheinenden Wochenschrift Avaro 7 
jelbjt erjehen werden. ?) 

In Defterfeich » Ungarn trat der HH. Biſchof von Djakovar in 
die Arena, theils um die von den drei afatholifchen Biſchöfen ferbifcher 


) So gibt, um von den alten Differenzpuntten de Primatu, de proces- 
sione Spiritus sancti, de azymis u. |. w. zu fchweigen, die Avaroaı, 
vom ,% Octob 1881 angefangen, zehn lange, intereflant geichriebene 
Artikel über die unbefledte Empfängniß. In den lebten Num- 
mern des Dezembers bringt fie, gleichlam zum Jahresſchluß, mehrere ge- 
Diegene Abhandlungen über die von Bryennius, nad) dem Vorgang 
der Yanfeniften, angegriffene Herz- Seju- Andacht. 

2) Bor nicht gar langer Zeit haben wir vom Direktor einer afatholijchen 
theologiſchen Fakultät rit gr. vernommen, bei ihnen gelte in Bezug 
auf Die Erflärung des abendländiichen Kirchenjahres Dr. Alt's Buch 
al3 maßgebend, nad) welchem Pius IX. die unbefledte Empfängniß 
„ans dem Grund am 8. Dez. 1854 definirt hat, weil alten Revelationen 
zufolge diefe Erklärung in demjenigen Sahıe zu erfolgen hatte, das 
einen Freitag enthielte, der fein Faſttag und zugleich ein Feſttag der 
Mariä wäre!" (©. 67). 

>, Adreſſe: Alla direzione del giornale '4varoAı),. Sira. Grecia, 
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Nation (ES. V. Bd. ©. 776) gegen ihn gerichteten Angriffe ab» 
zuweilen, theil3 aber aud), und zwar hauptſächlich, um die katholiſche 
Kirche im Allgemeinen zu vertheidigen. Sein ausführliches, 58 Groß⸗ 
folio-Seiten füllendes Hirtenfchreiben, datirt vom 4. Februar, ift im 
offiziellen Diözefanblatt (Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske) 
am 15. publizirt und im Wiener „Vaterland“ am 19. besfelben Mo⸗ 
nate8 im Auszug mitgetheilt worden. Mſgr. Stroßmayer bat 
gewiß mit großer Erudition, vieler Wärme und in überzeugender Weile 
und mit großem Erfolg gefchrieben ; nur das will manchen Tiefblidenden 
feiner Landsleute nicht einleuchten, daß er ſich von der allgemeinen Ein- 
führung der altflavonifhen Sprache beim Gottesdienft (bekanntlich eine 
Hieblingsidee des hohen Prälaten) eine flarfe und innige Vereinigung 
mit den fchismatifchen Serben verſpricht; die Rückkehr der getrennten 
Brüder zur Mutterlirche müfle, fo meinen fie, vor Alleın durch eifrigere 
Pflege eines wahrhaft kanoniſchen Lebens der Tatholifchen Geiſtlichen 
angebahnt werden. Und in biefer ihrer Weberzeugung von der Re 
jultatlofigfeit des Nachgebens rüdfichtlih der liturgiſchen Sprache 
glauben fie ſich Tchließlih durch die Aufnahme beftärkt zu jehen, bie 
fein großmüthiges Entgegenfommen bei den alatholifden Serben ge 
funden. Wenn die Einzelheiten dieſes Streites aud von geringem 
Intereſſe für den ferneftehenden deutſchen Gelehrten find, fo dürfte ein 
furzer Hinweis auf ihren dermaligen Wortführer und feine legte Enun- 
tiation an diefem Ort dennoch nicht unerwünjcht erjcheinen. Unſer ver 
ehrter Facheollege an der afatholischen ferbifchen Lehranftalt zu Zara in 
Dalmatien, H. Arhimandrit Nitodem Milam, ein Schüler der Ala- 
bemie von Kiew in Rußland, Mitglied der in Athen beftehenden „Ge 
ſellſchaft für die Einigung der Kirchen,” Theilnehmer an den Berhand- 
lungen der Bonner Pfingftconferenz vom J. 1875, aljo ein durch wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Bildung und hohe Stellung hervorragender Mann, dem «3 
berufsgemäß um die Verftändigung und Verföhnung zu thun ſein muß, 
bat auf das Schreiben des Biſchofs v. Djakovar dur eine eigene 
umfangreiche, mit jerbifehen Lettern gedrudte Streitjchrift über die Unter 
ſcheidungslehren !) geantwortet. Uns ſcheint diejelbe ganz bejonders 
dur) die Art und Weiſe merkwürdig, in welcher der PVerfaffer den 
Zweck feiner Gejellihaft „für die Einigung der Kirchen“ darin ver 
folgt. Mit den „Päpftlichen,“ den „Römlingen,“ will er ſich abſolut 
in feine Verhandlungen einlaßen ; ihre ganze Literatur beftehe aus Ber: 
drehungen ber bl. Schrift, aus Myſtifikationen und Yalfifilationen der 
Gedichte (SS. 142, 313). Gregors VII. Zeitgenoffe Petrus Da⸗ 
miani, dem die Römlinge hoffentlich die Heiligfeit nicht werden abſprechen 
wollen, erflärt, daß er beim Gedanken an Gregor an den Teufel dente 
(S. 258). Bernard, Thomas und Bonaventura haben bie 
Finſterniß des Mittelalters und die unbefchreibliche Ignoranz der abend 


!) Slavenski apostoli Kiril i Metodije i istina provoslavja, d. h. bie 
Slavenapoftel Eyrill und Method und die Wahrheit der Orthodoxie 
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ländifchen Geſellſchaft fehr geſchickt dazu benübt, um einige Neuerungen 
und PBrivatmeinungen als Dogmen der Kirche aufzuftellen (SS. 112, 
114). Die jebigen katholiſchen Theologen find dem Geifte nad den 
mittelalterfichen gleich, nur weniger gelehrt und weniger wiſſenſchaftlich. 
Manning ift naiv (S. 148), debgleihen auch Balan (S. 384), 
Hergenröther, „unfer lieber Cardinal,“ ift gar fehr naiv 
(S. 250); er hat Photius am Meiften bei den Abendländern ange- 
ſchwärzt. ) Hefele und Hergenröther haben über denfelben Pho— 
tius und Johann VIII. foviel ungereimtes Zeug gefchrieben, daß man 
den eigenen Augen nicht trauen fann (S. 72); und wenn einige fath. 
Theologen fi unterfangen, gegen die orthodore Kirche zu fehreiben, 
jo wifjen fie jelbjt nicht, wa3 fie aufs Papier „niederkritzeln;“ fie Tiefern 
nur „Pamphlete,“ troß aller Lobhudeleien ihrer Verehrer (S. 359). 
Seit dem 13. Jahrhundert ift die bifchöfliche Auftorität in der rö- 
miſchen Kirche tief geſunken, ja verſchwunden, oder befjer gejagt, jeit 
jener Zeit gibt es in dieſer Kirche Feine Biſchöfe mehr (S. 266). 
Die katholiſchen Biſchöfe find bloß Diener des Papſtes, weßhalb der 
Berfafler denn auch öfters erflärt, er unterlaße es, dieſelben eines 
Beſſern zu belehren. Pius IX. Hat in der Bulle Ineffabilis Deus 
als Dogma proffamirt, „Maria jei durch den hl. Geift empfangen 
worden.“ Ver aus Auftoritäten, wie Langen, Huber, Pichler 
und ähnlichen geſchöpfte Traftat über den römifchen Papſt ſchließt mit 
den Worten (S. 309): „Nach Allem diefem bitten wir die Anhänger 
der römischen Kirche uns zu jagen, ob nad ihrer Lehre irgend welcher 
Unterſchied bejtehe zwifchen Gott und dem Papfte.” — Die katholischen 
Theologen mögen dod recht fleißig die Bücher der Orthodoren ftudieren, 
um daraus wenigſtens das Eine zu lernen, wie fie gegen Anders- 
gläubige tolerant fein follen (S. 16). 

Zur Charakierifirung der Art und Weiſe, wie. die Angriffe auf 
die Dogmen der katholiſchen Kirche ausgeführt werden, möge ein 
Beifpiel genügen. Es ſteht SS. 295—297. Darnach hätten, jeit 
Gregor XIIL., die Päpfte „ſich und die Kirche den Sefuiten verfauft“ 
(prodaSe cerkvu Jezuitima i sebe); die Jeſuiten feien dann auch 
jo weit gegangen, daß fie die Kirche für die Sklavin des PBapftes 
erflärt und mit Bellarmin gelehrt, diefelbe fei dem Papſte zu 
glauben verpflichtet, auch wenn er „irrthümlicher Weife die Laſter für 
gut und die Tugenden für ſchlecht“ erflärte.. Und das Alles wird 
vom Berfaffer mit genauer Angabe von Band und Seite bewiefen aus 
dem „neueften Werk“ des H. Johann Huber, des „römiſchen Gejchichts- 
ſchreibers“ (!) und „Profefjors der fatholifchen Theologie” (!) an der Unie 
verfität zu München. Bellarmins Tert, den der Verfaffer aus Huber fo 
abgejchrieben, wie diejer befannte Vorkämpfer des Altkatholizigmus ihn 


1) Es macht einen eigenthümlichen Eindrud auf den kundigen Leſer unferer 
Streitichrift, in den hiftoriichen Erörterungen über Photius das Coneil 
vom J. 869 gänzlich ignorirt zu jehen. | 
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verftümmelt aus ältern Schmähjchriften reproduzirt hatte, beweiſt, im 
Zuſammenhange betrachtet, gerade das Gegentheil von dem, was M. 
den unerfahrenen Leſer hineinzufegen veranlaken möchte. In jeinem 
Traftat de Summo Pontifice, 1. IV., c. 4. de Decretis morum 
S. 8, befräftigt Bellarmin den bereits erbrachten Beweis (der lehr⸗ 
amtlichen Unfehlbarfeit) ex absurdis, aus den Ungereimtheiten, die 
aus der Annahme der Tyallibilität folgen würden, und hieher gehört jene 
Stelle, die von MilaS und feinem Gewährsmann Huber als Ausdrud 
der eigenen Meinung Bellarmins angeführt wird. 

Schließlich jei noch) bemerkt, daß der unſern Leſern rühmlich be: 
fannte Prof. Dr. Franti (1881, ©. 776) vorläufig in der Ka- 
toliöka Dalmacija geantwortet und am Schluß des lebten Aufſatzes 
eine ausführlichere Vertheidigungsſchrift in Ausficht geftellt hat. Deß— 
gleichen Hat auch der gelehrie Lektor des Franziskanerordens P. J. Mar 
kovié, in demfelben Blatte eine Reihe von Artikeln gegen H. Miles 
eröffnet, die beſonders wegen Berüdfichtigung der neuern rfiſthen 
Theologen ſehr intereſſant zu werden verſprechen. 


Dogmatiſche Stellen aus nenedirten Reden und Bymnen des 
hi Ephrem. In drei Handjchriften der Parifer Nationalbibtiothef 
bat T. I. Lamy ſechs neue Reden von Ephrem über das Leiden des 
Erlöjer8 aufgefunden; zwei Manuffripte aus dem Anfang des 6. Jahr: 
hundert3, die aus der nitriſchen Sammlung in das britifde Mujeum 
übergegangen find, haben ihm 15 neue Hymnen über das letzte Abend- 
mahl und 9 über die Kreuzigung geliefert. Alle dieje bisher ungedrudten 
Schriften hat derſelbe Gelehrte unter dem Titel Inedita S. Ephraemi 
bei Deflain in Mecheln der Deffentlichfeit übergeben. (Siehe Lettres 
Chretiennes 1881, Hefte Juillet-Aoüt, Novembre-Dee). 

Sn der vierten Rede über die Leidenswoche läßt Ephrem den 
Herrn alfo zum hl. Petrus ſprechen (wir geben die Worte nach der in 
der genannten Zeitfchrift enthaltenen franzöfifchen Ueberfegung): „Simon, 
mein Schüler, ich habe di zum Fundament der hl. Kirche gemadit; 
früher ſchon habe ich dich Petrus genannt, weil du mein ganzes Ge 
bäude ſtützen wirft; Du bift der Vorſteher (Bahura, episcopus) der 
jenigen, welche mir eine Kirche auf Erden erhauen (Apoftel und Bi- 
ſchöfe); wollten fie etwas Verkehrtes (fo im Sprifchen) errichten (durch 
irrige, falfche Lehre), du bift das Fundament, du wirft fie verhindern 
(zurechtweifen) ; du bift die erfte Quelle meiner Lehre; du bift das 
Haupt meiner Schüler; durch did will ih den Burft der Völker 
ftillen ; die belebende Süßigfeit, welche ich verleihe, ift dir anvertraut; 
ich habe dich als Erftling meiner Jünger erwählt, damit du der Erbe 
meiner Schäße jeieft; ih babe dir die Schlüffel meines Reiches ge: 
geben und habe alle meine Schätze in deine Macht gelegt“. Schöne 
Zeugniffe für die Vollgewalt des hi. Petrus über die ganze Kirde 
und für die unfehlbare Lehrauftorität, welche ihm als dem Yundamente 
der Kirche und Beltärker der Brüder eigen iſt. Die Bedeutung folder 
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Ausiprüche aus dem Munde eines Kirchenvaterd des 4. Jahrhunderts, 
weldher vor Hieronymus und Augujtin gejchrieben, des größten Lehrers 
der ſyriſchen Kirche, die ihre Lehre direft von den Apofteln empfangen 
bat, brauchen wir nicht hervorzuheben. 

Wie Har und unzweideutig ſich beſonders die fyrifchen Väter und 
namentlich Ephrem über die wirkliche Gegenwart Chrifti in der Hl. 
Eudariftie und die Transfubftantiation ausgeſprochen haben, ift befannt ; 
wir wählen deshalb aus der genannten Paffionsrede nur die bedeut- 
ſamſten Worte über die Wandlung des Brodes und Weines aus. 
„Slaubet nicht (Chriſtus jpricht zu den Apofteln) daß, was ih Euch 
jest gegeben habe, Brod fei.-.. Was ich meinen Leib genannt habe, 
it e3 in Wirklichkeit... effet alle davon, denn es ift wahrhaft mein 
Leib... durch dieſes Brod eſſet ihr meinen Leib. Indem Chriftus 
(erzählt Ephrem) den Apoſteln den Kelch zu trinken gab, erklärte er 
ihnen, daß der Kelch, den fie tränfen, fein Blut jei.... Unfer Herr 
gab feinen Jüngern feine lebte Unterweifung an jenem Abend, da er 
Ihnen jeinen Leib reichte und fie fein Blut trinken Tieß”. 

Ganz eigenthümlich ift die Anficht Ephrems in der von den 
Vätern und Schriftauslegern verfchieden beantworteten Frage, ob Judas 
den bi. Leib des Herren empfangen habe. In bderjelben Rede leſen 
wir: „Jeſus reichte ihnen den Kelch; alle näherten fi und tranfen; 
alle d. h. die Eilfe, denn während Jeſus den Eilfen ohne Unterfchied 
dad Brod vertheilte, näherte fi) Judas, um das konſekrirte Brod, 
wie jeine Genoſſen zu empfangen; aber Jeſus tauchte das Brod in's 
Waſſer, gab es Judas, und auf diefe Weile tilgte er die Weihe und 
nahm fie weg; fo trennte er von den übrigen daS dem Judas gereichte 
Stüd... Jeſus mweichte aljo das Brod auf, um die Konfefration 
wegzunehmen und gab es ihm; Judas aß aljo nicht daS geheiligte 
Brod und trank nicht den Kelch des Lebens“. 

Den Hymnen über das Abendmahl entnehmen wir einige Stellen, 
weldhe bezeugen, daß Ephrem die hl. Euchariftie als Opfer anerkennt. 
Hymn. 21. B. 24—25; „Statt der Thieropfer, welche nur zu Je—⸗ 
ruſalem dargebracht wurden, wird jet auf der ganzen Erde der le— 
bendige Leib als lebendiges Opfer dargebracht“ Hymn. 2.8. 7—8: 
„Er hat das Brod mit feinen eigenen Händen gebrochen, um das 
Opfer feines Leibes zu bezeichnen; er hat mit feinen Händen den 
Kelch gemiſcht, um das Opfer feines Blutes zu bezeichnen; der uns 
gnädige Priefter hat fi) zum Opfer dargebracht; er hat fich befleidet 
mit dem Prieſterthum Melchiſedechs, feines Vorbildes, indem er nicht 
Opferthiere, jondern Brod und Wein genpfert hat”. 

In denſelben Hymnen ift deutlich genug ausgeſprochen, daß 
Chriſtus dem moſaiſchen Geſetze gemäß das Oftermahl am Abend des 
14. Nifan gehalten hat, alfo zur Zeit, da die Juden feine gefäuerten 
Brode mehr in ihren Häufern hatten. In der zweiten Rede der Leidens- 
woche heißt e3 ausdrücklich: „Am erſten Vorabend von Oftern, von 
welhem man die fieben Oftertage zu zählen beginnt, war Jeſus zu 
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Tiſche mit feinen zwölf Apofteln”. Hierin liegt eine Rechtfertigung 
des Gebrauches der ungejäuerten Brode in der Tateinifchen Kirche. 
Ephrem jagt zwar nicht, welcher Gebrauch zu feiner Zeit in der ſy— 
riſchen Kirche herrjchte, daß aber ungejäuertes Brod im 5. Jahrhundert 
in der Kirche von Edeſſa angewendet wurde, geht aus einem Briefe 
des hl. Rabulas, Biſchofs von Edeſſa hervor, worin e8 heißt: „Der 
Leib Jeſu Ehrifti wird in ungefäuertem Brode genoffen“. 
Bemerkenswerth ift endlih bie in der genannten vierten Rede 
enthaltene Erzählung des ganzen Vorganges bei der Einſetzung des 
allerh. Altarsjaframentes. „Unſer Herr Jeſus nahm Brod in feine 
Hände — anfangs war es nur Brod — fegnete e8, machte das 
Kreuzzeichen darüber, weihte (konfefrirte) e8 im Namen des Vaters 
und des hl. Geiftes, brach es und reichte e3 feinen Jüngern in Theilen‘; 
in feiner barmherzigen Güte nannte er das Brod feinen lebendigen 
Leib. und erfüllte es von ſich felbft und dem Hi. Geiſte; er ftredte 
feine Hand aus und gab feinen Jüngern das Brod, welches feine 
Rechte geweiht hatte. Nehmet, ſprach er, und eſſet alle von dem, 
was mein Wort konſekrirt hat“. Hiernach wäre alfo das Kreuzzeichen, 
mit welchem der Priefter in der lateinischen und fyrifchen Kirche (nad 
apoftolifeher Weberlieferung) da8 Brod vor der Wandlung fegnet, von 
Chriſtus ſelbſt zuerft angewendet worden. Nach der Darftellung Ephrems 
bat der Heiland zur felben Zeit, da er das Brod fegnete, dasfelbe 
fonjefrirt mit den Worten hoc est corpus meum. Damit ftimmt 
die Anfiht des Hl. Thomas vollfommen überein. Summ. theol. 
p. III. q. 78. a. 1. ad 1. Unde cum non habeant vim huius- 
modi verba, nisi ex Christi prolatione, videtur quod etiam 
Christus manifeste ea proferens consecraverit. Et ideo alii 
dixerunt... ordinem rei gestae sic exprimi posse: accipiens 
panem benedixit dicens, hoc est corpus meum, et deinde 
fregit... sed idem sensus haberi potest etiam verbis Evangelii 
non mutatis, nam participium dicens concomitantiam quan- 
dam importat... ut sit sensus: dum benediceret, frangeret et 
daret discipulis, haec verba dixit: Acecipite etc. N. 


Bur Barftellung der Hirten und der Weifen in der chriſtlichen 
Aunfl. P. Garrucci in feiner neuen Storia dell’ arte cristiana 
t. 1. p. 363 ss. und Dr. v. Lehner in feinem Werfe „Die Ma- 
rienderehrung in den erften Jahrhunderten” S. 334 f. machen darauf 
aufmerkſam, daß in den alten Fünftleriichen Darftellungen der göttliche 
Heiland bei der Anbetung der Hirten al3 neugeborenes Find in der 
Krippe und in Windeln eingewidelt erfcheint, bei der Anbetung der 
Weiſen aus dem Morgenlande hingegen als Knäblein auf dem Schooße 
der Mutter figend die Huldigung der Magier entgegennimmt, und daß 
ferner beide Geheimniße oft in einer und derjelben Gompofition ver- 
einigt find. Woher dieje Verfchiedenheit des Jejufindleins, und woher 

\ das Zujammenrüden beider Vorgänge in eine Compofition, da fie ja, 
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wie Lehner ausdrücklich bervorhebt, „ſowohl in dem Evangelium, als 
in den Apokryphen durch kürzere oder längere Intervalle getrennt find ?” 
— Den Hypotbejen, die Lehner zur Erklärung diefer Erſcheinung auf- 
ftelt, fügen wir folgende an das griechifche Brevier angelehnte bei. 

Die orientalifchen Kirchen feiern immer noch beide Geheimniſſe 
zufammen ;1) die einen begehen die eier am 25. Dezember, die andern 
am 29.2) und wiederum andere am 6. Yanuar. IT Die Griechen, 
welche für jebes Feſt ein eigenes Feſtbild (elxd» Eopraarıxn) be- 
ſitzen, das fie zur andächtigen Verehrung durch Küßen (Lorzaaudg 
auf dem dazu hergerichteten Pulte (dvaAoyıov) auflegen, haben auch 
zei Feſtbilder für die Doppelfeier des 25. Dez., das eine mit dem Titel: 
H Xgıorov ydyvroıs, das andere überjchrieben: H noosxtvnaig 
tövy Moywv. Jenes ftellt den Heiland als neugeborenes Kind mit 
den übrigen Geheimniffen der Hl. Nacht dar und dient bi8 zum Früb- 
gottesdienft ; dieſes ift das Bild des Heiligen Knäbleins Jeſu (imago 
ejusdem veluti pueri anniculi heißt es im Commentar zu dem De- 
cember metricus Graecorum bei ben Bollandiften), das auf dem 
Schooße Mariens fibend die Opfergaben empfängt. Es Tiegt den Tag 
über zur Verehrung auf, aber nur am 25. Dezember. Der 6. Ja⸗ 
nuar hat ein amderes Feſtbild mit der Ueberſchrift: H Xoıorov 
Banzıoıs.*) Die Drientalen berufen ſich bei diefer Zufammenrüdung 
beider Geheimnifje auf eine gewiſſe Weberliefung der morgenländijchen 
Kirche, nach welcher die Anbetung der Magier ſich am erften Jahrestag 
der Geburt ereignet, und der göttliche Heiland fomit als „etwas heran- 
gewachjenes Knäblein“ die Huldigung derjelben entgegengenommen. 
Die Magier hätten nach diefer Auffafjung, den Stern zum erftenmal 
am Tage der Verfündigung gejehen, wären faft zwei Jahre darauf (es 
fehlten nur noch drei Monate) zu Bethlehem eingetroffen und hätten 
dem &rlöfer, den die Eltern nach der Darftellung im Tempel dorthin 
zurückgebracht, als einjähriges Knäblein „mit feiner Mutter im 
Haufe” gefunden und demfelben, gerade am Jahrestage feiner Geburt, 
ihre Huldigung dargebradht (ut eodem Nativitatis die, non tamen 
eodem anno, res acta credatur. Commentar.cit.); und jo erfläre 
fh denn auch ganz natürlich, wie Herodes — auf die genauen Auf- 


ı) Die Darftelung, welche Krieg von der heutigen eier des Ge- 
heimniffes der Anbetung der Magier bei den Drientalen in der Neal» 
encyElopädie der chriftl. Ulterthümer von Kraus (©. 493) gibt, ftimmt . 
nicht mit den liturgiichen Büchern der morgenländiſchen Kirche überein. 

) Die Ropten feiern die- Geheimniffe der Hl. Weihnacht zwar gejondert 
am 28. Dez, am 29. jedoch wiederholen fie diefelbe mit der eier 
der Arbetung der Magier zugleich, und recitiren zudem noch das ganze 
Jahr, am 29. jeden Monates, da3 officium votivum dieſer Feierlichkeit. 

3) Die nicht unirten Armenier feiern die Geburt und Epiphanie am 6. Ja⸗ 
nuar zujammen. , 

9 Das auf der Hochzeit zu Cara gewirkte Wunder Chrijti feiern Die 
Griechen nidt am 6. Januar, fondern am Montag nad) dem 
Thomas- (unferem weißen) Sonntag. 
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ſchlüße hin, die er durch die Magier über die „Zeit des Erſcheinens 
des Sternes“ erhalten, gegen die unfchuldigen Rinder a bimatu et 
infra habe mwüthen können. N. 


Pius V. und Ivan der Scredlide. Der hl. Bapft der fa- 
tholiihen Reformation war zugleih der Vertheidiger des chriftlichen 
Abendlandes gegen den Halbmond. Die glorreiche Frucht feiner Br- 
mühungen ift befannt. Weniger liegen bis jebt die Einzelheiten der 
Vorbereitung jener Allianz offen, die zum Sieg von Lepanto führte. 
Ueber die Beziehungen, welche Pius V. bei diefer Gelegenheit aud) 
mit dem ruffiihen Reiche anzufnüpfen juchte, erhalten wir in einer 
furzen Arbeit von P. Baul Pierling S. J. auf Grund von vatica- 
niſchen Archivſtücken einige neue Auffchlüffe (Revue des quest. hist. 
1. Avril 1882 p. 571--583.) Wenngleich die weitausfchauenden 
Pläne des Papſtes mit dem Moscvovitenreiche ſich nicht realifiren 
liegen, jo geben fie doc Zeugniß von der Thatfraft und Be— 
geifterung, mit welcher Pius V. im Intereſſe der Religion alle 
Hebel der Vertheidigung in Bewegung zu jeben ſuchte. Am heiligen 
Stuhle hegte man feit Julius III. eine eigenthümlich günftige Mei— 
nung von Rußland. Sie wurde hervorgebracht dur die Ausfagen 
und das Auftreten von Johann Steinberg in Rom. jeit 1550 Kanzler 
in Mosfau, welcher ohne genügend autorifirt zu fein, ja ohne daß 
Ivan IV. („der Schreckliche') davon wußte, jogar eine Union der 
ruſſiſchen mit der fatholifhen Kirche in Ausſicht ftellte. Karl V. 
hatte dem Steinberg ein Schreiben nad) Rom mitgegeben und Pius IV. 
unter dem MWiderftreben des Polenkönigs zweimal eine Geſandtſchaft 
nah Moskau verfugt. Man muß diefe römischen Hoffnungen berüd- 
ihtigen, fonft würde man allerding3 die Schritte Pius V. befremdlich 
finden müſſen. Die unedirten Inftructionen des Papſtes an den 
polnifhen Nuntius Vincenzo del Portico, aus welchen Pierling referirt 
und die er hoffentlich im Drude veröffentlichen wird, enthalten den 
Auftrag für denjelben, ſich nad) vorgängiger näherer Information nad) 
Moskau zu begeben, um perfönlich mit dem Czar zu verhandeln; nicht 
bloß unter Julius III., ſondern ſchon unter Baul III. feien Zeugen 
der freundlichen Gefinnung des Czaren gegen den heiligen Stuhl amtlich 
in Rom aufgetreten; der Nuntius ſolle ſich über die Autorijation derjelben 
und über die Yortdauer diejer Stimmung vergewiljern; gegebenen 
Tales werde der Papſt das größte Entgegenfommen an den Tag 
legen; nachdrücklich und eingehend jolle er dann von der Türfengefahr 
zu ihm ſprechen und von den Vorteilen, welche der Chriftenheit und dem 
Czar die Betheiligung an einer großen Unternehmung wider den gemein- 
ſamen Feind bringen werde; insbeſondere fei eine kriegeriſche Expedition 
für April oder Mai des fommenden Jahres (1571) zu erwirfen. Diele 
Auftructionen waren begleitet von einem Schreiben Pius V. an Ivan IV. 
vom 9. Auguft 1570. Darin war die Sriegsangelegenheit in den VBorder- 
grund gejtellt, aber auch die Unionsgeneigtheit, von der der Papſt ver- 
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nommen habe, mit belobenden und einladenden Worten erwähnt. (Tiheiner 
Mon. hist. Pol. II, DECXCVL.). Leider Hatte fich der Charakter 
Ivans inzwischen dem Nuntius nur zu deutlich enthüllt. Seine de3- 
potiſche Schreckensherrſchaft führte für Rußland eine der traurigfien 
Perioden herbei, die es je erlebt hat, und öffnete dem ſpätern Auto» 
fratorwefen der moskovitiſchen Herrjcher die Bahn. Der Czar war 
für die hohen Gedanken des Heiligen auf dem Stuhl Petri unzu= 
gänglih. Der Nuntius Tegte den Stand der Dinge dem Papfte dar. 
Sigmund Auguft von Polen aber ſchrieb damals an Hoſius in Rom, 
es jei Schwerer einen Griechen oder einen Nuthenen zu befehren als 
einen Juden, obgleich die Verhärtung der Kinder Abrahams ſprich— 
wörtlich fe. Die Antwort Pius V. enthielt die Zurüdnahme der 
früheren Anweiſungen; mit einer jo graufamen und barbarifchen Nation 
wolle er feine Verbindungen anfnüpfen. 

In demjelben Augenblide, wo die katholiſchen Völker die rettende 
Macht ded Papſtthums, feine Bedeutung für Civilifation und freiheit 
erfuhren, bot daS jchismatifche Reich der Ruſſen ein grelles Schauspiel 
der Erfüllung jener Worte Gregor IX. dar, morin diefer den Schis— 
matifern des Oſtens vorhält, daß an die Stelle der verleugneten päpftlichen 
Suprematie ein unerträglicher Despotismus weltlicher Herrfcher trete. 

P. Pierling bat inzwiſchen feine früher auf diejen Blättern 
(1377, 659) beſprochenen Studien über die Beziehung Roms zu 
Rußland zur Zeit des ſ. g. falfchen Demetriuß erweitert und als 
eigenes Wert erjcheinen lajjen. (Rome et Demetrius d’aprös des 
documents nouveaux avec pieces justificatives et Tacsimile, 
Paris 1878 Leroux). Dem greife feiner Specialarbeiten über ruffifche 
Kirhengefchichte gehört auch die jüngft von ihm herausgegebene Schrift an 
La Sorbonne et la Russie (1717—1747). Paris. Leroux. 1882. ©. 


Ein eigenhändig gefdhriebener Yredigteodex des fel. Caniſius 
wird in der ſog. Kapellenbibliothef zu Altötting aufbewahrt. Er ent- 
hält kurzgefaßte Skizzen zu einem Cyflus von Advents-, Weihnachts⸗ 
und Yaftenpredigten, von dem Seligen zu feinem eigenen Gebrauche 
niedergefchrieben und bie und da in jpäterer Zeit, wo er fid) der 
Sammlung wieder bedient zu haben ſcheint, von ihm mit gealterter 
Hand ergänzt und erweitert. Dieſes ehrfurchtweckende Erbitüd des 
großen Kämpfers der deutfchen Kirche (man fünnte eines feiner geiftigen 
Schwerter in ihm ſehen) geftattet einen hochinterefjanten Einblid in 
die Art feiner Vorbereitung für die Kanzelvorträge und in die ruhig» 
weile und zu allen Zeiten nahahmungswerthe Methode, mit der er 
dur das Öffentliche Wort dem Umfichgreifen der Glaubensneuerungen 
jeines Jahrhunderts entgegenarbeitete. Dem Berfafjer feiner Biographie, 
P. Florian Rieß, war die Handſchrift nicht unbelannt ; er fcheint ihr nur 
aus Rückſicht auf die Kürze und weil ihm andere verwandte Manu— 
ſcripte näher zu Gebote jtanden, in feiner ſchönen Charakteriſtik des Se- 
figen als Prediger fein bejonderes Augenmerk zugemendet zu haben, 
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Die Altöttinger Skizzen find lateiniſch und jcheinen den Tagen 
der mühlamen Sanzelarbeit jelbft, der fie dienten, entwachien; ihre 
häufig ganz lakoniſche Faſſung gegen Ende und ber hin und wieder 
abgebrchene Schluß laſſen erkennen, wie jehr die Zeit ihres Urhebers 
in Anſpruch genommen war. Sonſt offenbaren fie im Allgemeinen große 
Sorgfalt und Genauigkeit. Der Fleiß geht 3. B. in der Aoentpredigt 
am Thomastage bis zur Notirung des Wortes Transitio am Rande 
der Stelle, wo der Gedankengang von dem Feite zu dem Thema des 
Cyklus überleitet. Oefter find deutſche Schlagwörter eingejtreut und 
heifele Stellen mit den auf der Kanzel zu brauchenden deutfchen Aus— 
drüden genau aufgejchrieben. Am Rande vorlommende Wörter merken 
wiederholt die Gleichniffe an, deren ſich der Prediger bedienen wollte, 
z. B. „die Ziegel auf dem Dad." Wann und wo diefe Vorträge 
gehalten wurden, ergibt ſich aus der Ueberſchrift der Neujahrspredigt: 
De xenio novi anni 1565, worin Ganifius feinen Zuböreren al 
Neujahrsgabe, anfnüpfend an den damaligen falten Winter, {Feuer 
der Liebe zu Gott und zum Nächſten wünſcht. Er weilte 1564—65 
in Augsburg, wo er längere Zeit die Domfanzel inne hatte und rühm- 
lichſt dem drohenden Abfalle der ganzen Stadt zu dem Proteftantismus 
eutgegenwirfte. Die Zuſtände des Auditoriums Spiegeln fich zum 
Theile im Inhalt der Reden. Der Selige muß bie Verlefung des 
Taftenhirtenbriefe8 mit einem Unterrichte über die Tirchliche Gewalt 
und die Jurisdiction des Biſchofs einleiten; er predigt über den freien 
Willen des Gerechtfertigten und de Menſchen im Stande der Sünde, 
über die katholiſchen Grundſätze bei Auslegung der Schrift und über 
die Erbſchuld (von Iebterer erklärt er Maria ausgenommen), über die 
Todjünde und über die läßliche Sünde, überall mit der Klarheit des 
Katecheten, mit Kraft und verjühnender Milde zugleich die wahre Lehre 
gegenüber dem Proteſtantismus darlegen. 

Der Werth diejer Skizzen ſcheint aber darin zu gipfeln, daß fie 
zeigen, wie der Selige mit aller Macht eine ſittliche Reform durch 
Abſtellung der Laſter, insbeſondere der Fleiſchesſünden, in der von der 
Neuerung berührten Stadt anzubahnen ſuchte; damit glaubte er die 
Treue gegen die alte Kirche hauptſächlich befeſtigen, dem Abfall 
ſteuern zu können. Eine ganze Reihe von Predigten in der Faſtenzeit 
hat Ueberfchriften wie de luxuria, de fornicatione, de adulterie, 
de remediis contra transgressionem VI. praecepti u. |. w. Einmal 
handelt Caniſius auch De differentia catholicorum et sectariorum 
circa VI. praeceptum (fol. 141). Notizen feiner Hand für praftijche 
Beifpiele und Anmendungen zu vorjtehenden mit aller Unerſchrockenheit 
behandelten Themata feben fi jogar bis auf die innere Seite de& 
Buchdedels fort. — Im Advent fommen auf die Woche durchſchnittlich 
drei Predigten, in der Tyaftenzeit vier (Sonntag, Montag, Mittwod) 
und Freitag). Yür die Zeit vom 2. Sonntag nad) Epiphanie bis zum 
Sonntag Quinquageſima finden ſich feine Skizzen vor. ®. 


Do 
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Die vorgeblicien Beweife gegen die Chriſtlichkeit 
Eonftantins des Broken. 


Bon Profeſſor Hartmann Grifar S. J. 


—— — 


Die Kritik verſucht ſich in neuerer Zeit mit eigenthümlicher 
Emſigkeit an dem Charakterbilde des erſten chriſtlichen Kaiſers. 
Was für ein Intereſſe hiebei auf Seiten mancher Schriftſteller, die 
ſich ſonft einer objectiven Haltung rühmen, maßgebend iſt, braucht 
nicht erft geſagt zu werden. Aber befremdlich iſt die Erſcheinung, 
daß eine Auffafſung des Kaiſers, welche der überlieferten und doc) 
fiher nicht blindlings bis auf unfere Tage angenommenen Anficht 
jo ziemlich contradietorifch gegenübertritt, vielfache Buftimmung findet. 
Wenigftend in der akatholiſchen Literatur widerfährt Conftantin 
dem Großen mehr und mehr das Schidjal, als Nichtehrift Hingeftellt 
zu werden. Jakob Burdhardt in Bafel hat jüngft in der zweiten 
Auflage feiner „Zeit Conſtantins des Großen” die ſchon von 
Anderen vor ihm hervorgejuchten Beweiſe für heidnifche Denfart des 
Kaiſers in blendender und beflechender Form aufs neue zujammen- 
geftellt. Er fchreibt dem Herrſcher jogar „völlige Unabhängigfeit 
von allem chriftlihen Empfinden“ zu und will in ihm höchitens 
„einen toleranten Monotheismus“ anerkennen (S. 448 f.). Nicht 
ganz jo weit geht Theodor Brieger zu Marburg in einem 1880 
erjchienenen Schriftchen : Eonftantin als Religionspolitifer ; aber aud) 
jein Constantin Huldigt nur einer Art chriftlicher „Superftition,“ 
ohne daß dieſe „jeine anfänglich heidniſchen Vorftellungen jemals 
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überwand, geſchweige denn verdrängte (12). Ich Habe ſchon im 
vorigen Hefte diejer Zeitſchrift in einer beiden Arbeiten gemibmeten 
Beiprehung (S. 554 fi.) den wiſſenſchaftlichen Standpunkt und 
"Gehalt derjelden im Allgemeinen zu charafterifiren verſucht. Es 
wurde auch bereit3 an einigen Beifpielen, die ich Burdhardt ent- 
nahm, der Werth der Beweisführung, mit der man das gebadite 
Refultat erzielt, and Licht geftellt. 

Es ift hier meine Abficht, die ſämmtlichen Hiftorifchen Belege, 
welche von einer vermeintlich heidniſchen Richtung Eonftantins in der 
Zeit von den Borgängen von 312 und 313 bis zu feinem Tode 
Zeugniß geben ſollen, einer Prüfung zu unterziehen. Sie fcheinen 
mir eine genügende Kritit von Seiten der katholiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung noch nicht gefunden zu Haben. Und doch haben wir no 
fange feinen Grund, und von dem durch die Gegner vecupirten 
Terrain ſcheu zurüdzuziehen und uns mit der Berufung auf die 
gute, ſichere Ueberlieferung gegenüber den Neuerungen zu begnügen. 
Was mit imponirender Kedheit auftritt erweist fich allzu oft ala 
unverantwortlicher Leichtſinn. Ich ſchicke voraus, daß ich in dieſer 
Erörterung ganz auf diejenigen Beweife verzichte, welche fich gegen 
die Annahme heidniſcher Denkweiſe in Conftantin aus der Gefamntt- 
geichichte feines Auftretens zu Gunften des Chriſtenthums und aus 
feierlichen Bezeugungen, die aus feinem Munde vorliegen, führen 
lafien ; von den lehteren wurde übrigens früher fchon eine Anzahl 
nambaft gemadt (S. 557) Es ſollen direct und ausschließlich die 
von Burdhardt, Brieger, Keim, Beugnot, Marquardt, Wintersheim — 
Dahn u. U. geltend gemachten Spuren von Heidenthum in dem 
„bekehrten“ Conſtantin auf ihre Verläſſigkeit geprüft werden. Der 
Aufihub der Taufe von feiner Seite bis zum Todesbett, der 
allgemein anerfannt ift, darf hiehei ebenjo außer Verhandlung 
bleiben wie die Frage nach jenen ſchwarzen Fleden im Leben de3 
Kaiſers, welche wohl feinen moraliiden Charakter herabzudräden, 
nicht aber die Annahme von feiner chriftlihen Weberzeugung um: 
zuftoßen im Stande wären. Ferner fei fchon hier bemerkt, daß 
ganz gewiß Niemand in den erjten Jahren nad dem Maxentius⸗ 
fiege eine gleich große Abkehr von Heidnifchen Borjtellungen und 
Formen in Eonftantin fuchen wird, wie man fie in feiner jpäteren 
Lebenzzeit auf Grund feines öffentlichen Auftretens, wenn es nicht 
fomödienhafte Täuschung geweſen, zu erwarten beredtigt ift; man 
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müßte denn annehmen wollen, es ſei mit dem Herrſcher das Doppel⸗ 
wunder des hl. Paulus geſchehen, der nicht bloß durch äußeres 
Eingreifen des Himmels zum Glauben berufen, ſondern auch alsbald 
durch innere Belehrung und Umwandlung in die Mitte der Kirche 
verſetzt wurde. 

Zunächſt verdienen die „ſehr deutlichen Zeichen unchriſtlicher, 
ja unmittelbar heidniſcher Sympathien“, die Conſtantin noch in 
dem legten Jahrzehnt feines Lebens gegeben hätte, (Burck⸗ 
bardt ©. 359) eine genauere Berücfichtigung. 


I. 


In Eonftantinopel ſoll der Kaiſer Heidnifche Tempel haben 
bauen laſſen. Nach Burdhardt gab es deren „unläugbar zwei“ 
(421); ebenfo nah X. Marquardt (Römische Staatsverwaltung 
1878, 111. 113), welcher hieran mit Berufung auf Burd- 
bardt und Beugnot die Bemerkung Tnüpft, Conjtantin habe „nie 
mit den römischen Religionsüberlieferungen vollftändig gebrochen“, 
und es fei „ſehr unſicher, ob er überhaupt Chrift geworden“. 
Brieger will ſogar von „einigen Tempeln“ der jeit 326 neu 
gebauten Stadt wiffen, und weist mit Burdhardt auf die Schub- 
göttin“ von Conftantinopel, Tyche (Fortuna), hin, welche eifrig an- 
gebetet wurde (20); die Tyche follte, jagt Burdhardt (359), nad 
dem Willen Conſtantins „als die vergöttlichte Perjonification von 
Conftantinopel einen eigentlichen Cultus genießen.” 

Bon drei Gebäuden, welche allenfall3 als Tempel gelten könnten, 
redet der heidniſche Schriftiteller Bofimus (II, 31; ed. Bonn. p. 97), 
von der Halle der Göttermutter, derjenigen der Dioskuren und 
der der Tyche. Nun charakterifiren ſich aber die beiden erſten jo 
Har als Bauwerke ohne religiöfe Bedeutung, daß ſelbſt Burdharbt 
fie preisgibt (359), was ihn freilich ſonderbarerweiſe nicht Hindert, 
die Diosfurendalle ſpäter doch wieder für feine Zwecke zu ver- 
wenden. Jene beiden angeblichen Tempel waren in Wirklichkeit 
bloß Ziergebäude für die als Kunſtwerke darin aufgeftellten Bilder 
(359). Die Göttermutter Rhea mußte fich bei der Aufitellung 
in ihrem |. g. Tempel fjogar gefallen laſſen, zur Orantin umge: 
ftaltet zu. werden, indem ihre Löwen weggefchafft und ihre früher 
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auf dieſe gelegten Hände zum Gebete erhoben wurden. Gaftor 
und Bollur famen wegen ihres Kunſtwerthes als ganz ent- 
Iprechende Symbole an den PBorticus des neuen Hippodroms der 
Hauptftadt; fie werden von Zofimus, der ſich über die religidie 
Leichtfertigkeit des Conſtantin und über fein „Preisgeben der er: 
erbten Religion” beklagt (II, 29. 31), mit der entweihten Götter: 
mutter auf eine Stufe geftellt, und Nichts berechtigt uns, in den 
hergebrachten Ausdrücken für die Wohnftätte diefer wie jener (Lepör, 
‚ roös), an die fih Bofimus Hält, mehr angedeutet zu ſehen als 
Kunſt- oder Schmudbauten. Der Ausfchmüdung feiner neuen 
Hauptfladt galten ja auch die zahlreihen andern Götterftatuen, 
welche Conftantin aus den verjchiedeniten Gegenden des Reiches 
herbeilchaffen Tief. „Man führte fie wie Gefangene fort”, jagt 
Eujebius, „dieſe Götter abgelebter Fabeln, an Striden wurden fie 
fortgejchleppt“. (Vita Const. III, 54). 

Daß aber aud) das vielberufene Tyucheion, wie bei Sozo 
menus (V, 4) der zur Aufnahme der Tyche beftimmte Bau Beikt, 
fein heidniſcher Tempel gewejen jein wird, dürfte uns ſchon das 
in diejen ragen allzumenig beachtete, aber ganz beſtimmt Yautende 
Beugniß de3 heil. Auguftinus in dem Werke De civitate Dei 
verbürgen. In der von dem „Ehriften Eonftantin“ (V, 21) ge 
bauten Stadt, fagt er, fei weder ein heidnijcher Tempel noch ein 
heidniſches Götterbild verehrt worden (sine aliquo daemonum 
templo simulacroque V, 24). Als in dem nemlichen Werke 
(LV, 18) der Kirchenlehrer die Schärfe feiner Beweiſe und feines 
Wibes gegen die erbärmliche Gottheit der Fortuna (Tyche) wendete, 
wird er doch wohl gewußt haben, daß Die auf jo vielen Münzen und 
Sinnbildern erfcheinende Tyche Eonftantins und feiner chriftlichen 
Nachfolger mit der Heidnifhen Tyche feine Blutsverwandſchaft 
befaß. Die Gottheit der Iegteren war damals ſchon im Berblafien 
begriffen, jo oft au ihr Name bei Heiden gebraucht werden mag; 
gerade als der Glaube an die Götter immer mehr ſchwand, bemerft 
Preller in feiner griech. Mythologie (1872, 3. Aufl), fei Tyche 
zu einer der widhtigften und am häufigſten genannten Gottheiten 
geworden. Die Grundverſchiedenheit zwiſchen einer chriftlichen und 
der altheidniſchen Tyche drüdt aber auch Conſtantin ſelbſt dadurch 
deutlich aus, daß er der Tycheſtatue ein Kreuz auf die Stirne 
ſetzte; es war ein Proteſt gegen die heidniſche Auslegung des 
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Bildes; Neligionsmengerei ihm zuzuschreiben find mir nicht bes 
rechtigt. 

Man bebielt aljo einfach den ſymboliſchen Charakter der 
von Alters überfommenen Darftellung bei, während man das jpe- 
cifiſch Heidnifche abſtreifte. Wngeficht3 der großen Unternehmungen 
des Kaiſers, die vom Güde des Himmels jo außerordentlich be- 
günftigt, zu dem Aufbaue des großen Weltreiches führten, mochte 
beim Hofe leicht ein Symbol Beliebtheit erlangen, das an den 
jeltenen Gang der Geſchicke des Hauſes Conſtantins zu erinnern 
ſchien. War ja auch bedeutungsvoll genug, wie man ſagte, eine 
Tycheftatue aus dem alten Rom in dad neue Nom übertragen 
worden. 

Mir ift indeffen, um e3 zu geftehen, diefe Tyche keineswegs 
ſympathiſch; fie fteht der Zeit und den Umftänden nach noch zu’ 
nahe an dem Heidenthume, das eben den Thron verläßt, und konnte, 
wenn nicht zu gößendieneriichen, doch zu abergläubiichen Obfervanzen 
allzuleicht einladen. 

Da übrigens weder der Bericht des Zoſimus an obiger Stelle 
über den gegen die Götter „leichtfertigen” Conftantin noch die 
Angabe des Sozomenud irgendwie nöthigt, bei dem Tycheion an 
einen eigentlichen Göttertempel zu denken, jo Hat Burckhardt 
(416), um doch den „eigentlichen Cultus“ der Tyche zu beweiſen, zu 
einer fpäten Mittheilung des unzuverläffigen Chronicon paschale 
greifen müflen (ad a. 330; ed. Bonn. p. 530), Allein felbjt wenn 
diefe richtig wäre, läßt fie fich in feinem Sinne nicht verwerthen. 
Gemäß einer „göttlichen Anordnung” Conftantinz, jo wird da er- 
zählt, jei alljährlich am Einmweihungstage der Stadt eine vergoldete 
Statue, welche ihn vorftellte mit der Tyche auf der auögeftredten 
Hand, in feierlihem Fadelzuge duch den Eircus gefahren worden, 
wobei der jeweilige Kaiſer von feinem Sige aufftehen und vor dem 
Bilde Eonftantind und der Tyche „fich niederwerfen“ mußte. So 
überjeßt B. das zzeooxvveiv. J. Manſo hat in feinem jebt glücklich 
veralteten Buche über Conftantin (Wien 1819) den griechifchen 
Ausdrud noch draftiicher mit „fich anbetend niederwerfen“ wieder- 
gegeben. Aber eritend roooxvveiv hat feinegwegd immer die Be— 
deutung einer religiöfen Verehrung oder gar Anbetung; xurdu 
(nad) Curtius, Grundzüge der griech. Etymologie 1858 1. Theil, 
im Sanskrit Kus) ift in feinem urfprüngliden Sinne mit dem 
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deutſchen „küſſen“ identiſch, heißt ſodann: durch Kuß ſeine Liebe 
oder Verehrung ausdrücken, und endlich allgemein verehren; zweitens 
dürfen ſich nach der bezeichneten Stelle noch recht wohl die Tyche 
und Conſtantin ſelbſt darum ſtreiten, wem von ihnen beiden obige 
Ehrfurchtsbezeugung eigentlich gegolten habe; drittens nöthigt uns 
das ſonſt hinreichend über byzantiniſche Denk- und Ausdrucksweiſe 
Bekannte, den ganzen Act ohne Umſtände in das profane Gebiet 
des prunkenden und aufgebauſchten Ceremonienweſens der Haupt- 
ſtadt zu verweiſen. 

Auf dieſes Feld rufen uns nun auch die ſonſtigen Ehrenbe- 
zeugungen, die ſich Conftantin gerne gefallen Tieß; zu Beſchwerden 
über heidniſche „Vergötterung bei lebendigem Leibe” geben 
fie fein Recht; oder man müßte denn mit Burdhardt wirklich VBer- 
götterung ſchon darin 3. B. jehen, wenn Vegetius unter byzan- 
tinijchen Metaphern arglos davon fpricht, daß der Soldat dem Raifer 
wie dem gegenwärtigen Gott Gehorfam fchulde (Deo enim vel 
privatus vel militans servit, cum fideliter eum diligit, qui 
Deo regnat auctore. De re militari II, 5; ed. 1670 Vesaliae 
p. 33), wobei freilich auch Petrus und Baulus (1 Petr. II, 13; 
Röm. XIII, 1. 4) fofort in die Gefahr gerathen, als Heiden zu gelten. 

Philoftorgius, der arianiſche Historiker, erzählt, daß die Chriſten, 
orthodore Nichtarianer, zu onftantinopel vor der großen Por— 
phyrſäule mit Conftantins (aus einer Apolloftatue hergeſtelltem Bild- 
nifje) allerlei abergläubifchen oder götzendieneriſchen Unfug trieben. 
Er redet von feiner eigenen Zeit, Hundert Jahre nah Conſtantin. 
Jedoch ſchon Photius (Epitome 11, 17) glaubt ihm das nicht; wenn 
e3 aber dennoch ‚vorfam, fo ift zu bemerfen, daß der Arianer ja 
gar nicht jagt, Schon Conſtantin habe folches autorifirt. Dan hat 
bezüglich diefer Mittheilung aber auch daran erinnert, daß Theile 
des heiligen Kreuzes feit Conftantin in der Porphyrjäule geborgen 
waren (Zajaulg, Untergang des Hellenismus 1854 ©. 48). Es 
konnte aljo ein veligiöfer Cultus vor derjelben recht wohl an dieſen 
Umftand anfnüpfen und um jo mehr dann, wenn die Statue, wie 
Nicephorus Callifti (VII, 49) wiffen will, in der Rechten einen 
großen goldenen Apfel hielt mit der ‚zum Gebete auffordernden 
Inſchrift Conſtantins: Joi Xoıoze, & Yeög, nagarignu tiv zuölıy 
zavınv. Letztere Angabe iſt jedenfalls glaublicher, als die aber- 
gläubigen Märchen, welche der f. g. Anonymus des Bandurus, 
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eine fehr fpäte Quelle erzählt, die aber Laſaulx Hin und wieder 
allzu vertrauend hingenommen hat, hierin jogar weniger kritiſch 
als Burdhardt. Wir müfjen endlich fragen: Wer mollle nad) den 
Maffenbefehrungen den knechtiſchen und Weußerlichkeiten fo ſtark 
hingegebenen griechiichen Pöbel bei feiner Hochachtung und Bewun⸗ 
derung für Conſtantin von aller VBerfehrtheit in der Aeußerung dieſer 
Gefühle zurüchalten? Und Hat nicht Konstantin dadurch jeinerjeits 
genug gethan, daß er ein ausdrüdliches Verbot erließ, Statuen, die 
ihn darstellten, in TZempeln aufzurichten ? (Euseb. vita Const. IV, 16). 

Was man die nach jeinem Tode erfolgte Apotheofe genannt 
hat (Eus. ibid. IV, 59. 73), wurde offenbar von Euſebius nicht 
als Apotheofe aufgefaßt und läßt fi mit Garrucci auf Grund einer 
conftantinischen Münze als Ehrenbezeugung von nnverfänglicher Art 
erflären (Garrucei, Storia dell’ arte crist. nei primi otto secoli 
tom. 1. 1881, pag 440 f.; tom VI. 1880, p. 131, tav. 481 
or. 29); was es aber auch immer war, den Verjtorbenen follte 
man jedenfalld nicht verantwortlich machen für dad, mas man ihm 
nah dem Tode anthat. 

Hat aber nicht der Kaiſer den Cultus feiner Yamilie, nemlich 
des flaviichen Haufes, dadurch beitätigt, daß er laut der berühmten 
Inſchrift von Spello die Errichtung eines den Flaviern gemwidmeten 
Tempels geftattete (Burckhardt 359)? Hat er nicht heidnifche Prieſter, 
einzelne wie auch Körperſchaften unterftüßt, Collegien derjelben zu 
feiner Ehre gründen laffen und den Titel Pontifex maximus bei- 
behalten, „der für ihn noch fein fo leerer Name war” (Brieger 20) ? 

Was die Inſchrift von Spelo betrifft, deren Aechtheit zuzugeben 
ift, fo wurde fchon gelegentlich der Beiprechung des Burdhardt’ichen 
Buches (vor. Heft. ©. 558) gezeigt, daß Conftantin in berfelben 
nur die Erlaubniß zur Erbauung einer Art Ruhmeshalle der 
Flavier erteilte. 

Bon einer Erlaubniß des Kaiſers aber erfahren wir fein Wort, 
wenn Marquard (113) pofitiv von einem Flavier-Cultus 
in Afrika redet, „welcher noch lange nad) feinem Tode im J. 368 
(laut einer Snfchrift bei Henzen N. 6904) einen neuen Aufſchwung 
nahm ;“ fein Wort, obgleich Burdhardt (359) ganz bejtimmt den 
Herrſcher nach dem Siege über Maxentius (man bemerfe übrigens 
die Zeitangabe) die „Errichtung von BPriefterthümern zu Ehren 
feines Geſchlechtes geſtatten“ läßt. Sein Gewährsmann, der heid- 
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niſche Schriftſteller Aurelius Victor (Caess. 40), enthält von jenem 
auzjchlaggebenden Umſtande der kaiſerlichen Erlaubniß gar nichts. 

An Afrika wurden „gewifie heidniſche Priefterkollegien, die 
Sacerdotes und lebenzlängliden Flamines von dem läftigen 
Localämtern befreit“ (Burdharbt 360); das ift richtig; indeſſen, 
abgejehen von dem unrichtigen, wenigftend durch Nichts zu be- 
weifenden Beifabe B.'s, daß man chriftlicherfeit3 dieſe Priefter zu den 
Aemtern „nöthigen wollte“, ift die Snfinuation als unridtig zu 
bezeichnen, als habe erſt Conſtantin Hier Freiheiten eingeführt. In 
den betreffenden, auch von B. gefannten Geſetzesſtellen (Cod. Theod. 
XII, tit. 1 or. 21; tit. 5) Handelt es fich ja bloß um die Bei- 
bebaltung einer früheren Gewohnheit, die von irgend einer unbe 
rechtigten Seite unter Anwendung von Zwang aufgehoben, und 
um deren Schuß der Kaifer von den Benadhtheiligten angegangen 
war. Beachtet man überbieß, daß bei der gleichen Gelegenheit 
und im nemlichen Zerte, auch foldhe Reichsangehörige, welche 
früher weltliche Magiftratöftellen befteideten, in ihrer ähnlich be 
drobten Eremtion gejhüst wurden, ohne alle Beziehung auf Re 
figion, fo wird man um jo weniger Beweije für „heidnifche Sym- 
pathien“ Conftantins in der fragliden Maßnahme erbliden können. 


II. 


Indeſſen der Neuplatoniker Sopatrus, heißt es, ſteht in 
dieſer letzten Periode des Kaiſers mit ihm in enger, ſehr ver 
dächtiger Berbindung. Er wurde, jagt Burdhardt, „unläugbar beiden 
Einmweihungsceremonien von Conftantinopel gebraucht” (360). „Wir 
finden ihn auch bei der Gründung als Teleften thätig, d. h. er 
vollzog gewiſſe ſymboliſche Handlungen, welche das Schidjal der 
neuen Stadt magisch fichern follten. Außer ihm wird aud ein 
Hierophant Prätertatus, wahrjcheinlich ein römiſcher Pontifer, nam- 
haft gemacht” (415). Alſo bei der „ureigenften Schöpfung Eon- 
ſtantins,“ meint Brieger (20), „ift doch das Heidentbum faum zu 
fur; gekommen.“ Längſt bat auch Schon Manfo in feiner feichten 
Weile Iriumphirt „daß Eonftantinopel, jo viel auch darüber gefabelt 
worden ift, keine chriftlide Stadt war und fein ſollte“ (64). — 
Was zunähft Sopatrus’ angebliche Bertrautheit mit Conftantin 
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betrifft, jo werden von Zillemont (Hist. des Impereurs etc. 1709, 
IV. 1, 400) berechtigte Zweifel an dem Berichte des heidnifchen 
Philoſophen Eunapius hierüber erhoben. Eunapius prahft gerne 
mit hoben Beziehungen feiner heidnifhen Partei. Daß indeffen 
Sopatrus Verſuche machte, den Kaiſer für das Heidenthum zurüd- 
zugewinnen oder wenigitens feine Schritte gegen daſſelbe zu lähmen, 
ıft recht annehmbar (vgl. Sozomenus 1, 18); er fann fich für eine 
gewiſſe Beit feit den eriten Anfängen der Hauptitadt, eine An⸗ 
näherung an Conftantin ermöglicht Haben. Später freilich, nad 
dem J. 330, ſah Suidas zufolge der Kaifer e3 für dringend geboten 
an, fich offen gegen die Intentionen des Heiden zu erklären. Ob 
bejondere Schuld des [ehteren, ob Hofintriguen dazu kamen, wiſſen 
wir nicht; Suidas fagt (s. v. Sorıaroos), Conftantin habe ihn 
tödten faffen, um zu zeigen, „daß er in Bezug auf die Gottes— 
verehrung nicht mehr heflenifive“, d. h. nicht mehr heidniſch fei. 
Bahr ift nun weiter, daß eine Nachricht des im 6. Jahrhundert 
Ihreibenden Joh. Lydus (De mensibus Graec. IV, 2 ed. Bonn. 
p. 52) den Sopatrud und obigen Prätextat mit Conſtantin beim 
Baue der Stadt in Verbindung bringt. Aber e8 wird da nicht 
geradezu gejagt, der eine jei als Zeleit und der andere als Hie- 
rophant thätig geweſen; es wird daſelbſt nur zufällig genannt der 
„Dierophant Prätertat, welcher dem Zeleiten Sopatrus und dem 
Herrfcher Eonftantin bei dem Baue (70A:0uös) diefer glüdlichen 
Stadt beigeftanden” (ovAlafwv). Man hat über die Feierlichkeiten 
der Einweihung weiter feine Nachricht (Manfo 68). 

Sp ungeredhtfertigt wie möglich ift es, wenn B. troßdem 
wenigſtens noch von einem dem hHeibnifchen Cult angehörigen Ge— 
Heimnamen wiſſen will, welcher der neuen Stadt vom Raifer 
gegeben worden fei; wahriheinlih Ylora oder Anthufa, die 
Blühende (414), habe diefer Name geheißen; von dem alten Rom 
jet er auf das neue übertragen worden, und Conttantin ſelbſt folle 
auf Diefe Ramengebung hindeuten, wo er davon fpricht, daB er auf 
Sottes Befehl die Stadt mit einem „ewigen Namen“ beſchenkt 
habe (Cod. Theod. XIII, 5). Allein nomen aeternum hat an der 
fegten Stelle feine andere Bedeutung, als in der obigen Inſchrift 
von Spello, wo es auf den Namen des Kaiſers (aeternus Augustus 
ſ. unten ©. 600) bezogen erjcheint. Wie Conftantin in diefer In— 
ichrift fagt: Civitati Hispello aeternum vocabolum nomenque 
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venerandum de nostra nuncupatione concessimus, scilicet ut 
in posterum praedicta urbs Flavia Constans vocetur, fo verſteht 
er auch Hier die von feinen eigenen „ewigen” Ramen entlehnte 
Bezeichnung Constantinopolis, welche bald ſchon an die Stelle der 
Bezeichnung Neurom getreten ift. 

Man follte doch folgendes Moment nicht überjehen: Das neue 
Rom beſaß thatſächlich von feinen erften Anfängen an ebenjo einen 
ſpecifiſch chriſtlichen Anftrich, wie das alte Damals noch immer den 
heibnifhen aufwies. Ausführlich zeigt dieß Du ange in feiner 
Constantinopolis christiana, ebenfo Tillemont u. X. Aber aud 
die Zeugniffe de3 Eufeb allein genügen bier vollends; denn wenn 
er von den durch Eonftantin gegründeten Kirchen der Stadt, von 
den chriftlihen Statuen auf den Plägen, von der Darftellung des 
duch das Kreuz befiegten Draden an einem Thore des Kaifer- 
palaftes, von dem großen Kreuz an der Dede des Hauptſaales u. |. w. 
ipricht, fo kann er ja doch hierin feinen Beitgenofjen nicht vor: 
gelogen haben. 

Sollten aber dem Heidenthum entlehnte Ceremonien bei ver 
Gründung Conftantinopel3 vorgelommen fein, follte auch, mie 
ipätere Sage will, das Palladium des alten Rom von Gonftantin 
in jene myſteriösſe Porphyrſäule übertragen worden fein, (was von 
Anderem abgejeben, wegen der höhniſchen Art, wie Firmicus Ma- 
ternus c. 16 über dieſes Palladium zu den Söhnen Eonftantins 
ſpricht, etwas unglaublich klingt), und follten endlich Dinge wie die 
magische Kette, von der B. ©. 422 (mit Laſaulx ©. 45) erzählt, 
wirtfih auf Conftantin zurüdgehen, jo wären das nur weitere 
Belege für eine gewille Hingabe des Kaiſers an abergläubiide 
Beobahtungen, von denen er fi nur allmählig losſsgemacht zu 
haben ſcheint. Er ftand unter der Herrichaft einer gewiſſen Furdt 
vor dunkeln feindliden Mächten. Je rafcher er emporgeftiegen, 


je mehr Feinde er unter den Dienern des dämonischen und ma- | 


giſchen Heidenthums Hatte, deſto mehr mochte er mit Angſt vor 
jäher Zeritörung des Gewonnenen erfüllt jein. Die Ueberzeugung 
von der Hilfe des Ehriftengotted und fein chriftlicher Glaube be 
freiten ihn eben nicht fofort von jenen Weberbleibfeln heidniſcher 
Denkweiſe, die wir als ein Erbtbeil einer früher unchriftlichen 
Macht und Größe auch bei fo manden andern vom Heidenthum 
befehrten Yürften vorfinden. 
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In diejer abergläubifchen Befangenheit fcheint Constantin noch 
als Ehrift ziemlichen Werth auf die Befragung der Harufpices 
beim Einſchlagen des Blitzes in Öffentliche Gebäude gelegt zu haben, 
wenn nicht etwa die bezügliche Verordnung (Cod. Theod. XVI,1. 1) 
entweder auf eine faljch verftandene Nachgiebigkeit gegen beftehende 
Sitten oder auf das Beſtreben des Kaifers, die heidnifchen Priefter 
und die Ausſprüche gefährlicher Bropheten bei folchen Gelegenheiten 
zu überwachen, zurüdzuführen ift. 

Mit dem Beftreben der Ueberwachung und Beherrſchung des 
Heidenthums mar jedenfalls auch die Beibehaltung des Titels 
Pontifex maximus in Zufammenhang. Es wurde zu oft Schon 
gezeigt, daß und warum diefer Titel fein Beweis für heidniſche 
Denkweiſe Conſtantins ift, al3 daß wir jebt uns ausführlicher mit 
ihm befaſſen jollten, zumal Burdhardt denjelben nicht zu urgiren 
für gut findet. Kommt durch diefe Bezeichnung Conſtantins chrift- 
licher Charakter in Gefahr, dann find auch feine Nachfolger bis 
Gratian, den erften der den Titel verbot, als Nichtehriften oder halbe 
Shriften zu erflären. Kein einziges Factum ift mit Sicherheit an- 
zugeben, wodurch der Raifer die entfprechende Würde im heidniſchen 
Sinne ausgeübt hätte, und an Verſuchen folche zu finden, hat es 
ficher nicht gemangelt. 


III. 


Indem mir zu den vermeintlichen Beweiſen von heidnifcher 
Richtung Eonftantind in der Leit von 312 big 324 (326) über- 
gehen, jchulden wir hier fpeciel ein Wort der von Burdhardt an 
wiederholten Stellen ausgebeuteten‘f. g. Sonnenverehrung des Kaiſers, 
ſowie feinen Dünzen mit beidnifchen Reverjen. „Münzen mit un- 
zweibdeutigen chriftlihen Emblemen,“ fchreibt 8. S. 349, „die 
Eonftantin geprägt haben fol, müſſen überhaupt noch gefunden 
werden.” In den Nadträgen ©. 449 verbefiert er dieſes aber, 
durch Briegers Nachweiſe genöthigt, dahin, daß Münzen mit dem 
chriſtlichen Monogramm etwa „erjt aus den legten Jahren“ feiner 
Regierung vorhanden feien. Bon den heidniſchen Reverſen 
Dagegen, insbejondere demjenigen des Sonnengottes, hält er ſowohl 
im Zerte als in den Nachträgen aufrecht, daß fie „wahrfcheinlich. 
bis gegen den Tod des Kaifer? hin in Anwendung blieben.“ 
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Wir werden ſehen, daß keine Berechtigung vorliegt, die ſ. g. 
„heidniſchen“ Reverſe über das Jahr 324 hinaus, alſo über jenen 
Zeitpunkt des offeneren Auftretens Conſtantins für das Chriſtenthum, 
nach der Entthronung des Licinius, fortdauern zu laſſen, und daß 
andrerſeits Münzen mit chriſtlichen Emblemen bis in die Jahre 
der Mitregierung mit Licinius zurückdatiren. 

Vorab jedoch iſt zu bemerken, daß Burckhardt offenbar ſchon 
darin viel zu weit geht, daß er zu den heidniſchen Reverſen nicht 
bloß jene mit dem Sonnengott (Mithras) oder mit Apollo, bezieh— 
ung3weife mit Mars und Jupiter, rechnet, fordern auch jene, melde 
„Bictorien, den Genius populi Romani“ und verjchiedene „weibliche 
Berfonificationen“ zeigen. Wir berufen uns hiergegen auf einen 
Sat von ihm ſelbſt, wo er nemlich jagt, daB „von Aufonius 
(geb. 309) abwärts die Götter mehr und mehr theils zur bloßen 
Decoration und Redensart, theild zu abitracten Symbolen 
für Lebensbeziehungen werden“ (149). Dies gilt gewiß nicht erit 
feit der Zeit des Aufonius. Bezüglich der Victoria wenigſtens und 
ähnlicher Geſtalten kann darüber gar fein Zweifel herrichen. Die 
Victoria kommt ſchon in der älteſten chriftliden Kunſt auf Bilb- 
werfen häufig vor und ift 3. B. von der fpecififch chriſtlichen Sn: 
ichrift begleitet: A deo datur victoria (Garrucci, Storia dell’ 
arte etc. tom. J, pag. 281); die Concordia erſcheint bei chrüt- 
fihen Eheleuten ald Symbol ihres Bundes, während fie Amor 
und Pſyche in ihrer Begleitung hat (ibid. tom, V. tav. 361, 1); „das 
Sisihiffhen (auf den Münzen Conftantins) ift weſentlich nur ein 
Symbol der Tyche-Pictoria und wird noch nad) Eonftantin angetroffen“ 
(So Keim 93 gegen Eckhel, Doctrina nummorum vet., Vindob. 
1798, VIII, 137): der Genius einzelner Städte, wie Nom und 
Sonjtantinopel, wird auf Münzen unter den unzweifelhaft christlichen 
Kaiſern und in Begleitung chriftlicher Embleme vorgefunden. Mar 
fann bier nicht den Kampf des Hl. Umbrofius gegen die Victoria 
in der Senatscurie zu Rom ala Einwand benügen, da dieje Victoria 
wegen ihres Cultus, inäbejondere wegen der Opfer, die vor ihr 
jeiten® der heibnijchen Senatoren vollzogen wurden, nicht anders 
denn ald Götterbild zu betrachten war, weßhalb auch die künſtliche 
Ausfluht ihres Vertheidigerd Symmadhus, daß die Verehrung nicht 
numini fondern nomini gelte, von dem Rirchenvater als Unwahrkeit 
zurüdgewiefen wurde. (Epist. .XVIII. nr. 31; Baunard, d. h. 
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Ambroſius, deutfhe Ausg. 1873 ©. 218; Rohrbacher, deutjche 
Ausg. VII, 211). 

Allein alle Rettungsverjuche follen, wenn wir unfern Gegnern 
glauben, an dem durch Münzen erwiefenen Sonnencultus Con: 
ftanting fcheitern, oder beffer an jenem „urjprünglich an die Sonne 
und an Mithras angelehnten Deismus“, in welchem der Kaiſer mahr- 
tcheinlih „eine allgemeinere höhere Grundgeftalt aller Religionen 
zu befigen glaubte” (Burdhardt 354). Mit dem „vorgeblichen 
Chriſtenthum“ (355) Conftantins, behauptet Burkhardt, jeien jene 
Münzen de3 Sonnengotted nicht vereinbar. 

Was ift von diefem Sonnencultus zu halten? E3 müßte fchon 
aus dem Grunde ſehr auffallen, beim Raifer dergleichen Münzen 
bis gegen fein Lebensende anzutreffen, weil Julian der Apoftat 
gegen ihn den Vorwurf gerade erhebt, er habe Helios verlafjen 
‚Aroleinem) und dadurch Unglüd über fein Reich herabgerufen. 
Man beachte nun, daß nur durch diefe „Sonnenmünzen“ der fragliche 
Cultus einen Schein von Begründung findet; Burdhardt3 Beweis⸗ 
parallele aus einer Stelle Julian (Caesares p. 144) über das Ver- 
hältniß Conſtantins zur Selene wurde jchon von Keim (95) genügend 
zurückgewieſen. 

Ein eigentlicher Sonnendienſt des Conſtantin wird durch keinen 
Beweis belegt; ebenſo gewiß iſt aber eine ſtarke ſymbolhbiſche und 
unklare Hereinziehung des Helios in die religiöfen Ma- 
nifeftationen des hriftliden Kaiſers, wenigftens für die Regie— 
rungsjahre von 313 bis 324, und vielleicht noch etwas länger, 
zuzugeben. 

Diefe Ericheinung, jo befremdend fie auftritt, findet genügende 
Erflärung. Als Heide war der Kaifer mit der damal3 allgemein 
verbreiteten Verehrung der Sonne unter den Geftalten des Apollo 
(de3 Herkules) und des Mithras, welcher letztere Sol invietus comes 
hieß, nicht bloß bekannt geworden, Apollo mit den Lichtigmbolen 
ſcheint fogar damals fein Lieblingsgott geweſen zu fein. Er brachte 
ihm 308 nad) dem Siege über die Franken feierliche Opfer dar. 
Nachdem er feit der Kreuzederfcheinung und dem Maxentiusſiege 
befehrt ift, beherrichen ihn troß innerlicher Hinwendung zum Ehri- : 
jtentgum noch lange Beit die äußerlichen Formen diefed anjcheinend 
erhabenen und ideenvollen Götterdienftes. Er wendet die Ausdrücke 
und Bilder desjelben in einer an fich gewiß gefährlichen und für 


‘ 
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Biele mißverftändlihen Weife ſowohl zum Ausdrud chriftlicher Ge⸗ 
danfen. als für profane Zwecke an, bejonders für Berberrlichung 
feines Throned. Es find Reminifcenzen des Heidenthums. Kein 
Wunder, da fi überhaupt damals die Welt nur mit einem lang 
famen Broceß aus dem Geleife der alten Formen heraushob. Der 
Neuplatonismus mit feinem vergeiftigten Cultus der oberften Natur: 
kraft, als die man ſich gerne die Sonne dachte, beherrſchte bei den 
Einen noch lange die Sprache, bei den Undern auch die Gedantlen, 
und wir jehen, wie chriftlihe Schriftiteller ebenjo wie heidniſche 
für Conftantins Thaten und Perſon unermüdlich Vergleiche vom 
Lichte und von der Sonne aufhäufen. Ich glaube dieje Angaben 
zur Erklärung der anftößliden „Sonnengottmüngen” Conſtantins 
näher belegen zu jollen. 

Bei Optatian Porphyrius heißt es von Conitantin: Magnae 
data tu lux aurea Romae (Panegyr III; Migne Patrol. lat. 
XIX, 398), und der Raifer ift jubar lucis primum (Pan.“VIll. 
p. 403). Nazarius fagt (Paneg. c. 12. Migne p. 591), Magentius 
babe verfucht, das lumen mundi auszulöfchen, als er Conſtantins 
Bilder zerftörte. 

„Wie die Sonne fih über die Erde erhebt,“ rühmt Euſeb 
(v. Const. T, 43), „und ihre Strahlen Allen freigebig mittheilt,“ 
jo fei diefer Herricher Allen al3 Helfer und Wohlthäter aufgegangen. 
Seine Alleinherrſchaft ift nach ihm eine Zeit der Fülle des Lichtes 
(hist. ecel. X, 9: 7» de gweös Eumisa navsa), feine Söhne 
glänzen nad feinem Tode mit feinen Strahlen (v. Const. |, ]). 

Conſtantin felbft vergleicht den Lauf des Chriftentbums, den 
es vom Orient aus über die Welt gewonnen mit dem Sonnenlaute 
(ib. 11, 67) und Läßt in feiner Bilderfprache die Chriſten „in dem 
strahlenden Haufe der göttlichen Wahrheit wohnen,“ welches xara 
gioıw geſchenkt ſei (Il, 56). Er jchreibt nicht bloß dem Sohne 
Gottes die „Erhöhung des reinen Lichtes“ zu (11, 57), und dem 
Bater „die Ausftrömung des Allen gemeinjamen Lichtes” (II, 71), 
da der Vater auf höchſtem Site wohne und in Lauterkeit und 
Reinheit zu betrachten fei (IV, 9 , auf deſſen „heilige Orte Die nad 
himmliſchem Strebenden ihre Hoffnung gründen (II, 29), fjondern 
er ſymboliſirt auch mit den gleichen Bildern feinen eigenen bien 
denden Siegeslauf, indem er 3. B. von fich fagt, er fei zur Be 
freiung der Welt aufgegangen von Weften, „von dem britijchen 
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Ocean, von den Gegenden, wo e3 der Sonne bejchieden iſt unter» 
zugehen“ (II, 28); er will „das Vergnügen des reinen Lichtes ge- 
nießen,“ und deshalb fol Arius den Frieden der Kirche nicht 
ftören (11, 72); denn mit ihm, dem Kaifer, al3 Freund der Kirche, 
ift eine Periode „großen Lichtes unferes Gottes” gekommen (sub 
tanta claritate Dei nostri, jchreibt er ſchon 314 an die Bifchöfe 
de3 Concils von Arles (Migne VIII, 490), eine Lichtzeit, in welcher 
e3 Unrubeftifter nicht geben darf, die den Zorn der göttlichen Vor⸗ 
jehung reizen. | 

Soweit iſt Alles gewiß noch gerecdhtfertiget und ftcht theilmeije 
fogar mit biblischen Ausiprüchen in Schöner Harmonie; man überfehe 
auch nicht, daß der Lichtbefürdernde Conftantin, weit entfernt Die 
Sonne und das Licht mit der Gottheit zu identificiren, ausdrücklich 
Sonne und Mond als Creaturen Gottes anerkennt (v. C. II, 58), 
feinen eigenen Sonnenlauf als Geſchenk des Wohlmwollend unjeres 
Heilandes preist (ad conc. Arel.), und in feinem berühmten Briefe 
an den Lichtverehrer Sapor fih als einen Feind der Opferbüfte 
und irdiſchen Feuerglanzes darftellt (yewdr Auurındova ExxÄivon, 
IV, 10). Behält man Alles diefed vor Augen, dann wird man 
in Bezug auf das Nachfolgende fich leicht zu der Annahme ent- 
ſchließen, daß die conftantinischen Sonnenbilder nicht heidnifche An— 
Ihauungen enthalten. 

Was wird alfo der Sonnengott auf den Münzen des Kaijers 
bedeuten ? Wir glauben mit Garrucci fagen zu dürfen, er ſym⸗ 
bolifire Conſtantins eigene Perjon. ') 

Sm beraujchenden Glanze feiner Herrichaft, und von dem 
Sonneniymbol überhaupt eingenommen, widerſtand der chriftliche 


1) P. Raffaele Garrucci S. J. handelt über die conſtantiniſchen Münzen 
in einer Abhandlung, bie er feinem Werke über die Goldgläfer der 
Katalomben beigegeben (Vetri ornati eec. Roma 1858, mit Nachträgen 
und Berbefferungen in Rom neu erichienen 1864), ferner in einem 
gegen ven Münzforſcher Monf. Cavedoni gerichteten Excurſe unter 
feinen Dissertazioni archeologiche vol. II, Roma 1866 (betit. Note 
alla numismatica Constantiniana) und ſummariſch in jeinem neuen 
Hauptwerfe Storia dell’arte cristiana nei primi otto secoli tom. VI. 
Im Obigen fchließe ich mich unter einigen Ergänzungen an feine Re— 
fultate an, denen Hinfichtlih der Deutung der Sonnengott- und der 
Marsbilder Cavedoni u. U. beigeftimmt haben. 
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Kaiſer der Verſuchung nicht, ſich ſelbſt längere Zeit auf Bildern 
mit der Farce des Apollo und des Sol zu umkleiden. Lobredner 
hatten längſt ſogar ſeine Geſtalt der des Apollo ähnlich gefunden 
(Nazarii Paneg. VI, 17. 21); man hatte ihm geſagt, bei den 
Opfern für Apollo im Frankenlande, habe er in dem Gotte ſich 
jelber wieder erfaunt; Eumenius feierte ihn unter Anwendung von 
Ausdrüden des Sonnen- und des damal3 damit zufammenhängenden 
Herkulescultus (conservator, comes). So meinte denn auch Con: 
itantin felbft, und zwar noch al3 Heide, auf feinen Münzen als 
Hercules conservator auftreten zu dürfen. Als Heide und auf 
jpäter noch erjcheint er auch als Mars conservator; er benennt 
fih beiſpielsweiſe ſo als Befreier Galliend (Garrucci Note ece. 
p. 25). Auf einer Goldmünze bat er am Haupte eine Strahlen: 
frone, das Abzeichen des Sonnengotted. Wenn e3 in feinen Müny- 
auffchriften beißt Claritas reipublicae, fo iſt damit wahrjcheinlid 
wieder er felbft ala Bringer des Lichtes gemeint. Unzweifelhaft 
aber iſt jeine Berfon unter dem großen Titel Soli invicto aeterno 
aug(usto) zu ſuchen; denn es wurde ſicher nicht der eigentliche Sol 
oder Mithra8 auf einer Münze als Auguſtus bezeichnet; dieſer 
Titel eignet nur dem Kaifer. (Garr. Vetri 2. ediz. p. 244; Note 
ecc. p. 25. Cf. Cohen, D6scription hist. des monnaies frappees 
sous l’empire Romain, VI. Paris 1862 p. 109 n. 100). 

Nah dem Baue der Hauptftadt fehen wir Conitantin jogar 
mit der feltfamen Urbeit befchäftigt, eine aus Heliopolis in Phrygien (?) 
berbeigeholte eherne Statue des Lichtgottes Apollo in Conſtan⸗ 
tinopel al3 feine eigene Statue aufzuftellen, unter einiger er: 
änderung des Kopfes, aber mit Belaffung des Lichtkranzes (Lafjaulr 
48). Es iſt das auf die oben erwähnte Porpbyrfäule erhoben 
Standbild. In Folge feiner doppelten Bedeutung wird es von 
byzantinischen Schriftitellern bald ald Sonnen bald ala Conſtantins 
jtatue bezeichnet, wie bdiefelben auch in Beziehung auf die Statue 
des Kaiſers auf der Duadriga zu Conftantinopel mit beiden Be- 
nennungen abwechſeln. Späteren zufolge hatte die Statue ber 
Porphyrſäule eine Inſchrift, in welcher Eonftantin als „ein Abbild 
der neuen Sonne der Gerechtigkeit“ (Mala. 4, 2) verberrlidt 
wurde. Man darf fich wohl auf diefe Säule und ihr Bildniß als 
eine Betätigung obiger Unficht über die Bedeutung der Sonnen: 
gottbilder auf den Münzen berufen, 








Die vorgeblichen Beweiſe gegen die Chri ſtlichkeit Conſtantins des Großen. 601 


Dazu kommt aber noch, daß eben dieſe Münzen auch chriſt⸗ 
liche Zeichen aufweiſen. Auf einer derſelben findet ſich das Mo— 
nogramm Chriſti in der Form a (f. unten S. 603 Note 1), nur 
daß der Kopf des P in eine Kugel verwandelt iſt; fie ift aus der 
Zeit zwiichen 313 und 324. Auf einer andern aus der nemlichen 
Zeit fieht man ein an den Enden breiteres gleicharmiges Kreuz. 
(Garr. Vetri 241 n. 14; Arte crist. VI. p. 129 n. 14. — 
Vetri 241 n. 15; Arte crist. ]l. c. n. 13). 

Die Sonnenmünzen jymbolifiren alfo die Wera, welche durch 
Conſtantins herrliche Thaten eröffnet ift und fich ala eine neue 
Periode des Lichtes darftellt. Wollten die Chriften unter den Zeit— 
genoffen biebei an die Freimachung und Begünftigung der Kirche 
denfen, fo bejaßen fie einen Anhaltspunkt mehr an den von 
ihnen im criftlichen Sinne genommenen Monogrammen; die Heiden 
dagegen Hatten die Idee des glänzenden Weltreiches und irdifcher 
Größe vor fih. In die Gedanken Beider aber drängte fich ficher 
mehr noch die Perfon des Kaiſers Conſtantins felbft, der in Folge 
obiger Identificirung jo leicht mit dem Sonnenbilde zuſammenſchmolz. 

Eine übertriebene byzantiniſche Selbitverherrfihung war es, 
was die Prägung diefer Münzen leitete. Der Byzantinismus hatte 
die ſeltſame Form dem Heidenthum entlehnt, wie er fich in der 
Folge fo vieles Heidniſche als Eigenthum beilegte. Bon einer 
„Weihe“ der Münzen an den „Sonnengott, den Liebling des auf- 
geflärten Monotheismus,“ wie fie aud) Brieger (S. 17) annimmt, 
fann im Ernite genommen feine Rede fein. !) 


1) Die arge Uebertreibung Burdharbts, daß unter fünf conftantinijchen 
Stüden wohl vier feine andere Rückſeite hätten al3 Soli invieto co- 
miti (349), wurde u. U. auch von dem nicht? weniger als Tirchen- 
freundlichen F. v. Wieteräheim in feiner Geſch. der Bölferwanderung 
II, 242 (2. Wufl. von Dahn 1880, I, 420) als: unbegründet 
zurüdgemwiefen. Burdhardt Hat feinen falfchen Sat gleichwohl in der 
2. Auflage wiederholt. Nuch Brieger (S. 35) widerſpricht ihm und 
will auf Grund von Cohen, Dö6scriptions hist. ete. t. VI. wiſſen, 
daß unter den biöher verzeichneten Münzen aus der ganzen Regierungs- 
zeit Conftantinsd (306--887) etwa 29% eine heidnifhe Legende 
tragen. Hätte Brieger die einichlägigen Schriften von Garrucci und 
Cavedoni, die auf diefem @ebiete als Specialforfcher ſich bewährt 
haben, irgendwie jelbft benußt, anftatt fich mit dem dürftigen Referate 
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Die Bilder des Mars, welche auf conftantinischen Münzen nad 
dem 5%. 313 anzutreffen find, unterliegen einer ähnlichen Erklärung, 
wie die des Sol. Man begegnet dieſem Mars mit dem unvertennbaren 
Kopfe Conſtantins; man findet ihn von chriſtlichen Symbolen um- 
geben. Zuerſt jcheint er die Perjon des Herrſchers, dann mehr 
die Idee der militäriichen Zapferfeit vorgeftellt zu haben. 

Wie lange finden ſich nad der Zeit der conftantinifchen To: 
leranzedicte noch folde Münzen mit Typen der Sonne oder des 
Mars vor? Die Antwort hierauf ift wegen des Mangels ge: 
‚ nauerer Datirung der Münzen jchwer. Die von Burdhardt ar- 
genommene „wahrſcheinliche“ Fortdauer bis gegen den Tod de 
Kaifers Hin (S. 449) ift eine reine Fiction. Nach Garrucei, dem 
auch Hierin wieder Cavedoni beiftimmt, ift die Beit des Vorkommens 
jener Symbole mit 323 zu fließen. Schon Eckhel ſprach eine 
ähnliche Vermuthung aus (VIII, 79), und an ihn hielten fih 
Neander, Keim und Martigny. Brieger meint ebenfall3 die Be 
hauptung „wagen“ zu dürfen, daß nad 323 nur noch wenige 
Münzen mit „heidniichen” Legenden gejchlagen worden feien (35). 

Um nit allzu ausführlich zu werden verweife ich für bie 
Münzen mit Jupiter und Herkules, deren feine in die Aera 
der Freiheit der Kirche Hineinreicht, auf die Unterſuchungen Garrucci's. 

Der Victoria wurde jchon oben näher gedacht. Es ift hier 
beizufügen, daß der häufige Gebrauch dieſes Siegesſymbols durd 
den fiegreihen Kaiſer in der Zeit feiner entichieden freundlicden 
Stellung zur Kirche nicht ohne mannigfaltige Beigabe von chriftlichen 


über ihre Anfichten in Martigny's Dicetionnaire des antiquites chr- 
tiennes zufrieden zu geben (©. 35. 36), fo würde er wohl in dieſem 
wie auch in andern Punkten feiner Bemerfungen über conftantinijde 
Münzen zu annehmbaren Rejultaten gelommen fein. Es würben ihm 
viele Münzen nicht mehr als „heidnifche”, zahlreiche Gruppen als mit 
chriftlichen Zeichen ausgeftattet gelten. Es ift wahr, daß die Mehrzahl 
ber Münzen, weldde den Kaiſer Eonftantin als Auguſtus (ſeit 307) 
aufführen, jeglicher Anhaltspunkte zu näherer Zeitbeftimmung ent: 
behren, und daß darım bie Datirung derjelben nicht allein ungemein 
ſchwer ift, fondern aud vielfach „jeden Berjuches jpottet“ (36); aber 
namentlich Garrucci's auf Autopſie gegründete Conjecturen haben doch 
in dieſe Fragen des heidniſchen wie chriſtlichen Münzbereiches jo viel 
Licht gebracht, daß es ſich nur rächen Tann, Diejelben einfach al „un 
fritiich“ bei Seite zu laſſen. 








Die vorgeblichen Beweije gegen die Ehriftlichkeit Sonftantind des Großen. 603 


Beichen ftattfindet. Sie hat zufolge der Abbildungen Garrucci’3 im 
VI. Bande der Storia dell’ arte crist. (tav. 481, vgl. Tert 
S. 130 f.) das Monogramm Chrifti bald in der gewöhnlichen 
Form a (jiehe Note!) bei ſich (nr. 28), bald in der Form b (nr. 5, 
26, 31; vgl. Cohen VI, 112 nr. 123), bald in der Form c 
(nr. 6); auch das einfache — begleitet fie (mr. 7), ſowie das aus 
I und X zufammengefegte Zeichen d für Jeſus Ehriftus (nr. 4), 
mährend auf einer anderen Münze der von der Victoria gefrönte 
Kaifer zugleich mit der zum Gebet erhobenen Rechten und dem 
Nimbus dargejtellt ijt (nr. 21). 

Dieß führt uns zu einer Schlußbemerkung gegen Burdhardt3 
Aufftellung betreff3 „der Münzen mit unzmweidentigen chriftlichen 
Emblemen“ (oben ©. 595). Diefe müfjen weder „überhaupt noch 
gefunden werden,” noch rühren fie etwa bloß „aus den legten 
Sahren“ der Regierung Conjtantind. Mit eriterem Sape bat ſich 
Burdhardt nah einer Bemerkung von Keim (Conitantin ©. 97) 
„Ihon an Edel (80) widerlegt,” der nah Keim im Unredte ift, 
wenn er in den Münzen, wo Conftantin betend dargeftellt ift, lediglich 
eine Nachahmung der Münzen Alexanders des Großen jehen will, 
jtatt der von Eufeb (vita C. IV, 15) erwähnten chriftlichen Dar- 
ftellung des betenden Kaiſers. Es iſt aber ebenſo willfürlich, wenn 
Burdhardt in den Nachträgen eben no vor dem Drudabjchluffe 
feiner zweiten Auflage mit Rüdlicht auf Briegerd Zujammenitellung 
erft den letzten Jahren Conſtantins Münzen mit chriftlichen Re- 
verjen zugeftehen will, und zwar auch nur folche, „welche etwa das 
riftlihe Monogramm tragen” (Nachträge S. 449). Brieger Hatte 
mit Cohen (Description VI, 204 nr. 132) gegen Feuardent Me- 
dailles de Constantin etc. die erfte Deünze mit chriſtlichem Symbol 
als „ipäteltens 326, vermuthlich nicht vor 324” geprägt bes 
zeichnet (36). 

Jedoch die Angaben Briegerd find ebenfalls keineswegs ge- 
nügend. Er will „von Eonftantin jelbft nur vier Münzen mit 
chriſtlichen Emblemen befannt” fein laffen. Ohne auf die frage 
näher näher einzuseher, ob denn wirklich „die Münzen mit dem Kreuzes⸗ 
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zeichen überhaupt nicht hieher gehören“ (Brieger ©. 36),!) will id 
hier nur anführen, daß Garrucci in feiner 2. Ausgabe der Nu- 
mismatica Constantiniana (und darnach in der Arte crist. 8b. VI) 
allein vierzig verjchiedene Gattungen von conftantinischen Münzen 
mit chriftlichen Zeichen nachweist. Garrucci geht bei der Beurthei- 
lung dieſer Zeichen von der Auffaffung aus, daß man unter gewiſſen 
Umftänden Zeichen, die auch von Heiden gebraucht waren, dennod 
als riftliche zu nehmen berechtigt fei, mofern anderweitig ihr 
Gebraud in entichieden chriftlihem Sinne ſchon für die damalige 
Zeit unbeftritten feitftehe. Bezüglich des Termins für das erſte 
Vorkommen chriftliher Emblemen auf Münzen entfcheibet er id 
für die Zeit um das %. 317. Cavedoni, früher von ihm ab- 
weichend, trat auch hierin auf feine Seite. 

Die Münzforihung Hat für die conſtantiniſche Periode nod 
mande Aufgabe zu löſen. Jedoch muß fie jeßt ſchon die zufammen- 
faffende Theſe von Brieger ala irrthümlich bezeichnen, wonach auf 
dem Gepräge der Münzen Conſtantins „wohl noch feltener die 
jegt hier neu auftauchenden hriftlichen Symbole” vertreten mären, 
al3 „die fpärliche heidniſche Schrift.“ Der Schluß ijt nichtig, 
welchen Brieger für feine Auffafjung der Kirchenpofitit Conjtantins 
hieraus ableitet, daß nemlich Hinfichtlich der Stellung des Kaiſers 
in der Mitte zwiſchen der heidniſchen und der dhriftlichen Religion 
„ſelbſt in einer folchen Heußerlichkeit die Neutralität gewahrt worden 
ſei.“ Noch entjchiedener widerftrebt den jet ſchon conftatirten Re: 
fultaten der Sag Wietersheims (242), den Dahn wiederholt (421) 
es ſei „mindeften® unzweifelhaft, daß Conftantins Münzen weit mehr 
gegen als für deſſen Chriſtenthum zeugen”. 


1) Brieger ftügt ich auf ältere Aeußerungen de Roſſi's über das Kreuzes: 
zeichen. Inzwiſchen Hat Ießterer aber in Folge eigener und fremder 
Studien über Kreuz und Monogramm feine Anfichten vielfach mobdificirt 
und wird bei Gelegenheit das Frühere berichtigen. gl. Martigny. 
Dietionnaire des antiquites chretiennes 2. edit s. v. croix, p. 214. 
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Erjt nach Drudlegung des vorjtehenden Artikels ging mir die 
Abhandlung zu, welche Victor Duruy, der Berfaffer der Hi- 
stoire des Romains, kürzlich in der Parifer Revue archdologique 
unter dem Zitel La politique religieuse de Constantin ver- 
öffentlicht hat (Fevrier p. 96—110; Mars 155—176). 

Ihre Bedeutung ift, mit zwei Worten gejagt, feine andere als 
die einer Wiedergabe der in Deutjchland von Proteftanten und Ra- 
tionaliften vertretenen Unfichten über Conftantin. Die befannten 
Beweisführungen werben wiederholt. In den Bartieen feiner Arbeit, 
wo Duruy beidnifche Züge im Charakter Conſtantins nachweiſen 
will, zeigt er fich namentlich von Burdhardt abhängig, deſſen Be» 
weiſe er aber. offenbar nicht im Einzelnen controllirt hat, deſſen 
Kamen er auch faum zur Renntniß der Lefer bringt, wiewohl er 
bei häufiger Berufung auf denfelben ſich wenigitens die Verantwort⸗ 
lichkeit für das Ungenügende feiner Compilation eripart haben 
würde, Die Abhängigfeit dehnt fich beifpielsweife bei der Ver— 
wendung der Nikagorasinſchrift aus biß auf die blinde Herüber- 
nahme des Drudfehlerd 4470, melde Zahl Burdhardt ftatt der 
richtigen Böch’schen Nummer 4770 citirt (ſ. vor. Heft ©. 559). 

Dabei läßt ſich Duruy von einem gewiſſen bei feinen Lande» 
feuten öfter bemerkbaren oratorifhen Hange allzuoft verleiten, mit 
feinen Affirmationen noch über die Grenzen Hinauszugehen, in 
denen fih wohlweislich feine Vorlagen halten. Burdhardt hatte 
über den vorgeblid unter Conftantin (in Wirklichheit aber fchon 
bald nad) Tiberius, |. S. 558) hergeftellten Concordiatempel zu Rom 
die zuverfichtliche Vermutung ausgefprochen, die Herjtellung fei mit 
Conſtantins Vorwiſſen geichehen; Duruy läßt den Conſtantin 
ohne weiteres die officielle Erlaubnig dazu nad) Rom ſchicken. Aus 
der Inſchrift von Spello hatte Burdhardt mit Mühe die Erlaubniß 
Conſtantins zur Errichtung eines „Tempels“ zu Ehren feiner 
(flaviſchen) Familie herausgebradht (f. dagegen ©. 558); aber 
Duruy weiß nicht bloß von angeblicher Erlaubniß fondern auch von 
einem begleitenden Eaiferlichen Befehl, daß diefer Conſtantintempel 
ja nicht durch cHriftliche Ceremonien oder Opfer entweiht werde, 
(contagiosa superstitio joll im Munde des ad hoc von Duruy cre= 
irten beibnifchen Secretärs des Kailerd das Chriſtenthum jein!). 
Es verfteht fih von ſelbſt, daß ihm Conſtantins Zierbauten in 
jeiner Hauptjtabt für foftbare Statuen, wie die Dioskuren, veri- 
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tables édicu les find, daß der Herrſcher mit feinem Geſetze gegen 
unberedjtigte Benachtheiligung heidniſcher Brieiterfollegien in Afrika 
(S. 592) den Flamines eine Gunftbezeugung gewährt, die jeine 
chriſtliche Religiöſität in Yrage ftellt, daß er daſelbſt die Einfebung 
. heidnifcher Sacerdotien zu feiner Ehre „autorifirt,” wovon dod 
fein Wort in den Quellen fteht (591), daß er die Tyche zu Con— 
ftantinopel mit „Wcten der Gottesverehrung” auszeichnen läßt 
(589) u. ſ. m. 

Bon der Beibehaltung des Titels pontifex maximus durd 
Conſtantin und feine Nachfolger fagt Duruy, der fatholifche Epis- 
copat babe vierundjechzigjährige Anſtrengungen erfolglod dagegen 
gemacht. Wo find die Belege für einen ſolchen Kampf, bei welchem 
er den Herrfchern eine heidnifche Ausbeutung des Titels unterfchiebt, 
die ihnen thatjächlich fremd mar? — Großes Gewicht legt der 
Berfaffer auf die neuen Entdedungen bezüglich de8 Monogramms 
Ehrifti und des Labarum. Er meint im Anſchluß an Rapp (Das 
Labarum und der Sonnenkultus; Jahrb. d. Vereines von Alter⸗ 
thumsfreunden im NRheinlande H. 39 und 40, Bonn 1866) zeigen 
zu können, wegen des bäufigen Vorkommens ähnlicher Zeichen im 
Gebiete des heidniſchen Cultus fei dem von Conftantin 312 im 
Heere eingeführten Symbol ein fpecifiih chriſtlicher Sinn nicht zu: 
zuerfennen. Sch babe von diejen Verfuchen des Nachweiſes einer 
Sog. Neutralität des Labarum oben nit gehandelt; es waren 
nur die vorgeblichen pofitiven Beweiſe gegen die Chriſtlichkeit 
Conſtantins zu berüdfihtigen, nicht die Belege für dieſelbe (und 
dahin gehören nah wie vor Monogramm und Labarum) zu er: 
örtern. Ich will mich auch jet mit der Anführung einer Stelle 
von Brieger begnügen, den Duruy hier leider nicht benützt. „Die 
noch immer beliebte Annahme,“ fo faßt diejer fein Urtheil über die 
„in ihren Hauptergebniffen verfehlte Abhandlung” von Rapp zu- 
jammen, „das Monogramm fei ein zweideutiged Symbol, es je 
auch einer allgemein heidniſchen Ausdeutung fähig geweſen, fofern 
das Kreuz feit alten Zeiten auch in dem Sonnencultus, der ſich 
gerade in den Tagen Conſtantins der mweiteften Verbreitung erfreule, 
feine Stelle gehabt habe, ift eine anfprechende (!) aber Haltloje 
Hypotheſe“ (S. 39). 

Als Katholik ftellt man fich faft die Frage, wie denn aud nur 
auf dem Boden der Geihichte die Möglichkeit einer Verhandlung 
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mit Gegnern übrigbleibt, die gleich Duruy in der conftantinifchen 
Zeit eine religiöje Bewegung zu finden im Stande find, durch welche 
„nach To vielen blutigen Irrungen Chriften und Heiden fich geiftig 
einander nahe fommen, und wobei die Heiden an die Stelle der 
Bielheit ihrer Götter den einen oberften Gott der Bhilofophie 
feben, die Ehriften aber aus ihren drei geeinten göttlichen Perſonen 
einen einzigen Gott bilden.” Un diefer jo entftandenen divinitas 
hätte der Kaiſer nach) Duruy gehalten, bis er feit 324 die unklare 
Miſchung mehr und mehr zu Gunften der an die Herrichaft kom⸗ 
menden chriftlichen Orthodoxie verließ. „Die Hiftorifche Kritik,“ 
jagt er an einer andern Stelle, „welche an die Beharrlichkeit der 
Naturgeſetze glaubt, hat die Verhandlungen über Wunder gefchlofien.“ 
Sie Hat mit der Legende von der Kreuzesericheinung nichtd zu 
fchaffen. Der Schlagbaum, welcher Hier fo feierlich und fürmlich 
im Namen der Kritik vor der Frage nach der Thatjächlichleit des 
berühmten Ereigniſſes beim Zuge gegen Magentius herabgelaffen 
wird, fol mich nicht abhalten, das Feld diefer Frage demnächſt zu 
betreten und wenigſtens die fritiichen Einwände gegen das Wunder, 
mit denen man jene Verwahrung dignitatis gratia zu begleiten 
pflegt, eingehend zu erörtern. 


Die Bewohnheiten gegen die Diszipfinardekrete des 
Trienter Konzils. 
Bon Zoſeph Biederlak S. J. 


> — 
Biweiter Artikel. 
8. 4. Die Konſtitutionen Pins IV. Die Klanfel Sublata. 


22. Bie älteren Ranoniften berufen ſich zur Stüße ihres un: 
günstigen Urtheils über Die Gewohnheiten gegen das Zrienter Konzil 
ausfchließlich auf die Konftitutionen Pius IV., welche dieſes Konzil 
betätigen und über die Durchführung feiner Vorfchriften Verord⸗ 
nungen erlaffen. Hier können vier ſolche päpftliche Erlafje in Betradt 
fommen. Der erfte ift die Konfiftorialbulle „Benedictus Deus“ 
vom 26. Januar 1564, durch welche die im geheimen KRonfiftorium 
desjelben Tages vorgenomme Beitätigung des Konzils promulgirt 
und wiederholt wird. Ihr Inhalt ift kurz folgender: Im Eingange 
preifet der Papſt die Güte Gottes, welcher inmitten der fchweren 
Bedrängniffe, die über die Kirche Hereingebrocdhen find, ihr Troſt 
und Hülfe gebradht hat. Die Beobachtung der Trienter Dekrete 
wird allen zur Pfliht gemacht, die Interpretation derſelben 
dem heiligen Stuble vorbehalten. Am Schluffe irritirt der Bapit 
alles, was gegen dieſe Verordnung gejchieht, bejtimmt die Weife der 
Promulgirung diefer Bulle und ſetzt feit, unter welchen Bedingungen 
den Abjchriften derfelben die gleiche Auftorität wie dem Driginal 
zukommen jolle. 

Hernach ftellte fich Unficherheit heraus, wann die Trienter De 
frete zu verpflichten angefangen hätten, ob vom Tage der Pro- 
mulgation oder erit nach Ablauf einer gewiſſen Friſt, während 





Die Gewohnheiten gegen die Disziplinarbefrete des Trienter Konzils. 609 


welcher fich die Kenntniß derjelben über die ganze Kirche verbreiten 
kann. Diefer Ungemißheit ein Ende zu machen, ließ die Menge 
und Wichtigkeit der Dekrete ſehr räthlich erjcheinen und deßhalb 
beitimmte Bius IV. in einer zweiten Bulle „Sicut ad sacrorum“ vom 
18. Juli 1564, der erjte Mai desjelben Jahres 1564 habe ala 
der Tag zu gelten, an welchem die Zrienter Beftimmungen für 
die ganze Kirche bindende Kraft angenommen hätten; jo folle, ſetzt 
er Hinzu, überall geurtheilt und jedes andere Urteil für null und 
nichtig angefehen werden. 

Am 2. Auguft desfelben Jahres folgte der Motus proprius 
„Alias nos“ desjelben Papftes, in welchem er eine Kommiſſion 
von acht Kardinälen einjeßte, zur Ueberwachung der Behörden der 
römischen Rurie, auf daß die früheren päpftlichen Verordnungen 
jowie die Trienter Defrete von Ddenjelben in ihrer amtlichen 
Thätigfeit genau befolgt würden. Aus diefer mit bloßer erecutiver 
Gewalt auögerüfteten Kommiſſion entwidelte fi in ganz kurzer 
Beit die Kongregation, welche jetzt den Titel führt: S. Congregatio 
Cardinalium Concilii Tridentini interpretum. 

Bezüglich der Ausführung der Konzilsdefrete konnte es we⸗ 
nigftens für manche Fälle zweifelhaft fein, ob und in wie weit die 
Privilegien, welche im Laufe der Zeit von den römijchen Päpften 
einzelnen PBerjonen oder Firchlihen Kommunitäten oft unter der 
jtärfften Verſicherung eine® immermwährenden Beitandes verliehen 
waren, durch die Trienter Beichlüffe, welche vielfach ſpeziellen 
Beftimmungen und Privilegien derogiren, aufgehoben feien. Auch 
diefe Rechtzunficherheit zu beendigen, hob Pius IV. in der Bulle 
„In principis Apostolorum“ vom 17. Februar 1565 alle unter 
was immer für einer Form und Klaufel an wen immer, ſelbſt 
an fürftlihe Berfonen, ertheilten Privilegien und Ausnahms—⸗ 
beflimmungen, welche mit dem Zridentinum nicht in Einklang zu 
bringen waren, vollftändig auf; erflärte alles, was etwa dennoch 
mit Berufung auf die Faflirten Privilegien in Zukunft gejchehen 
ſollte, ſowohl für das innere als das äußere Forum für nichtig, 
und befahl allen Richtern, diefen Erlaß, nicht aber die aufgehobenen 
Privilegien zur Norm ihrer Urtheile zu nehmen. Betreffs diefer 
letzteren Bulle ift noch zu bemerken, daß die aufzuhebenden partiku- 
lären Beitimmungen, um allen Zweifel auszufchließen, mit jpeziellen 
Namen angeführt werden: „omnia et singula privilegia, exemp- 

Zeitfchrift für kath. Theologie. VI. Jahrgang. 39 
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tiones, immunitates, facultates, dispensationes, conservatoriae, 
indulta, confessionalia, mare magnum et aliae gratiae" — 
eine Aufzählung, welche in dem Erlaß viermal wiederholt wird; 
der partifulären Gewohnheiten hingegen gefchieht feine Erwähnung. 
Daher kann man ſich gegen diefe auf die in diejer Bulle gejchehene 
Aufhebung nicht berufen. 

23. Unter diejen vier päpftlicden Erlafien find es vorzüglich 
der erite und ber lebte, welche gegen die in Rede ftehenden Ge: 
wobnheiten angezogen werden, unb zwar find es nicht die Kon- 
ftitutionen jelbft oder ihr Körper, fondern vielmehr die am Schluffe 
derjelben befindlihen Zuſätze, Klaujeln genannt, auf welche man 
fih beruft. In der Bulle „In principis Apostolorum“ finden fih 
die beiden, wie wir weiter unten noch ſehen werden, durchaus nidt 
ungewöhnlichen Klaufeln: .... ita per quoscunque locorum or- 
dinarios aliosque judices et commissarios quavis auctoritate 
fungentes etiam sanctae Romanae ecclesiae cardinales, sublata 
eis et eorum cuilibet quavis aliter judicandi facultate, in utro- 
que foro judicari et definiri debere, ac quidquid secus a quo- 
quam quavis auctoritate scienter vel ignoranter attentari con- 
tigerit, irritum et inane decernimus. Hingegen trägt die Kon— 
ftitution „Benedietus Deus“ nur den Iebteren diefer Zuſätze: decer- 
nentes irritum et inane, si secus super his a quoguam quavis 
auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attentari. Der 
Grund, warum in diejer legteren Bulle der die Richter angehende 
Zuſatz ausgelaffen wurde, iſt zmweifegohne darin zu juchen, daß jede 
Erklärung der Trienter Bejchlüffe, ſowohl die richterliche als die 
doftrinäre darin verboten wurde, jomit ein fpezielles die Richter 
betreffendes Verbot, wie es die erfte Klaufel enthält, nicht mehr 
nöthig war. 

Die Berufung auf dieſe Klauſeln ift von vielen neueren Ra: 
noniften, welche troßdem ein allgemeines Verdift über die Gewohn— 
heiten gegen das ZTridentinum ausfprechen, fallen gelaflen ; andere 
aber Halten fie noch feſt. Alle, welche dieje Geſetzeszuſätze im; 
Feld führen, haben einen zweifachen Beweis zu liefern, zuerft den, 
daß diefelben nicht nur auf die päpftlichen Konftitutionen fich beziehen, 
denen fie unmittelbar beigegeben find, fondern daß fie ihre Kraft 
auf alle Trienter Disziplinargeſetze äußern; ſodann den zeiten, 
daß dieſe Zuſätze die Bildung rechtskräftiger Gewohnheiten hindern. 
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Diefe Berufung würde daher ſchon Hinfällig fein, wem nur Die 
Haltlofigleit des einen oder des andern Beweiſes feitgeftellt wäre. 
Indeß wollen wir doch der Vollſtändigkeit halber jehen, ob irgend 
eine diefer Behauptungen Hinlänglich begründet ift. 

24. Die Ronftitution „Benedictus Deus* enthält, wie gefagt 
vie Klaufel: Decernimus irritum, quidquid secus super his a 
quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit 
attentari. Mit diefem Zuſatze joll alles irritirt werden, was gegen 
dasjenige gefchieht, worauf die Klaufel fich bezieht. Es kommt alfo 
auf den Sinn des Ausdrudes super his an. Bezieht fich derfelbe 
auf alle Defrete des Trienter Konzil, oder geht er nur zurüd auf 
den Anhalt der Bulle, daß nämlich alles null und nichtig fei, mas 
Davon ausgeht, daß das Trienter Konzil nicht in der gehörigen 
Weile vom Papfte beftätigt fei, und daher den Zrienter Berorb- 
nungen die Gejebestraft abgehe? Wie verfchieden dieje beiden Be— 
Deutungen find, liegt auf der Hand. Die Unficht derjenigen, welche 
diefe Klaufel auf das ganze Trienter Konzil ſich zurückbeziehen 
laſſen, hält dafür, daß das Vorhandenfein derfelben in diejer Kon⸗ 
ftitution dieſelbe Wirkung habe, wie wenn fie jedem einzelnen Ra- 
pitel einer jeden der 25 Sitzungen befonderd angehängt wäre, fo 
daß durch fie alle Trienter Verordnungen aus der Klaſſe der bloß 
gebietenden oder verbietenden Geſetze in die der irritirenden ein- 
gereiht würden. ) Nach der andern Unficht find auch fehr viele 
der Trienter Beitimmungen irritirende Gejebe, aber fie find es 
nicht durch diefe Klauſel geworden, fondern die Konzilsväter haben 
fie als folche gegeben und der Bapft bat fie als folche beftätigt. — 
In der Konftitution „In principis Apostolorum“ befinden fich, wie 
gejagt, beide Klauſeln. Es Tehrt rüdfichtlich ihrer dieſelbe Frage 
wieder. Beziehen fich Ddiefelben nur auf die Bulle, daß alle 


1) So fagt Benebict XIV. Inst. eccl. LX. n. 7: „Illa Constitutio „Be- 
nedictus Deus“ abrogat omnia, quae Tridentinae synodo contraria 
esse videntur ideoque singula ejusdem conecilii capita com- 
plectitur ac nullins momenti efficit consnetudines, quae leges 
aliquas in iisdem capitibus praescriptas violent.“ Bitonius jpricht 
von einem „decretum irritans quo munitüar concilium Triden- 
tinum et constitutio s. m. s. Pii V. De controv. patr. alleg. V. 
n. 6; ebenfo jagt Pignatelli tom 'I. consult. 184 n. 16: „Con- 
ceilium Tridentinum habet decretum irritans.“ 

39* 
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richterlichen Urtheile ſowie alles, was auf ben kaſſirten Privilegien, 
Eremptionen u. ſ. mw. beruft, null und nichtig fei, oder ſoll alles 
was wie immer, jei es durch richterliche Urtheile, jei es auf andere 
Weile gegen das Trienter Konzil geichieht, für ungültig und wertlos 
erlärt werden ? 

Die erftere Anfiht, daß in den beiden Ronftitutionen die 
genannten Klauſeln fich nah dem angegebenen Sinne auf die 
Erlaſſe jelbft beziehen, halten wir für ebenjo begründet, als die 
zweite. Denn vorerft bringen die, melde dieſelben auf alle 
Trienter Dekrete fich zurüdbeziehen laſſen, keinen Beweis fiir ihre 
Behauptung ; fie verfuchen ihn gar nit. Weder bei de Quca, noch 
bei Pitonius, noch Pignatelli oder Benedilt XIV. fommt ein Wort 
zum Beweiſe diefer Anficht vor; fie ftellen dieſelbe als jelbftver- 
ftändlich hin. Wohl berufen fie ſich auf einige Entiheidungen der 
römischen Rota, aber nicht auf ſolche, welche diefen Sat darthun, 
fondern gewiſſe Gewohnheiten gegen dieje Klaufeln nicht zulaffen. 
Bedarf aber diefe Unficht jo wenig eines Beweiſes, daß man fi 
fogar jeden Verſuch erfparen kann? Uns fcheint das nit. Die 
Burücbeziehung der Klauſeln auf den Inhalt des Trienter Ronzils 
ift durch nicht? geboten. Sie behalten ihre Bedeutung und ihre | 
Kraft vollftändig, wenn man diejelben auf die KRonftitutionen, in Denen 
fie fi finden, allein bezieht. Durch die Bulle „Benedictus Deus“ 
wird das Trienter Konzil neuerdings approbirt, diefe Approbation 
Öffentlich befannt gemacht; es wird durch die beigefügte Klauſel 
ausdrüdlich das irritirt, wa auf dem Urtheile beruht, als fei Diele 
Beitätigung und PBromulgation nicht in der richtigen Weiſe erfolgt, 
als Haben die Zrienter Disciplinardefrete noch keine geſetzliche 
Geltung. Es könnte freilich der Fall eintreten, auch wenn die | 
Klaufel in der Konftitution fich nicht fände, daß ein derartiges 
Urtheil von felbft ſchon ungültig wäre; allein es ift diefes nicht 
immer nothwendig. 1) Jedoch jelbjt wenn ein derartige Urtheil 
unter allen Umjtänden der Mechtöfraft beraubt wärel, ließe ſich 
der Klauſel ein gewiller Werth doch noch nicht abiprechen. Sie 
wäre dann eine ausdrüdliche Beſtätigung desjenigen, zu deſſen 
Erfenntniß man ſonſt nur durch Unmendung der allgemeinen Eirchen 

1) Wann ein contra jus constitutionis gefälltes Urtheil durch fich felbit 


ungültig ift, ſ. bei Schmalzgruber tit. De sententia et re judicata 
n. 413. 
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rechtlichen Beitimmungen auf den vorliegenden Fall, aljo fchluß- 
weife gelangen Tann. Wer die am Schluffe der päpftlichen Konfti- 
tutionen feit mehreren Jahrhunderten gehäuften Nebenverordnnungen 
etwas verfolgt, würde fi) wundern, wenn er in diefer jo wichtigen 
und feierlichen Konftitution nicht dieſe Klauſel vorfände, auch ohne 
daß fie fih auf das ganze Zrienter Konzil zurüdbezöge.. Das 
Nämliche gilt von der andern Bulle, welche „In principis Apo- 
stolorum“ beginnt. Durch fie werden die Eremtionen, Privilegien 
u. ſ. w. für nichtig erflärt, welche mit dem Tridentinum nicht 
übereinftimmen. Die Beziehung der Klaujeln auf die Zrienter 
Beichlüffe ſelbſt ift in diejer ungemein gezwungen, da in den den 
Klaufeln vorangehenden Sätzen der Privilegien u. |. mw. oft Er- 
wähnung gejchieht, der Trienter Befchlüffe immer nur indirekt und 
im Vorbeigehen gedacht wird. Auch Hier würde die Nichtigkeit der 
Urtheile und aller Handlungen, welche auf den Taffirten Privilegien 
beruhen, auch ohne die beigefügten Klauſeln ficher ſehr oft ein- 
treten; aber diefe wären auch dann wieder die feierliche und aug- 
drückliche Ausfage des Schluffes, zu dem man fonft auch durch ein- 
fache Folgerung aus einem allgemeinen Grundſatze gelangen könnte. 

25. Noch ein weiterer Grund Täßt fi), wie uns fcheint, nicht 
ganz mit Unrecht gegen die Anficht der oben genannten Auftoren 
geltend machen. Es ift allgemein angenommen, daß den päpftlichen 
Konftitutionen, welche mit den Klaufeln, die uns bier befchäftigen, 
verfehen find, ſchwerer durch einen fpätern Erlaß derogirt wird, 
als denen, weldhe diefe Klauſeln nicht tragen. Ja fie bewirken, daß 
entweder der Ronftitutionen behufs ihrer Derogirung Tpezielle Er- 
wähnung gefchehen, oder der jpätere Erlaß noch ftärfere (fortiores) 
Klaufeln enthalten muß, durch welche die Derogirung gejchieht. 
Als Solche führt Barbofa unter andern die Klaufeln: Ex certa 
scientia, motu proprio, de plenitudine potestatis und andere 
an.!) Beziehen fi) nun die Zufite Sublata und Decernimus irritum 
auf alle Dekrete des Trienter Konzils, fo müßte man annehmen, 
es werde diejen Defreten gleichfalls nur ſchwer derogirt, es bedürfe 
zur Aufhebung einer Trienter Verordnung der ausdrücklichen Er⸗ 


ı) De elausulis usufrequentioribus claus. XL. n. 7—10. gl. Anton. 
Gabriel De clausulis concl. III. n. 4sq.: Decretum irritans ligat 
etiam ipsum Papam.... Interponens decretum potest venire contra 
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wähnung derjelben ober doch einer ftärkeren Klaujel in dem Er- 
laſſe, durch den dieſe Aufhebung erfolgen fol. Das gerade Gegen⸗ 
theil aber ift die unter den Kirchenrechtslehrern allgemeine Anſicht, 
deren Bertheidiger auch diejenigen find, welche die irritirenden 
Klauſeln auf das ganze Zrienter Konzil wollen ausgedehnt willen. 
Es ift allgemein angenommen und volllommen ficher, daß eine 
Trienter Verordnung durch den einfachen Willendausdrud des Papites 
ohne irgend eine Klauſel und ohne fpezielle Erwähnung dieſer Ber 
ordnung dann ſchon aufgehoben wird, wenn der Papſt ein Geſetz 
erläßt, welches mit diefer Verordnung in Widerſpruch Steht. !) 
Diefe ihre Behauptung jtügen die Kanoniſten auf. das letzte Ka⸗ 
pitel der 25. Sigung, in melden die Konzilöväter erklären, daß 
der Papſt ihre Dekrete volllommen frei abrogiren könne. 2) Wenn 
nun aber der Papſt in der Beftätigungsbulle des Konzils alle De- 
frete desjelben mit den genannten Klauſeln verjehen hätte, jo wäre 
durch dieſe dennoch die vechtlihe Wirkung herbeigeführt, daß den 
Trienter Verordnungen nur, fall fie jpeziell genannt werden, oder 
durch ſtärkere Klauſeln derogirt wird. 

Aus diefen Gründen feheint es vollkommen hinreichend zu jein, 
wenn man die erwähnten Zuſätze lediglich in jo weit auf alle Tri- 
enter Dekrete fich zurüdbeziehen läßt, als die Beitätigung alle be 


illud et actus valet, quando facit motu proprio; vel, si facit 
ad instantiam partis, faciat ex certa scientis, cum clausula 
derogatoria ipsius decreti. 

N) Atque haec est sententia, in quam post longas disputationes com- 
muni consensu convenerunt tum ahbreviatores cancellariae apo- 
stolicae et rotae Romanae auditores tum etiam congregatio car- 
dinalium concilii Tridentini interpretum. Bened. XIV. De sy. 
dioeces. 1. XII. c. 24 n. 23. gl. die authentifche Erklaͤrung hierũber 
von Pius V. im Motus proprius „Quam plerumgne“ bei Garcias De 
beneficiis p. IV. o. V.n. 33, Fagnanus in cap. Nulla De concessione 
praebendae n. 86. 

2) Postremo sancta synodus omnia et singula sub quibuscunque clau- 
sulis et verbis, quae de morum reformatione atque ecclesiastica 
disciplina tam sub fel. rec. Paulo III. ac Julio IIL, quam sub 
beatissimo Pio IV. pontificibus maximis in hoc sacro concilio sta- 
tuta sunt, declarat ita decreta fuisse, ut in his salva semper aus- 
toritas sedis apostolicae et sit et esse intelligatur. Sess. XXV. 
c. 21. 
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trifft und alles was davon ausgeht, als fei irgend eine Verordnung 
nicht Hinreichend approbirt, für null und nichtig erklärt wird, 

Indeß fo jehr diefes einleuchten mag, und wenngleich mehrere der 
neueren Ranoniften die Berufung auf dieſe Klaufeln zum Bmede 
der Belämpfung fämmtlicher Gewohnheiten gegen das Tridentinum 
aufgegeben haben, müfjen wir doch zur volllommenen Löſung unferer 
Frage auf die Stellung eingehen, welche dieſe Klauſeln den Ge⸗ 
wohnheiten gegenüber einnehmen. Da jedoch die Klaujeln nicht 
gerade zu den interefjanteften Bartien des Kirchenrechtes gehören, fo 
werden wir uns biebei jo fur; als möglich fallen, um die Haltung 
der Konzilskongregation und der römischen Kurie überhaupt den in 
Rede ftehenden Gewohnheiten gegenüber gleichfalls eingehend be= 
Iprechen zu können. 

26. Es iſt felbftverftändlich, daß Richter ſich in ihren Urtheilen 
an die Geſetze Halten müfjen. Sie find aufgeftellt Recht zu ſprechen; 
das ift aber das Recht, was die Geſetze enthalten. Nichts deito- 
meniger ift es ftändige Gewohnheit in der Firchlichen Gejehgebung 
geworden, am Schluſſe der Erlaſſe die Richter auf diefe Pflicht 
aufmerffam zu machen. Der Gebraud ift uralt und er mag 
wie jo mancher andere aus der römijchen Gejehgebung in Die 
firchliche übergegangen fein 1) Es bat fich eine ftehende Formel ent- 
widelt, mit welcher dieſes geſchieht. Diejelbe kehrt ſchon feit 
mehreren Jahrhunderten in allen päpftlichen Erlafien von etwas 
größerer Bedeutung wieder, fie mögen für die ganze Kirche oder 
für einzelne Dijtrifte oder nur für einzelne Perſonen gegeben jein. 
Diefe Formel ift eben die Klaufel Sublata, welcher man die Ver- 
hinderung gegentheiliger Gewohnheiten zufchreibt. Indeß iſt hiemit 
ihre Bedeutung noch nicht erichöpft. 

Ein bedeutender formeller Vorzug eines Geſetzes iſt jeine 
Klarheit, die weder über den Sinn desſelben, noch über feine Aus- 
Dehnung einen Zweifel auflommen läßt. Es ift die Pflicht der 
Geſetzgeber auch auf diefe Seite der Geſetze die. gebührende Rüdficht 
zu nehmen und den nothmwendigen Fleiß zu verwenden. Indeſſen 
ift e3 dem Menſchen troß aller Bemühungen nicht gegeben, tet? 
jo klar und durchſichtig feinen Willen fundzugeben, daß nicht 
mandmal, ja fogar oft über ben Sinn und die Ausdehnung des 


ı) Cf. 1, Tante 2. C.: De veteri jure enucleando. 
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Gebotes und des Geſetzes ſich Zweifel ergeben. Ganz richtig jagt 
Suarez De legibus 1. VI. c. 1. n. 1.: „Haec est humana con- 
ditio, ut vix possit homo tam perspicuis’ verbis sensum suum 
explicare, quin ambiguitates et dubia nascantur, praesertim 
quia lex humana loquitur breviter et in generali, et in appli- 
catione ejus ad varios casus in particulari oriuntur frequenter 
dubia.* !) Da es anbererfeit3 auch unmöglich ift über jeden, ſelbſt 
den gegründetften Bmweifel eine authentifche Interpretation einzuholen, 
jo räumen alle Gejebgebungen den Richtern eine gewiſſe Vollmacht 
zur Erklärung der Gefebe ein. Daher zählt denn auch die Gloſſe 
zu cap. 1. De postulatione Praelatorum v. Interpretatus unter 
den vier Arten der interpretation der kirchlichen Gejege und 
Erlaffe die richterlihe auf, und nennt fie eine particularis et 
necessaria, da fie nur für den betreffenden Rechtsfall welcer 
entichieden wurde, Geltung bat, von den beiden ftreitenden Parteien 
aber ebenſowohl angenommen werden muß, als das Urtheil, 
welches auf ihr fi gründet. Die Vollmacht des Richters muß 
daher auch ebenjo weit fih ausdehnen, als der Bmeifel, d. h. 
er muß ſowohl über den etwa dunkeln Sinn des Gejehes als 
über deſſen Ausdehnung urtheilen können. Jedoch wird es fid 
felten ereignen, daB der Richter zur Füllung eines Urtheiles 
auf feine Auffafjung ausſchließlich angewiefen ift, da ihm ge 
wöhnlich gerichtliche Präcedenzfälle, gelehrte Kommentare der Ge 
jeßbücher oder die Gewohnheit zu Hülfe kommen. Bei neuen 
oder ganz partilulären Verordnungen könnte er freilich Leichter 
einer folchen Stüße entbehren. Daß dieſes Urtheil hingegen nicht 
willkürlich fein darf, jondern durch alle Mittel einer genauen 
Unterfuhung, für welche diejelben Regeln wie für die wifien 
ſchaftliche Erklärung gelten, und mit derjelben Gewiſſenhaftig⸗ 
keit wie die Unterfuhung des Xhatbeftandes, welcher die Er: 
klärung des Geſetzes erheiſcht, erftrebt werden muß, ift von jelbft 
einleuchtend. 2) Wie nun aber der Papſt als oberiter Richter und 
Geſetzgeber die Jurisdiktion der ihm untergeordneten Richter ein- 


1) gl. cap. Quia nonnunquam 2. De verb. signif. Extrav. Joh. XXII. 
mit Bezug auf c. Exiit 3. De verb. signif, in 6. 

) Die Kurfiften behandeln die Suterpretation vorzüglicd beim tit. De 
constitutionibus (I. 2) und tit. De privilegiis (V. 38). el. z B. 
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ihränten, die Enticheidung verjchiedener Nechtsfälle civil oder 
jtrafrechtlicden Charakters fich jelbit oder einem andern von ihm 
beitellten Richter vorbehalten kann, fo ift derfelbe auch befugt, der 
Interpretationsvollmacht der Nichter gewifle Schranken zu ſetzen, 
wofern er das zur befjern Pflege der Gerechtigkeit für zweckdienlich 
erachtet. 

27. Außer der Mahnung nun, genau an den Sinn des Ge- 
ſetzes fih zu halten, finden die Kanoniften eine ſolche Einſchränkung 
der Interpretationsvollmacht in der Klaufel Sublata. Wenn der 
Erlaß, dem die Klaufel beigegeben ift, zu einem Bweifel über Sinn 
und Ausdehnung feine Veranlafjung bieten, jo hat auch die Trag⸗ 
weite des Zuſatzes feine weitere Schwierigkeit; er verbietet dann 
nur gegen die offen vorliegende Verordnung eine Entſcheidung zu 
treffen. Sollte fi dur den Erlaß Jemand in feinem Rechte 
verlegt glauben und bei der ihm vorgejebten richterlichen Be⸗ 
börde auf eine Entjcheidung gegen denfelben antragen, jo dürfte 
diefe nicht einmal die Klage annehmen; !) es bliebe ihr nichts 
übrig als um die Gnade der fog. aperitio oris, welche vom Papſte 
auf Antrag der signatura gratiae ertheilt wird, nacdhzufuchen. 2) 
Erft nach Bemilligung diefer Tann fie die Klage gültig annehmen 
und dann nad) Gutbefinden enticheiden. — Wenn aber über den 
Sinn oder die Ausdehnung des Erlaſſes Ungewißheit den Richter 
befältt, fo läßt fi aus dem fcharfen Verbote, gegen das Geſetz 
eine Enticheidung zu treffen, auf den Willen des Papſtes fchließen, 
daß hier mehr Vorſicht al3 font angewendet, und eher um au⸗ 
thentiſchen Aufichluß angefucht werde. Jedoch da diejes nicht nur 
die Erledigung der obſchwebenden Rechtsſache verichleppt, ſondern 
auch mit manchen Schwierigkeiten verbunden ift, jo kann dieſe 


Reiffenstuel tit. De constitutionibus 8. XVI. n. 382 ss., De pri- 
vilegiis 8. V. n. 92 ss. 

ı) Ein Antrag auf Ungültigfeitserflärung des Erlaſſes wegen subreptio 
oder obreptio bleibt aber geſtattet. Dieſer wird erſt ausgeſchloſſen 
durch die Klauſel: Quod de subreptione vel obreptione dici non 
possit. Garcias 1. c. p. VI. cap. II. n. 87. 

#7) Barbosa I. c. n. 3: Haec clausula claudit os judiei et illi tollit 
facultstem aliter judicandi, et non valet pars, quae venit contra 
literalem intellectum, audiri, nisi obtenta ab ipsomet summo pon- 
tifice in signatura gratiae oris aperitione. 
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Pflicht nicht bei jedem Bweifel eintreten. Barbofa, Kard. Petra, 
Kard. De Luca und andere ftellen, auf die gewöhnliche Praxis 
vor allem der römiſchen Kurie und die Lehre der Kanoniften 
ih ftügend, mehrere Regeln auf, welche wir indeflen nur kurz an 
zuführen haben, da ein tiefes Eingehen auf fie zur Löſung der uns 
beichäftigenden Streitfrage unnöthig if. Wenn der Sinn des Er- 
laſſes klar ift, aber über die Ausdehnung desfelben auf die klagende 
Perſon oder die anhängig gemachte Rechtsſache ein Zweifel beiteht, 
jo kann der Richter unter Zuhülfenahme der gewöhnlichen Er: 
klärungsregeln die Ausdehnung enticheiden, ohne vefurriren zu müffen 
an den Papſt. Rührt indefien die Frage über die Ausdehnung 
von einer Dunkelheit des Sinnes des Erlaffes her, dann tritt außerhalb 
der römischen Kurie auch noch nicht die Pflicht ein, um Aufklärung 
an den authentischen Interpreten fich zu wenden ; die Richter der 
römischen Zribunale aber haben allerdings den Papſt „uti legem 
animatam praesentem,* wie Hard. Petra jagt, anzugehen. Befteht 
aber die Dunkelheit lediglich über den Sinn des Erlaſſes, fo daß 
‚der Richter über dieſen enticheiden muß, dann hat er fich, wo 
immer auf dem Erdkreiſe er weile, der Enticheidung zu enthalten 
und mit fchuldiger Unterwürfigkeit fich die Erklärung zu erbitten. !) 
Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß alles dieſes nur 
bei ſehr erniten Bweifeln, nicht bei jeder geringen Schwierigteit 
eintritt. Jedoch lobt Kard. Petra Diejenigen, welche um bie 
Gültigkeit ihrer Entſcheidungen nicht in Frage zu ftellen, nicht lange 
zögern mit dem Rekurs an die päpftlihe Signatur. Endlich be 
merfen wir no, daB die Klaufel die KRompetenzentziehung aus⸗ 
ſpricht zu einem Urtheile gegen den geſetzlichen Erlaß, und daher 


ı) Non tamen prohibetur (per hanc clausulam) quin judices valeant 
decidere casum non esse comprehensum.... Verum praedicta non 
sunt ita universaliter recipienda; quia praedicta procedere possent 
in casu literalis non comprehensionis, ita ut nulla sit necessaris 
cognitio judicis nisi pura declaratio materialis.... secus autem 
si requireretur aliqua cognitio necessaria, quia tunc possent etiam 

in tali casu praedicta procedere extra curiam, ubi facilis non sit 
recursus ad principem; secus autem dicendum est in curia, nam 
tunc debet recurri ad Papam uti legem animatam praesentem, et 
sic nefas est recurrere ad alias rationes interpretativas. Card. 
Petra Commentaria ad constit. apost. tom, Il. Constit. XD. Cle- 
mentis IV. n. 15 ss. 
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auch diejenigen trifft, denen derſelbe gar nicht zur Kenntniß ge- 
fommen ift; daß aber jene, welche wifjentlich ihn außer Acht Laffen, 
ald Ujurpatoren einer ihnen nicht zuftehenden Gewalt beitraft 
werden fönnen. !) 

28. Nach diejer Daritellung kann man fich unfchwer ein Urtheil 
darüber bilden, in weldhe Beziehung die mit diejer Klaufel ver- 
fehenen Ronftitutionen zu den wider fie ſich bildenden Gewohnheiten 
treten. Suarez bemerkt ganz richtig, man müfje genau unterjcheiden 
zwilchen drei Arten der Einfchränfung des Gewohnheitsrechtes, 
nämlich der Aufhebung einer beftehenden Gewohnheit, dem Verbote 
der Bildung einer neuen, und der Verwerfung oder Reprobirung 
einer Gemwohnheit.?2) Für alle drei Arten finden fi) in der kirch— 
lichen Geſetzesſprache ftehende Uusdrüde, die genau Auseinander zu 
halten find. Die Klaufel Non obstante quacunque consuetudine 
hebt eine den Erlaß entgegengejehte Gewohnheit von gewöhnlicher 
Dauer auf; tritt der Zuſatz etiam immemorabili (non obstante 
quacunque consuetudine etiam immemorabili) Hinzu, fo wird durch 
fie auch die unvordenfliche Gewohnheit abgeichafft. Jedoch befchränft 
weder bie erfte noch die zweite Form der Klaujel die Bildung und 
Rechtskrafterlangung einer neuen Gewohnheit auch von nur ges 
wöhnlicher Dauer, noch viel weniger vermwerfen fie ſolche Gewohn⸗ 
beiten als Mißbräuche oder Verderbniſſe. Diefe, bereits beftehende 
Gewohnheiten aufhebende Klaufeln find gar nicht jelten. — Weniger 
oft findet fi der Zuſatz, welder die Bildung einer neuen Ge⸗ 
wohnheit verbieiet. Während von den eben berührten Klaufeln nur 
die bereit3 beitehenden Gebräuche getroffen werden, ohne daß fie 
das Entſtehen neuer Hindern, läßt dieſer Zuſatz die bereitö vor⸗ 
Handenen Gewohnheiten intakt, und betrifft ausschließlich die nach 
Erlaß des Geſetzes fi bildenden. Doch geben fi die Kanoniſten 
feinem Zweifel Hin, daß auch er die Mechtskrafterlangung einer 
neuen Gewohnheit nicht gänzlich Hintanhalte. Sie beitimmen feine 
Tragweite dahin, daB er die Nothwendigkeit einer längeren Beit- 
dauer berbeiführe, während welcher der Gebrauh muß beitanden 
haben, daß er Geſetzeskraft erlange. Das läßt fi) als vollfommen 


ı) Barbosa 1. c. n. 8, 9. 
2) Suarez l. c. 1. VII. c. 19 n. 18 ss; Pirhing tit, De consuetudine 
n. 65 ss, 
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fiher hinftellen, daß dem Verbote einer gegengeſetzlichen Gewohnheit 
doch durch einen unvordenklichen Gebrauch derogirt werbe.!) — 
Die bedeutendſte Beichränfung des Gemohnbeitsrechtes gejchieht 
durch Berwerfung der Gewohnheiten als Mißbräuche oder Ber: 
derbniffe. Ihr gegenüber verliert nicht nur die .bereit3 beftehende 
Gewohnheit alle Rechtökraft, und daher fchließt dieſe Klauſel die 
Zuſätze der eben berührten erften Art in fi; fie Hindert auf 
die Bildung einer neuen Gewohnheit, und hat dadurch die Wirkung 
der Klauſel der zweiten rt. Diefe Verhinderung ift aber jo 
umfangreih, daß auch ein Hundertjähriger Beſtand und darüber 
dem Gebrauche Feine Rechtskraft verleiht. Nur wenn die Aenderung 
der Umftände eine derartige ift, daß der Grund, warum der Ge⸗ 
jeßgeber fich bewogen fühlte, die Gepflogenheit ala Unſitte und 
Mißbrauch zu brandmarken, mwegfällt, kann auch gegen dieſe Klausel 
eine Gewohnheit Rechtskraft erlangen. In diefem alle hört der 
Grund des Geſetzeszuſatzes, und fomit diefer ſelbſt auf. 2) 

29. Gehört nun die Klauſel Sublata in eine dieſer ange 
führten drei Klaſſen? Und welche Stellung nimmt fie ein den be- 
ftehenden oder nach Erlaß des Geſetzes fich bildenden Gewohnheiten 
gegenüber ? Wenn der Bapft den Richtern verbietet gegen den von 
ihm ausgegangenen Erlaß zu urtheilen, fo hat diejes Verbot offenbar 
nur dort Geltung, wo der Erlaß feldft gejeßliche Kraft hat. Iſt 
in demfelben der Tonträren, in einzelnen Gegenden beſtehenden Ge⸗ 
wohnbeiten feine Erwähnung gethan, fo haben die Richter für dieſe 
Gegenden nad) dem dort geltenden Rechte zu urtheilen, der Erlaß 
und die Klauſel entziehen den partitulären Gewohnheiten ihre Be 
rechtigung nicht. Es hebt daher die Klaufel Sublata die bereits 
bejtehenden Gewohnheiten nicht auf. Auch eine Neprobirung, das 
heißt Berurtheilung eines gegentheiligen Gebrauches als Verderbniß 
läßt fih in ihre nimmermehr finden. Aber vielleicht das Verbot 
der Bildung einer gegentbeiligen Sitte? Selbſt diefes nicht. Ihre 
ganze Tragweite befteht darin, daß fie in etwa diefe Bildung 
erjhwert, indem fie dazu dient, die Handhabung des Geſezes, 
dem fie beigegeben ift, in der gerichtlichen Praxis noch ficherer zu 
ftellen, al3 es fonft der Fall wäre. Zudem dient fie als Beweis, 


1) Reiffenstuel tit. De consuet. n. 47; Suarez I. c. n. 21 8. 
2) Bgl. im vorigen Artikel n. 21 (©. 469 ff.). 
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| daß der Bapft auf die genaue Durchführung feines Geſetzes befonderes 
Gewicht legt, und macht fo die von Gott gejeßten Hüter der Kirchenge⸗ 
jege aufmerfjam, daß fie der Bildung entgegengejegter Gebräuche mit 
Ichärferer Wachſamkeit und noch größerem Ernfte als jonft, begegnen jollen. 

Es findet fi ferner diefe Klauſel auch ſolchen Gejegen und 
Erläffen beigegeben, welche jchon ihrer Natur nach zu gericht: 
fichem Einfchreiten wenig Veranlaffung bieten. Entiteht daher ihnen 
gegenüber eine Gewohnheit, welche die genügende Zeit währt und 
mit allen jonftigen Erforderniffen ausgerüftet ift, jo fann bie 
Klauſel Sublata die Nechtskrafterlangung derjelben offenbar nicht 
hindern. Aber auch in anderen Fällen kann trotz diefer Klauſel 
eine gegentheilige Gewohnheit entftehen, wofern durch irgend einen 
Zufall während der ganzen Zeit, welche die Gewohnheit zu ihrer 
Rechtskrafterlangung bedarf, feine auf fie bezügliche Rechtsfrage 
anhängig gemacht wurde und fonach feine Unterbrechung der Ge⸗ 
wohnbeit erfolgen fonnte. Segen wir endlich noch Hinzu, daß eine 
Borfhrift, welche für die Kirchlichen Richter und Gerichte gegeben 
ift, wohl auch, wie e3 jcheint, durch einen gegentheiligen Gericht3- 
gebrauch wieder aufgehoben werben kann. Nach dem Firchlichen 
Rechte, das fih auch Hier eng an das römische Recht anjchließt, 
ift der ſog. stilus curiae fähig, ein Geſetz in derfelben Weiſe, wie 
die Gewohnheit e3 thut, zu interpretiren. ) Darnach) betrachtet 
man den Rurialftil als eine befondere Art der Gewohnheit. Kon⸗ 
fequenter Weife muß man dann auch zugeben, daß die Gerichte 
ebenfall Gewohnheiten, die außerhalb der Geſetze jtehen ja gegen 
diefelben find, annehmen können. Lebteres wird nun — abgejehen 
von der Gerichtsordnung und dem Verfahren — in Wirklichleit kaum 
anders gefchehen dürfen, als wenn zugleich in der Kommunttät, 
über welche das Gericht feine Jurisdiktion ausübt, der entgegen- 
ftehende Gebrauch wenigftens in etwa bereit? Platz gegriffen Hat. 
Immerhin aber beweijet die Fähigkeit der Gerichte befondere Ge- 
bräuche anzunehmen, daß eine ihnen ertheilte VBorichrift zur genauen 
Beobachtung der Gelee die Bildung einer gegengeſchlichen Ge⸗ 
wohnheit nicht ausſchließt. 


1) L. Nam imperator 38 FF. De legibus. Ein konkretes Beiſpiel, in 
welchem nach) dem Stile der einzelnen bijchöflichen Kurien entfchieden 
werden fol, führt Benedikt XIV. in der Konftitution Redditae nobis 
von 1744 an (Bullarium M. tom. XVI, p. 160). 
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Das decreium irritans. 


30. Der Name diefer zweiten Klauſel, welche gegen die &k- 
wohnbeiten, die ung befchäftigen, geltend gemacht wird, ift eine Um- 
formung der Anfangdworte derſelben: decernentes irritum. Er 
drüdt ihren Inhalt ziemlich gut aus, indem diefer darin befteht, 
daß fie das Geſetz, dem fie beigefügt ift, zu einem irritirenden Ge⸗ 
feße macht. Sie fchließt fi gewöhnlich unmittelbar an die eben 
behandelte Klauſel an nnd Hat in demfelben grammatischen Sab- 
gefüge mit ihr ihre Stelle. Um aber audy auf dieje reim äußerliche 
Seite der beiden Zuſätze etwas näher einzngehen, bemerfen wir 
furz Folgendes. BZumeift finden ſich die beiden Klaufeln entweder 
nad) einander ftehend oder mit einander verfchmolzen. Im erfteren 
Falle lauten fie dann etwa fo: volumus et decernimus sic et 
non aliter in praemissis per quoscungque judices ordinarios et 
delegatos judicari ac definiri debere, sublata eis et eorum cui- 
libet quavis aliter judicandi seu interpretandi facultate et auc- 
toritate, atque irritum et inane, quidquid secus a quocungque 
quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attentari. 
Wofern fie miteinander verfchmolzen find, begegnet uns gewöhnlich 
die Form: Volumus et decernimus sic et non aliter in prae- 
missis per quoscungue judices ordinarios et delegatos judicari 
et definiri debere, atque irritum et inane, quidquid secus a 
quocunque quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit 
attentari. In diejer Iebteren Form bezieht fich der erjte Theil: 
volumus — debere nur auf die kirchlichen Richter und enthält für 
dieje ein bloßes Gebot ; die Frritirung der entgegengefehten gerichtlichen 
Sentenzen, von denen wir bei Behandlung der Klaufel Sublata 
fpradden, ift aus dem zweiten Theile: atque irritum — attentari 
zu entnehmen, da diejer Theil, die gewöhnlich unter dem Namen 
decretum irritans vorfommende Klaufel, alles für ungültig erklärt, 
was gegen das betreffende Geſetz geichieht, mithin auch Die etwaigen 
gerichtlichen Urtheile.e Daß eine Klaufel ohne die andere vor: 
kommt, ift felten und findet dann feine Erklärung aus dem Inhalte 
des Erlaſſes. 

Diefelbe Wirkung, wie bad irritirende Dekret führen noch 
mebrere andere Klaufeln herbei, die jedoch weniger oft vorkommen. 





Die Gewohnheiten gegen die Disziplinardefrete des Trienter Konzils. 628 


So führt Barboja !) 3. B. die Zufäbe an: Aliter non valeant 
(praemissa) nec observentur; nullius sit momenti (quodcungue 
in contrarium fit); nullius roboris sit oder: roboris non ob- 
tineat firmitatem (quidquid contra praemissa fit) und ähnliche. 
Die äußere Entwidelung des irritirenden Dekretes, der Klauſel 
Sublata fowie der jonjtigen Zuſätze läßt fich unſchwer verfolgen. 
In den Ertravaganten fommen fie bereits jehr oft, weniger in den 
Klementinen vor. Gegenwärtig gehören fie bereit? fo zum Stile 
der päpftlichen Kanzlei, daß es menige Konftitutionen von allge- 
meiner Bedeutung geben mag, in denen fie fich nicht vorfänden. 
Die Bedeutung diefer Klaufel Haben wir, um ihren Einfluß gegen- 
über den Gewohnheiten beurtheilen zu tönnen, etwas näher zu 
unterjuchen. Ihre erite und vornehmliche Wirkung, das ungültig 
zu machen, was gegen die gefehliche Verfügung, dem fie beigegeben 
it, gefchieht, geht einestheil3 aus ihrem Wortlaute: decernimus 
irritum et inane, quidquid secus a quoquam quavis auctoritate 
contigerit attentari Far hervor und findet auch in der Lehre 
der Ranoniften ihre Beftätigung. 2) Als die Klaufeln noch nicht 
fo ftindig geworden waren, wie e3 jebt der Fall ift, wurde wohl 
auch am Schluffe des päftlichen Erlafjes ihr Inhalt in einem ein- 
zigen Satze kurz zufammengefaßt und dann Hinzugefebt, daß da3- 
jenige, was wider diefe Verordnung etwa gefchehen follte, aller 
Rechtskraft entbehre. ) Statt diefer Inhaltsangabe pflegen jebt 
nur die Wörtchen super his, in his, super praemissis und ähnliche 
gejett und in die Klauſel felbft aufgenommen zu werden. Nirgends 
wird angedeutet und es Liegt fein Grund vor anzunehmen, daß Die 
Berungültigung etwa als Strafe anzujehen fei, welche die formelle 
Geſetzesübertretung allein treffe. Sie foll vielmehr dazu dienen, 
daß dem Gejege immer nachgelommen werde und darum werden 
auch jene Alte durch fie ungültig gemacht, welche ohne Wiſſen und 
Willen gegen den Erlaß geichehen. Webrigens finden fich, um diefes 
ausdrüdlich feftzuftellen, gewöhnlich noch die Worte: scienter vel 
ignoranter in die Klauſel eingefchoben. Sodann tritt dieſe Irriti⸗ 
rung ipso facto ein, ohne erſt von einem Richter verhängt werden 


) De claustilis el. 40 n. 40 se. 
”) Sul. Barbosa 1, c., Antonitis Gabriel I. c. oone. XI. 
8) Bgl. Extrav. 1. De Treuga et pace. 
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zu müflen, da diejelbe in der Klauſel nicht in einer zukünftigen 
oder befehlenden, fondern in der anzeigenden Form ausgebrüdt ift 
(decernimus irritum et inane esse). Auch diefe befondere Seite 
der Wirkung der Klaufel wird manchmal noch ausdrücklich durch 
den Zuſatz decernentes ex nunc irritum etc. hervorgehoben. 
Sollte jpäter einmal der Papft jelbft eine Verordnung treffen, 
welche einem mit biefem irritivenden Dekrete verjehenen Erlaſſe 
in Widerſpruch jtände, jo würde gleichwohl nicht Ddiefe ſpätere 
Verordnung gelten, fondern die ältere, es fei denn, daß der Papft 
mit ausdrüdlihen Worten dieſe aufhebe oder auf andere Weiſe 
beſonders durch noch wirkſamere Klaufeln zu verftehen gebe, er 
wolle troß allem Entgegenftehenden diefe letere Verfügung durd- 
geführt willen. Auch diefe fpeciele Wirkung der Klaufel, in der 
genannten Weife auch päpftliche Anordnungen zu anulliren, wird 
manchmal befonderd ausgedrüdt mit den Worten: etiam per Nos 
et succesores Nostros (contigerit attentari). Noch einige andere 
Einzelheiten finden fich in den Auktoren angegeben; indeß find 
fie in dem Gefagten bereit3 enthalten oder von feiner bejonderen 
Bedeutung, weshalb wir fie übergehen. 

31. Eine bejondere Wirkung fcheint dem irritirenden Dekrete 
noch zuzufommen, wenn e3 einer Verordnung beigegeben ift, melde 
die Verleihung von kirchlichen Beneflzien dem päpftlicden Stuhle für 
einen einzelnen Fall oder allgemein vorbehält. Es gibt einige Ka— 
noniften, welche der Anficht find, die Reſervation einer Pfründe 
feitens des bl. Stuhles führe, falls der betreffenden Verordnung 
das irritirende Dekret nicht beigegeben fei, nur die Unerlaubtheit 
der Verleihung ſeitens desjenigen, dem dieſe ſonſt zuſtehen würde, 
herbei, nicht auch die Ungültigkeit derfelben. ) Mit mehr Recht 
ſcheint ſich die allgemeine Meinung, geſtützt auf cap. Si bene- 
ficium 20. De praebendis et dignitatibus in 6. auch in dieſem 
Falle für die Ungiltigfeit jeder andern Collation auszujpreden.?) 
Nach der Unficht Aller aber hat das irritivende Defret einer Re- 
fervationsbulle angehängt, die vernichtende Wirkung, daß es jedwede 


1) ®gl. Schmalzgruber tit. De praebendis et dignitatibus n. 216. 

°) Reservatio sine decreto (irritante).... ligat manus Ordinarü, ita 
quod collatio per eum facta non valebit, Garcias De beneficiis 
p. V. c. I.n. 408. C£ Reiffenstuel tit. De praebendis et digni- 
tatibus n. 385. 
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rechtliche Folge, welche auch einer ungültigen Verleihung jonft zu- 
fommen würde, aufhebt. "Ein Priefter nämlich, welchem z. B. von 
feinem Bijchofe eine Pfarrei verliehen wurde, die dem Hl. Stuhle 
durch die einfache, nicht irritirende NRefervation vorbehalten war, 
erhält nicht einen gültigen Nechtötitel auf dieſelbe; er ift verpflichtet, 
fall3 er zur Renntniß der Nejervation gelangt, die Pfründe zu ver- 
fafjen oder um eine gültige Verleihung ſich an die fompetente Auf- 
torität zu wenden. Jedoch Tünnte er, fall3 die übrigen Bedingungen, 
unter welchen bier der gute Glaube bejonder3 in Betracht kommt, 
vorhanden wären, das Benefizium gemäß der 36. SKanzleiregel 
innerhalb der Friſt von drei Jahren präffribiren. Das irritirende 
Dekret, der Reſervationsbulle beigegeben, hebt aber alle Rechts⸗ 
folgen jeder anderweitigen Verleihung auf. Daher kann derjenige, 
welcher entgegen einer irriticenden Rejervation eine Pfründe erhalten 
hat, auch wenn alle andern Erforderniffe zur Präffription vor- 
handen find, fie doch nicht präffribiren; auch die 35. Ranzleiregel 
würde er im alle einer gemwaltiamen Vertreibung aus dem Ber 
nefizium nicht zu feinen Gunſten geltend machen können. „Decretum 
irritans inficit et annullat titulum et possessionem et omnes 
juris effectus illius tollit.... et affieit omnia quae sequuntur, 
ita ut nec effectum nec juris fomentum habeant. Decretum 
irritans est penetrabilius omni gladio aneipiti omnia interiora 
et occultissima afficiens et adstringens; nam est tam mali- 
gnantis naturae, quod quidquid invenit destruit et in oppo- 
situm ducit.“ 4) 

Die Ranoniften nennen diejes ein Entfärben des Rechtstitels, 
auf welchen Hin der Beliter in den Belib der Pfründe ges 
langt iſt: reservatio irritans discolorat titulum. Wofern nämlic) 
der Befiter auch nur einen Sceintitel für fih hat, kann er beim 
Vorhandenſein der zu jeder Bräffription erforderlihen Bedingungen 
das volle Recht auf die Pfründenubnießung präffribiren. Das 
der Rejervation beigegebene irritirende Dekret macht es aber dem 
Bergeber der Pfründe fo gänzlich unmöglich, über fie zu verfügen, 
daß Die Verleihung, die er vornimmt, dem betreffenden collatarius 
nicht einmal einen Scheintitel gewährt. 2) Noch in einer andern 
Weiſe drüden die Lehrer des Kirchenrechtes die Unmöglichkeit aus, 

) Garcias De beneficiis p. V. ec. I.n. 427—429 ; Schmalzgruber 1. c.n. 215. 
2) gl. Reiffenstuel tit. De praebendis et. dignitatibus n. 383 ss. 
Zeitfchrift für Tat. Theologie. VI. Jahrgang. 40 
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eine durch die irritirende Rejervation dem bl. Stuhle vorbehaltene 
Pfründe zu präffribiren. Sie jagen, diefe Rejervation greife den Beh 
an: reservatio irritans inficit possessionem, indem fie die Rechts— 
folgen derjelben aufhebe. Man iſt nämlich gewöhnt die Verjährung 
al8 ein beneficium temporis oder richtiger als die Folge eines 
je nach den Umftänden mehr oder minder langdauernden Beſitzes 
anzujehen, eine zwar etwas materielle im Webrigen jedoch unbe 
denflihe Anſchauung. Da nun die NRefervation, von der mir 
handeln, trotz eines langjährigen Befibes die Verjährung unmöglid 
madt, fo liegt es nahe, diefe Wirkung derfelben dadurch zu be 
zeichnen, daß man den Beſitz als mangelhaft und infizirt hinſtellt. 
Diefe Bemerkungen glaubten wir deshalb um jo mehr machen zu 
müffen, weil in ihnen, wie es jcheint, der Grund wiedergegeben 
ift, auf melden bin jo Viele mit fo großer Entjchiedenheit da: 
decretum irritans als jede jpätere Gewohnheit im Vorhinein ver: 
ungültigend anjaben. 

33. Wir Haben nun die Stellung desjelben gegenüber den 
in der Folgezeit entjtehenden Sitten zu unterſuchen. Nach dem 
Geſagten kann nämlich darüber Tein Zweifel jein, daß aud) 9— 
Klauſel die bereits beſtehenden rechtmäßigen Gebräuche nicht weiter 
angeht. Auch von ihr muß gelten, was Barbofa von der vorher: 
befprochenen Klaufel jagt: aceipit conditiones rescripti,!) fie gilt 
in fo weit und für jene Gegenden und Perſonen, die das Gele 
oder der Erlaß trifft. Gelten diefe wegen eines befonderen red: 
gültigen Gebrauches für fie nicht, fo kann auch die angehängt 
Klauſel ſich nicht auf fie beziehen. Ebenſo verdient die bereits früher 
angeführte Unficht Pignatelli’3 2) Teine weitere Berüdfichtigung, nad, 
welcher diefe Klaufel jeden entgegengejesten Gebrauch als Unfitte 
und Verderbniß bloßftellt. Diefe Meinung greift fo weit hinau— 
über die wirkliche Tragweite der Klauſel, daß fie nur durd die 
Bernadhläffigung der erften Regel jeder Gefeßeserflärung, nict 
mehr in die Gejege Hineinzulegen, als wozu die Worte und u 

Zweck berjelben Beranlafjung bieten, zu Stande gekommen iſt. 

Als die erfte und vorzüglichite Wirkung des irritirenden Zu: 

ſatzes, an welchen alle übrigen Wirkungen ſich anlehnen, gaben wi: 








1) Barbosa |. c. claus. 175 n. 2. 
) Vgl. im vorig. Hefte ©. 462 Anm. 4, 
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an, daß die Klaufel jene Geſetze, denen fie beigegeben ift, aus ber 
Klaffe der einfach verbietenden in die der trritirenden verſetze. Wie 
verhält fi nun die Gewohnheit gegenüber den irritirenden Ge- 
ſetzen? Ebenſo wenig ala die kirchliche Geſetzgebung das Ent- 
ftehen partifulärer'irritirender Gebräuche hindert, ftellt fie fich der Auf- 
hebung allgemeiner verungültigender Gejebe durch bejondere Gewohn⸗ 
heiten entgegen. Das ſchon oft angezogene cap. fin. De consue- 
tudine fließt von den Geſetzen, welche durch eine gegentheifige 
Sitte aufgehoben werden können, nur diejenigen aus, deren Ueber- 
tretung immer mit einer Sünde verbunden ift („cujus transgressio 
periculum salutis inducit“), was betreff3 der irritirenden Verord⸗ 
nungen, welche von der firchlichen Auktorität ausfchließlich herrühren, 
doh von Niemandem behauptet wird. !) Wenn dann außerdem im 
cap. Super eo 3 und cap. Utrum 1. De cognatione spirituali au3- 
drücfich gelehrt wird, daß befondere irritirende Gejebe auf dem Wege 
der Gewohnheit fich bilden können, fo läßt fich daraus auch jchließen, 
daß allgemeine verungültigende Beitimmungen auf eben demfelben 
Wege aufgehoben werden können. Uebrigens ſcheint betreff3 der 
irritirenden Geſetze im Allgemeinen auch feine bedeutende Meinungs- 
verjchiedenheit unter den Kanoniften geherricht zu haben. 2) Rückſichtlich 
der trennenden Ehehindernifje gingen die Anfichten allerdings weiter 
auseinander, Doch weiſet Sanchez auch von dieſen mit jehr trif- 
tigen Gründen nah, daß fie ebenfalls einer etwaigen partikulären 
Gewohnheit weichen, eine Meinung, die von ſehr tüchtigen Auf- 
toren getheilt wird. 2) Fügen wir audy noch Hinzu, daß man nach 
dem weiter unten zu befprechenden Breve Bapft Pius VII. an den 
Kurfürften Dalberg von Mainz an der Möglichkeit der Abichaffung 
von Ehehinderniffen durch bejondere Gemohnheiten nicht mehr 
zweifeln kann. 


34. Demnach ift auch die Berufung auf dieje Klaufel, wenigſtens 
nah ihrer Wirkung im Allgemeinen betrachtet, den Gewohnheiten 


) al. Schmalzgruber tit. De consuetudine n. 24. 
?) Bgl. Wiestner tit. De consuetudine n. 42, 
®) Sanchez De matrimonio 1. VII disp. IV.; Schmalzgruber |. c. n. 24; 
Pirhing tit. De sponsalibus et matrimonio n. 152; tit. De con- 
suetudine n. 63; Wiestner tit. De sponsalibus et matrim. n. 183 ss.; 
Suarez 1. c. 1. VII. c. XIX. n. 13 ss. 
40* 
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gegen das Zridentinum gegenüber ebenjo wenig gerechtfertigt, als 
die Berufung auf die Klauſel Sublata. Auch ihre einzige Wirkung 
ift, daß fie die Bildung der Gewohnheit erſchwert. Es Liegt nämlich 
in der Natur der Sache, daß ein Geſetz welches die Ungültigteit 
des wider dasjelbe Geichehenden zur Folge hat, auf eine genauere 
Beobadtung rechnen kann, als wenn es Lediglich etwas ge 
bieten oder verbieten würde. Es kann ja fogar gejchehen, daß hie 
Ungültigkeit der gejegmwidrigen Handlungen mehr gefürchtet wirh, 
ald die mit der formellen Gefehesübertretung verbundene Sünde, 
ja daß dieſe Ungültigfeit den einzigen Beweggrund für Manche 
bildet, weswegen fie dem Geſetze nachkommen. Daher führt auf 
Suarez als einen Hauptgrund, warum Fire und Staat die Gewalt 
befigen irritirende Gefebe zu erlafien, die Nothwendigkeit an, in 
der fie fi mandymal befinden, auf diefe Weife ihren Verordnungen 
den gehörigen Nachdruck zu verleihen. ) Sonach Täßt fich Diele 
Klauſel auch nicht als ein Verbot entgegengejehter Gewohnheiten 
auffaffen, jondern nur ala eine vom Gefehgeber verfügte Erfchwe: 
rung derjelben. 

35. Der Grund, warum jo angefehene Kanoniſten, wie De Luca, 
Pitonius, Pignatelli u. A. dem irritirenden Dekrete eine fo ein 
fchneidende Bedeutung beigelegt haben, jcheint ung in dem fo eben 
über die Tragweite desſelben bei der Reſervation der Benefizien 
Gejagten zu liegen. Dan könnte hier vorerft die Frage aufwerfen, 
ob die Unmöglichkeit der Verjährung, wie fie bei vefervirten 
Pfründen die Folge der irritivenden Wefervation ift, auf ale 
andern Yälle der Verjährung gegenüber dem irritirenden Dekrete 
Anwendung findet. Indeſſen dem fei, wie ihm molle.. G: 
genüge bier zu bemerken, daß nach den fpäter anzuführenden 
Beugnifjfen der Auktoren jedenfall3 die unvordenkliche Verjährung, 
von welcher bei dem Genufje kirchlicher Pfründen freilich nidt, 
wohl aber bei der Verjährung anderer Rechte die Rede jen 
fann, al3 rechtmäßig anerfannt werden muß. Bor allem aber 
ift die Mebertragung der Normen, welche für Verjährung von per- 
fönlichen Rechten gelten, auf die Bildung der Gewohnheiten zurüd- 
zuweilen. 

Daß dieſe Verwechſelung der Unficht der oben genannten Auf- 


1) Suarez |. c. l. V. cap. XIX. n. 1. 
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toren über die Stellung des irrtirenden Geſetzeszuſatzes zu den 
naher fich bildenden Gebräuchen zu Grunde liegt, geht aus den 
Vorten, mit welchen fie alle Gewohnheiten gegen das Tridentinum 
berwerfen, hervor. „Ob decretum irritans, et clausulam Sublata, 
fagt De Luca, quae continentur in constitutione Pii IV. edita 
super confirmatione et publicatione concilii, infecta remanet 
quaecunque contraria possessio, qua cessante dari 
non potest praescriptio rel consuetudo, quae ita im- 
peditur, ne oriatur.*!) Wohl handelte es ſich in dem Nechtsfalle, 
bei deffen Beſprechung De Luca dieje Aeußerung thut, um die Vifitation 
eines Hojpitald und die Entgegennahme der Rechnungsvorlage ſeitens 
des Didzefanobern, alfo um ein perfönliches Recht. Daß aber der 
gelehrte Kardinal feine Behauptung auch auf die Gewohnheiten im 
eigentlichen Sinne des Wortes ausgedehnt wiffen wollte, zeigt er 
deutlich an anderen Stellen. So befämpft er die Gewohnheit, nach 
welcher auch den im Chore nicht anmwejenden Kanonikern oder Benefi- 
jiaten die Distributionen verabfolgt werden, mit dem irritirenden 
Dekrete, welches ſich ihr widerſetze: „Decretum irritans, quod 
utpote inficiens quamcunque contrariam possessionem 
tollit consuetudinem, quin immo ejus principio se opponit 
ac impedit, ne nascatur, ut pluries alibi animadvertitur.“ ®) 
Ebenfo beruft er fich zum Beweiſe dafür, daß die Vorfchriften des 
Cäremoniale der Bifchofe Feine gegentheiligen Gewohnheiten zulaffen, 
auf das irritirende Dekret, welches der Konjtitution Klemens VIII., 
in welcher das Cäremoniale approbirt wird, angefügt ift: „Ob de- 
cretum irritans contentum in Bulla confirmationis, quod im- 
pedit quamcunque contrariam possessionem, tollitur con- 
suetudo, seu potius impeditur, ne oriatur.“®) Auch Pitonius 
ftellt außerdem, daß De Luca fein vorzüglichiter Gewährsmann ift, 
Präffription und Gewohnheit einander gleich, indem er jagt: „De- 
cretum irritans, quo munitur Coneilium Tridentinum et con- 
stitutio s. m. S. Pii V, adeo irritat omnem contrarium 
actum, ut non permittat ullo tempore aliquam inchoari posse 
consuetudinem vel praescriptionem etiam centenariam, ut 


!) De jurisdictione et foro competente disc. 95 n. 7. 
) De canonicis et capitulo disc. 10 n. 3. 
9) De canon. et capit. disc. 3 n. 3. 
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communiter affirmant Card. De Luca ete.“!) Dieje Gleich⸗ 
ftellung von Gewohnheit, welche gejegbildend ift, und Präffription, 
die ein Privatreht zur Folge bat, findet ſich bei verjchiedenen 
Auktoren. Nicht nur fagt Suarez, daß diefe beiden Worte oft 
Durcheinander und zur Bezeichnung deſſelben Begriffes gebraudt 
werden; 2) man hat dieſe Gleichförmigkeit zum Prinzipe erhoben, 
um aus ihr verjhhiedene Yolgerungen abzuleiten. So will unter 
andern 3. B. Pirhing beweifen, daß eine Gewohnheit gegen ein 
Geſetz zur Rechtöfrafterlangung eines Beitraumes von vierzig Jahren 
bedürfe und nimmt den Beweis dafür daher, daß ein Kirchengeſet 
eine Art unbeweglichen Kirchengutes fei, und daher durch eine 
‚gegentheilige Gewohnheit nur in vierzig Jahren aufgehoben werden 
fönne. 9) Laymann gibt auf diejelbe Frage zur Antwort, bürger: 
lie Nechte würden innerhalb zehn Jahren, kirchliche Rechte vor 
vierzig nicht präffribirt; er beantwortet die Frage über die Prü- 
jfription der Gewohnheiten mit der Präfkription von Einzelrechten.‘) 
In feinem Moralwerke jucht er die Aehnlichkeit zwifchen der Ber 
jährung eines Rechtes und der Entftehung einer Gewohnheit gegen 
ein Gejeb Far zu machen. Dabei ftellt er als Leitenden Grundge⸗ 
danken auf, daß durch eine gegen ein Geſetz gerichtete Gewohnheit 
ein Recht erworben werde, nämlich die Freiheit vom Geſetze. Daraus 
folgert er dann, daß zu diefer diefelben Bedingungen erfordert feien, 
wie zur Verjährung eines Privatrechtes nämlich der gute Glaube, 
die gehörige Zeitdauer, und wofern die Gewohnheit durch ein Geſetz 
verboten werde, auch ein vermuthlicher Titel.5) Daß aber Brö- 
fription und Gewohnheit ſehr wohl zu unterfcheiden find und die 
Erforderniffe der einen ſich nicht fogleich auf die andern übertragen 
lafien, geht aus dem hervor, was wir früher über die Gewohnheiten 
im Allgemeinen gefagt haben. ©) 
ı) De controversiis patronorum alleg. V. n. 6. 
2) De legibus I, VII. c. 1- n. 10. 
°) Pirhing Jus canon. 1. I. c. IV. n. 38. 2gl. Engel Collegium juris 
canon. 1. I. tit. IV. n. 14. 
‘) „Generalis differentia est, quod jura civilia inter praesentes tol- 
lantur... spatio decennii... At vero jura ecclesiastica ante annos 
40 per praescriptionem non tolluntur.“ Laymann Jus canonicum 
tit. De consuetudine cap. ult, n. 4. 
5) Laymann Theol. mor. 1. I. tract. IV. c. 24 n. 15. 
®) Bgl. im vorig. 9. ©. 441 ff., vorzüglich ©. 446 ff. 
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36. Speziell kann die Unmöglichkeit der Nechtsbildung einer 
Gewohnheit gegenüber dem Geſetze weder aus ber Entfärbung des 
Befigtiteld noch aus der Aufhebung aller Rechtsfolgen des Beſitzes, 
wie wir -die Auftoren die Unmöglichfeit der privaten Verjährung 
hieraus erklären jahen, hergenommen werden. Denn zur Einführung 
einer Gewohnheit feitens einer vollkommenen Rommunität bedarf es 
feine8 andern Titels, als daß das Gefeh ihr weniger nützlich zu 
jein fcheint, als der Gebrauch, den fie annehmen will. „Praescriptio 
bonam fidem requirit et titulum; consuetudo etiam mala fide 
induci potest et tacitus populi vel principis consensus 
ipsi pro titulo est.“ Schmalzgruber De consuetudine n. 1. !) 

Und auch von einem eigentliden Beſitze kann bei der Ge⸗ 
wohnheit nicht die Rede fein, indem dieſe nicht als Befreiung von 
irgend einer Art von Servitut aufzufaflen iſt, durch welche ein 
Anderer benachtheiligt wird, jondern als Freiheit von einem Ge⸗ 
jeße, das zum Nuten der Kommunität dienen follte, deſſen Ge⸗ 
gentheil aber von der Kommunität für gemeinnütiger erachtet wird. 

37. Noch ungünftiger muß fich unſer Urtheil über die Anficht 
der ältern Auftoren geitalten, wenn wir im Bejondern auf die uns 
vordenklichen Gewohnheiten eingehen und ihre Haltbarkeit gegenüber 
den angeführten SHaufeln prüfen. In unferer Trage über die 
Gewohnheiten gegen das ZTrienter Konzil können wir dem um jo 
weniger aus dem Wege gehen, als die meiſten Gewohnheiten, welche 
3. B. in Deutichland gegen die Trienter Dekrete fich finden, von 
der niemaligen Ausführung derjelben herrühren und daher Die 
Vorrechte der unvordenklihen Gewohnheiten genießen. Daß ®e- 
bräuche, deren Beitand über Dienfchengedenten hinausgeht, auch den 
genannten Klaufeln gegenüber Rechtskraft beiten, lehrt nicht nur 


1) „Ad consuetudinem non reguiritur titulus; nullo enim jure id ca- 
vetur, imo potius oppositum innuitur eo quod consuetudo sit jus 
quoddam moribus constitutum, quod habet vim legis sicque ad 
eam sufficiat voluntas et tacitus utentium consensus tempore & 
jure definito continuatus.“ Reiffenstuel 1. c. n. 25. „Longe major 
pars juris canonici interpretum inde a Gregorii temporibns alteram 
defenderunt sententiam“ (ad consuetudinem nec bonam fidem nec 
justum titulum requiri). Kreutzwald De juris consuetudinarii prae- 
scriptione canonica pag. 76, wo er n. 148 eine große Zahl von 
Auftoren für diefe Behauptung anführt. " 
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ausdrüdlich eine große Zahl von Auktoren, fondern es folgt diejes 
au aus Grundjäben, welche von allen anerfannt und in den Alten 
der Konzilsfongregation und der Rota von Rom oft wiederholt 
werden. Daß auch Pitonius und Kard. De Luca ausdrücklich dieſe 
Meinung ausfprechen, wurde fchon früher bemerkt. 1) Un der eben 
citirten Stelle führt Pitonius für diefe Anficht fünf ältere Ka- 
noniften an, andere werden von Bar Kordanus, ?) Barboja, °) 
Antonius Gabrielt) citirt. Sodann ftellt das Kirchenrecht den 
Grundſatz auf, daß eine unvordenkliche Gewohnheit und Präffription 
die rechtlihe Vermuthung eines päpftlichen Privilegs, einer Be: 
ftimmung bei der Fundation, eines Uebereinkommens, kurz des beiten 
und ficheriten Titels berbeiführt, der ſich nur denken läßt. 5) Eine 
folche Vermuthung entiteht regelmäßig, wenn nur diejenige Berfon oder 
diejenige Kommunität, welche die unvorbenfliche Bräffription oder 
Gewohnheit für fich geltend machen, vom Kirchengeſetze nicht für 
unfähig erfannt werben, das Necht, welches fte für ſich beanfpruchen, 
auszuüben. Dabei ift es nicht einmal nothiwendig, daß irgend eine 
Meberlieferung bejtehe über die wirkliche Ertheilung des Privilegs, 
die Uebertragung des Titels, die ftattgefundene Ausnahme vom 
Geſetze; es genügt die Thatjache der unvordenklichen Praxis, um 
diefe rechtliche Vermuthung herbeizuführen, welche nur Durch den 
vollgüftigen Erweis des Gegentheile® aufgehoben werben Tann. 
Ullerdings muß das Borhandenfein eines folchen Zitel3 im Bereiche 
des Wahricheinlichen Liegen; aber dieje Wahrfcheinlichkeit braudt 


ı) Pitonius Disceptationes ecelesiasticae disc. XIII. n. 16; De Luca 
De canoniecis et capitulo disc. 11 n. 6—8. Bgl. im vorig. Heft 
©. 461 f. 

2) Elucubrat. tom. II. 1. 10 tit. 27 n. 11. 

2) De clausul. claus. XL. a. 35. 

4) Communes conclus. De clausul. usufrequentioribus. conel. DI. n. 22. 
Bgl. Monacelli Formul. leg. pract. tom. I. part. II. Appendix decis. 
dec. 47. 

5) „Veteres jurisconsulti... pro regula tradunt consuetudine imme- 

‘ moriali acquiri posse omnia illa, quae privilegio et indulto prin- 
cipis acquiri possunt. BRationem dant, quia consuetudo, cujus initii 
non exsistit memoria, aequiparatur privilegio habeturque loco tituli 
legitime constituti et probati.“ Schmalzgruber L c. n. 31. „Con- 
suetudo antiquissima vel hominum memoriam excedens habet vim 
privilegii a principe concessi.“ Reiffenstuel 1. c. n. 189. 
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nicht eine pofitive zu fein, e8 genügt, daß feine Gründe vorliegen, 
die dasſelbe unmwahrjcheinlich machen. So ift die unvordenkliche 
Gewohnheit ftark genug, allen auch mit den prägnanteften und ftärkften 
Klaufeln verjehenen Erlaffen und Geſetzen zu derogiren. 

38. Bei diefer Gelegenheit möchte ich dann noch auf einen 
Irrthum aufmerffam machen, der fih in der Urgumentation des 
Pitonius findet, und deshalb befondere Beachtung verdient, weil 
die Anſicht diefes Auktors von fo maßgebendem Einfluffe in unferer 
Frage war. Er ftelltin jeinem ſchon wiederholt citirten Votum, das 
er im Auftrage der Rota abfaßte, die Behauptung auf, die Ge- 
wohnheiten, welche jeit dem Konzil von Trient bis zum Jahre 1706 
beftanden, könnten troß dieſer faft hHundertfünfzigjährigen Dauer nicht 
als unvordenklihe, jondern nur als hundertjährige gelten.) Er 
faßt hier nämlich die unvordenkliche Gewohnheit nicht ala ſolche auf, 
deren Anfang über Menfchengebenken hinaus liegt, fondern vielmehr 
als folche, deren Anfangszeit fich nicht beftimmen läßt. Wir fennen 
nun aber den Anfang der Gewohnheit — in der damals vorgelegten 
Rechtsfrage handelte ed ſich um die Nothwendigkeit des Konkurjes 
bei der Beſetzung von Pfarreien firchenrechtlichen Batronates. Denn 
diefe kann al3 Anfang einer Gewohnheit gegen ein Geſetz nur bis 
zum Beitpunfte des Geſetzes felbft, alſo bis zum Tridentinum Hinauf- 
reihen. Wann das Tridentinum abgehalten wurde und Gejeßes- 
fraft erhielt, weiß Jedermann. Es iſt felbitverftändlich, daß durch 
die Aufftellung dieſer Definition die ſämmtlichen Gemohnheiten, 
welde vom Tribentinum ber felbit bis auf unfere Zeit, aljo über 
300 Sabre beftehen, den Charakter unvordenklicher Gewohnheiten 
verlieren. Daß aber diefe Auffaffung einer unvordenklichen Ge⸗ 
wohnheit unrichtig ift, fcheint nicht minder Far zu fein. 

Eine unvordenkliche Gewohnheit wird allgemein ala ein folcher 
Gebrauch definirt, cujus initii memoria (nicht cognitio) non 
exsistit. Es kann ihrem Begriff nicht widerſprechen, wenn durch 
etwaige biftorische Forſchung ihr Anfang fich feftitellen läßt. Wäre 
Pitonius’ Auffaffung richtig, jo würde der Charakter einer Gewohn⸗ 
beit, ob fie unvordenklich ift oder nicht, gar oft das Spiel eines 
Zufalles, und die Aufbewahrung von Akten, Erforſchung und 
Kenntniß der Spezialgeichichte, würden audgejprochene Feindinnen 


1) Bgl. im vorig. 9. S. 460 f. 
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derfelben fein. Zu diefem Begriffe, melden man allgemein mit 
dem Ausdrude: unvordenkliche Gewohnheit verbindet, ftimmt denn 
auch die Urt, wie diefe vor Gericht zu beweiſen if. Es gemügt, 
. daß zwei glaubwürdige Zeugen im Alter von über fünfzig Jahren 
ausfagen, weder ſelbſt einen andern Gebrauch gejehen noch von 
ihren Borfahren über einen andern gehört zu haben, jo wie daß 
fie von der öffentlichen Meinung Zeugniß ablegen, man erinnere fi 
nit mehr an das Gegentheil.!) Bemerken wir dann noch, daß, 
falls die Anficht des Pitonius über die unvordenkliche Gewohnheit 
rihtig wäre, man im Grunde genommen feine als unvordenklich 
bezeichnen könnte. Denn ein Termin, über den hinaus fich keine 
erftredt, läßt fich bei jeder angeben. 

39. Uber wenn wir ſelbſt die Auffaſſung des PBitonius von 
einer unvordenklichen Gewohnheit zugeben, und damit die gegen 
Tridentinische Vorjchriften beitehenden Gebräuche als bloß hundert- 
jährige anerfennen, fo Läßt fich dennoch nicht Unerhebliches auch zu ihren 
Bunften vorbringen. Denn wenngleich ein Unterichied zwifchen un- 
vordenflihen und Hundertjährigen Gewohnheiten gemacht werden 
muß, jo begegnet man doch vielfach hei den Auftoren der Meinung, 
daß auch dem Hundertjährigen Brauche das Borrecht zufomme, die 
rechtliche Vermuthung des beften Titeld von der Welt, alſo auch 
eines peziellen päpftlicden Ausnahmegeſetzes herbeizuführen, fo daß 
er in dieſer rechtlihen Wirkung der unvordenklichen Gewohnheit 
gleichfäme.?) Wenn e3 hiebei auffällt, daß derjelbe römiſche Advokat, 
der fi) in dem bei der Rota anhängigen Rechtöftreite als Bekämpfer 
der Gewohnheiten gegen das Tridentinum erwies, anderswo Grund⸗ 
läge aufftellt, aus denen die gegentheilige Anficht bewiejen wird, 


1) Vgl. Reiffenstuel I. c. n. 178—180; Monacelli bringt im Formul. 
leg. pract Supplem. Appendix decis. select. dec. XVI. n. 19 ss, 
eine Entſcheidung der Rota, aus welcher hervorgeht, daß diefes Tribunal 
geftüßt auf manche Auktoren fogar mit einem Zeugniß de primo auditu, 
welches dann nicht einmal nothiwendig für einen Beitraum von Hundert 
Jahren den Beftand der Gewohnheit feftftellt, zum Beweile einer uns 
vordenklichen Gewohnheit fich begrrügte. 

2) gl. Pitonius discept. eccl. disc. 9 n. 23; disc. 50 n. 35; disc. 150 
n. 7; Garcias De beneficiis p. V. c. IX. n. 107. Monacelli 1. «. 
Appendix decis dec. IV. c, 1, 44, Mühlbauer Thes. resol. S. C. C. 
tom. IV. v. Consuetudo nn. 5, 15. 

2) Bgl. 25. Sitz. 9. Kap. 
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fo ift nicht zu überfehen, daß viele feiner Säbe nichts anderes als 
bei Rechtsſtreitigkeiten für Klienten vorgebrachte Rechtsgründe find, 
die freilih immer eine mehr oder minder große Wahrfcheinlichkeit 
für fih Haben, aber als enticheidend oft von denen felbit, die 
fie vorbringen, nicht angejehen werden. 


8. 5. Die Kongregation des Konzils und die den Erienter Dekreten 
entgegengefehten Gewohnheiten. 


40. Bevor wir an die lebte und bedeutendite Schwierigfeit, welche 

fi den Gewohnheiten gegen das Tridentinum entgegenjtellt, heran- 
— treten, haben wir einiges vorauszuſchicken über das bereits citirte 
Breve Bius VII. an den Mainzer Rurfürjten Karl von Dalberg, 
und über die Haltung der römiſchen Rota in unferer Frage. Der 
Grund diefer Vorbemerkungen wird jich aus ihnen jelbjt ergeben. 
Im Breve macht uns der Bapit mit den Anfragen ded Erz- 
biſchofs von Mainz an den Hl. Stuhl befannt, welche die Ver- 
anlaffung zu dem päpftlichen Schreiben gaben. Der Kurfürſt von 
Baiern fowie der Markgraf von Baden hatten ein Gejeg erlajien, 
nad welchem die von den proteſtantiſchen Konfiftorien vorgenom- 
menen Cheicheidungen überall als gültig anerkannt werden und 
den gejchiedenen Theilen es frei ſtehen folle, eine neue Ehe ein- 
zugehen. Nun war mehrere Male der Fall vorgelommen, daß eine 
jo gejchiedene proteftantiiche Ehehälfte eine andere Ehe mit einem 
fatholifchen Theile einzugehen wünfchte. Die Frage nad) der Mög- 
lichkeit deffen hing ab einerfeit3 von der Gültigkeit der vorgenom— 
menen Eheſcheidung, ſowie andererſeits von der Gültigkeit der 
früheren Ehe. Hier berührt uns nur die Antwort des Papſtes 
auf den letzten Punkt. Der Erzbifhof Dalberg hatte drei ver- 
ſchiedene Anfichten von Theologen und Kanoniften dem Papſte vor» 
gelegt, welche fämmtli der Eingehung einer zweiten Che ſeitens 
des gefchiedenen Theiles günftig lauteten. Die beiden erſten vermirft 
der Papſt. Bei der dritten, 1) welche die Ehen der Protejtanten, 
die vor dem proteftantifchen Prediger geſchloſſen wurden, allgemein 


ı) „Tertia demum illoram opinio doeentinm matrimonia haereticorum 
coram ministro acatholico inita generatim nulla esse atque adeo 
validas fore secundas eorum nuptias, si modo coram catholico pa- 
rocho contrahantur, neque undique vera est nec satis tuta neque 
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für ungültig erflärte, trifft er eine Unterſcheidung. Er Sagt 
nämlid, daß diefe Ehen dort gültig feien, wo da® cap. Tametsi 
des Tridentinums nicht publizirt oder wenngleich publizirt nie beob- 
achtet wurde als Defret des Konzils, oder wenngleich es 
publizirt und eine Zeit Iang beobachtet wurde, doch ſpäter außer 
Gebraud fam. „Probe enim novit fraternitas tua hujus generis 
matrimonia (scil. haereticorum coram ministro acatholico inita) 
rata et firma consistere iis in locis, in quibus Concilii Tridentini 
decretum (sess. XXIV. de matrimonio cap. I.) vel nunquam pu- 
blicatum fuit velnunquam observatum tanquam ejus- 
dem concilii decretum, velsiquandoque observatum 
fuit, longo dein temporis intervallo in desuetu- 
dinem abiit“. (Apud Mansella 1. c.) Die einzelnen Worte find 
hier zu beachten. Vorerſt erfieht man, daß der Bapft eine zwei- 
fache Weife, wie eine Gewohnheit gegen ein Geſetz fich bilden kann, 
aufftellt, indem nämlich entweder gleich zu Anfang, wo das Gejeh 
in Kraft tritt, fi an einem Orte eine gegentheilige Gewohnheit 
bildet — die Kanoniſten nennen ein folches Geſetz ein nicht an- 
genommenes: lex non acceptata — oder dieje Gewohnheit erft 
jpäter entfteht, nachdem das Geſetz bereit3 auch am diefem Orte 
beobachtet war. Beide Weifen finden auf das cap. Tametsi An- 
wendung. Sodann macht er nicht bier erſt eine Ausnahme von 
einer etwaigen allgemeinen Regel, daB gegen die Dekrete des Tri- 
enter Konzils gegengejegliche Gewohnheiten fich nicht bilden können. 
Er jeßt vielmehr die Möglichkeit einer folchen Bildung als feft: 
ftehend voraus: „Probe enim novit fraternitas tua“. Woher aber 
ſollte dieſe Kenntniß ftammen? Eine frühere Erklärung des Hl. 
Stuhles, daß gegen diefes fpezielle Trienter Gefeg eine Gewohnheit 
Rechtskraft erlangen kann, Tiegt nicht vor, auch nicht eine Anſicht 
der Ranoniften, welche fich fpeziel auf dieſes cap. Tametsi und 
die Gewohnheit gegen dasfelbe bezieht. Es bleibt daher nichts 
anderes übrig, als anzunehmen, daß der Papſt von dem allgemeinen 
Grundfabe des Kirchenrechtes, daß fich gegen bloße Kirchengefeße, 
mögen fie Tridentinifchen oder ältern oder neueren Urfprunges fein, 
ber Megel nach Gewohnheiten bilden können, ausgegangen und 


ideirco in praxi quibuscungue in casibus indiscriminatim sequenda.“ 
(Apud Mansella De impedimentis matrimonium dirimentibus p. 414)- 
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einfach die Anwendung dieſes Satzes auf den vorliegenden Fall 
ausgeiprochen Habe. Darnach können alfo die Zrienter Dekrete 
"nit etwa nur duch unvordenkliche, fondern jogar durch Gewohn⸗ 
heiten von gewöhnlicher Dauer („longo temporis intervallo‘) 
außer Kraft gefebt werden. Es liegen gar feine Gründe vor in 
diefen Worten des Bapites eine Ausnahme von der etwaigen Regel, 
wonach gegen das Tridentinum fein gegengejeglicher Brauch Platz 
greifen kann, zu vermuthen. Ja es Tieße fich manches geltend machen 
zu Gunften der Unmöglichkeit einer Gewohnheit gegen die Verord⸗ 
nung des cap. Tametsi, wenngleich im Allgemeinen die Möglichkeit 
zugeftanden würde, daß auch gegen Trienter Dekrete gegengejeßliche 
Gebräuche auflommen könnten. Denn die in diefem Kapitel enthaltene 
Verordnung ift nicht nur ein verungültigendes Geſetz, fondern fie 
ftellt auch ein Ehehinderniß auf, und zwar ein fehr wichtiges und 
weittragendes. Bezüglich aller Ehehinderniffe aber bemerkten wir ſchon 
früber, daß über deren Abfchaffung durch eine gegentheilige Gewohnheit 
unter den Auftoren eine Meinungsverfchiedenheit herrjchte, wenngleich 
wir, auch ohne diefe Erklärung Pius VII. zu berüdjichtigen, die 
Anſicht von Sanchez für allein berechtigt halten. — Allerdings gibt 
e3 eine Meinung, welche die Ehen der Häretifer unter einander 
für gültig erklärt, wo immer diefe gejchloffen werden. Man glaubt, 
das Trienter cap. Tametsi laſſe eine epieikeia zu Gunſten der 
Häretiker zu, obgleich diefe ſonſt an die Kirchengeſetze gebunden 
find. Berfchievene Gründe werden für diefe Anficht geltend gemacht ; 
indeß ift Hier nicht der Ort diefelben einer näheren Prüfung zu 
unterziehen. 1) Könnte man aber nicht etwa mit mehr Recht von 
einer epieikeia bezüglich des Gewohnheitsrechtes auf unjern Fall 
fprechen ? Wir antworten auf derartige Fragen mit der Gegenfrage: 
Könnte der Bapft das Statthaben diefer epieikeia mit den Worten 
ausbrüden: „Probe enim novit fraternitas tua?* Es fcheint ung 
demnach nicht anderes übrig zu bleiben, ald in den Worten 
Pius VII. einen Beweis für die Rechtskraft der Gewohnheiten 
gegen das Zridentinum im Allgemeinen zu erbliden. Welches Licht 
Diefed Argument dann auf die Erklärung der Entjcheidungen ber 
Konzilsfongregation und der Rota wirft, ift von ſelbſt Har. Es 
ift ja nicht denkbar, daß beſonders die erfte der genannten Be— 


2) gi. Gury-Ballerini Compendium theologiae mor. tom. II. pag. 820 ss, 
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hörden von den Anfchauungen des Kirchenoberhauptes abgewichen 
jein follte. Jedoch unterfuichen wir diefe Entſcheidungen ganz felbit- 
ftändig, ohne auf dieſes Breve Pius VII. weiter Bezug zu nehmen. 

41. Da die übrigen Kongregationen der römifchen Kurie alle 
an fie gelangenden Rechtsfälle und Fragen über Trienter Verord— 
nungen an die nach diefem Konzil benannte Kongregation remittiren, 
jo brauchen wir ihre Enticheidungen nicht weiter zu berüdfichtigen. 
Ueber die Stellung des Tribunal3 der Rota jedoch, bei welchem Rechts⸗ 
fälle, die fich auf Trienter Beichlüffe beziehen, anhängig gemacht werden 
fonnten, und welches von jeher an der römifchen Kurie ein Hohes 
Anſehen genoß, müffen wir einiges bemerfen. Dasſelbe ſchließt fich 
an manches oben Gefagte an und beleuchtet e8 näher. Es fcheint 
nun allerdings die fländige Praxis (stilus constans) der Rota 
geweſen zu fein, Verjährungen auch von fehr langer Dauer gegen 
ein mit dem decretum irritans verjehenes Gejeh zu vermwerfen. !) 
Ob fie das Gleiche rüdfichtlicd der Gewohnheiten gethan, habe ich 
bisher nicht ermitteln Tönnen. Indeß wenn wir dieſes auch zu- 
geben müßten, jo wäre darum der Stil der Rota noch fein ge- 
nügende3 Argument gegen unjere oben gegebenen Ausführungen über 
die Tragweite des genannten Dekretes. Dieſes Tribunal genießt 
hohes Anfehen, aber felbft feine beftändige Praxis, hat weder 
gejegliches Anfehen, noch ift fie ivreformabel und Hat ſich in nidt 
wenigen wichtigeren und unmichtigeren Fragen wirklich geändert. 

Die unvordenklichen Gewohnheiten gegen da3 Konzil von Trient 
hat aber die Rota ausdrücklich anerkannt.) Auch Pitonius ſah 
ſich genöthigt, diefes einzugeftehen.?) Bu feiner Seit war dafjelbe 
in zwei Nechtsfällen geichehen, welche damals bei der Sacra 
Rota anhängig waren, und zwar war in einer jeden derjelben das 
Urtheil drei Mal zu Ungunften des Tridentiniſchen Gefehed und 
für die demſelben entgegenftehende Gewohnheit ausgefallen. Jedoch 
waren die Gründe, welche Pitonius, der als Advokat in einem 
der beiden Wechtsfälle gegen die Gültigkeit der unvordenklichen 
Gewohnheit aufgetreten war, für feine Anficht vorbrachte, derartig, 


1) Of, S. Rotae Decisiones recent. p. XII. dec. 331 n. 24 und öfter. 

?) Monacelli l. c. p. II. Append. decis. 47 n. 3; p. III. Suppl. App. 
dec. 6 n. 8 88. 

s) Pitonius De controversiis patronorum alleg. V. n. 2. 
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dab man fie anhören und die auf alle Gewohnheiten gegen das Tri- 
enter Konzil neues Licht werfende Meinung einer gründlichen Er- 
Örterung unterziehen mußte. Wir berichteten Schon früher, daß damals 
Pitonius, welcher die Frage angeregt und Prosper Lambertini, zu 
jener Zeit noch Konfiftorialadvofat, aber wegen feiner ausgezeichneten 
Befähigung bereitd große Achtung genießend, mit der Abfaffung 
eined Votums de veritate beauftragt wurden. 

Wir nennen diefe Meinung eine neue; das war fie in Wirklich- 
feit. Denn aus den jo eben aus Monacefli citirten Stellen und dem 
Inhalte des Botums Pitonius’, das er und mittheilt, geht mit volliter 
Sicherheit hervor, daß die Sacra Rota bis dahin der Anficht des 
Pitonius nie geweſen war. Nicht nur weiß diejer feine einzige 
Enticheidung des Zribunals, für das er fein Votum abzufafjen hatte, 
zu Gunjten feiner Unjicht geltend zu machen; er führt derfelben 
mebrere gegen fich jelbft an. Noch mehr. Pitonius wagt es nicht, 
der Anficht der Rota über die Geſetzeskraft der unvordenklichen Ge⸗ 
wohnheiten gegen das Konzil von Trient direkt entgegenzutreten. 
Seine Arbeit zielt vielmehr dahin, feitzuftellen, daß in dem vorlie- 
genden Rechtsfalle — und nach den Prämiſſen, die er aufftellt, und 
den Erfordernifien zum Dafein einer unvordenklichen Gewohnheit 
beinahe in feinem Falle — nicht eine unvordenkliche Gewohnheit 
gegen ein Zrienter Neformdelret anlämpfe, jondern nur eine hundert- 
jährige, welche dann durch das decretum irritans dem Gejehe ge⸗ 
genüber machtlos ſei. Hätte die Rota bereit3 in früheren Ent- 
cheidungen den Zrienter Beichlüffen vor den unvordenklichen Ge⸗ 
mohnheiten den Vorzug gegeben, fo hätte Pitonius, feines Sieges 
dann volllommen gewiß, vor allem auf diefe fich berufen können, 
und dem Tribunal felbft wäre des Pitonius Anficht nicht neu ge- 
weſen. Pius 1V. Hatte diefem Gerichtshofe deſſen eigenen früheren 
Entſcheidungen als Norm der folgenden angegeben, von denen er nicht 
nur erjt nach der reiflichften Ueberlegung, jondern auch erit, wenn 
wenigſtens zwei Drittel der Stimmen fi dahin einigten, abweichen 
folle. !) 


1) „Item decanus et alii auditores praesertim antiquiores attendant, 
ne aliquid non solum contra jus, sed nec etiam contra stilum et 
decisiones antiquas factas in Rota, quae impressae habentur, quoquo 
modo decidatur etiam praetextu antiquitatis in jure non scriptae, 
nisi maxima cum ratione et discussione omnibus votis seu saltem 
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Offenbar wollte im vorliegenden Falle die Rota diefem Be- 
fehle einer reiflihen Ueberlegung nachkommen, wenn fie fidh von 
zwei, tüchtigen Advokaten vota pro veritate über Die angeregte 
Frage abfaflen ließ. 

42. Ob das genannte Tribunal auf diefe beiden Schriften 
bin jeine frühere Meinung aufgegeben babe, oder nicht, Haben 
wir nicht feititellen fünnen. Es mag auch aus mehreren Gründen 
ſchwer fein, etwas ficheres darüber zu erfahren. Der Nechtöfall, 
welcher zur Erörterung der Frage vorzüglich Anlaß gegeben hatte, 
wurde wegen ded Todes eines der Prozeffirenden nicht weiter ver- 
folgt,!) der andere fam zwar ein Jahr jpäter (16. Dez. 1707) wieder 
vor die Rota, und es fiegte die unvordenkliche Gewohnheit. 2) 
Indeß läßt fih daraus nicht Schließen, daß Pitonius' Anficht ab- 
gemwiejen worden jei. Denn bei diefem Rechtsfalle wurde die un- 
vordenkliche Gewohnheit, das betreffende Seeljorgäbenefizium ohne 
vorausgehbenden Konkurs zu verleihen, nicht unmittelbar gegen das 
Zrienter Geſetz, welches den Konkurs vorjchreibt, ind Feld geführt. 
Sie wurde geltend gemacht zum Beweiſe, daß der Seelſorgspoſten 
dem Kapitel von Novara inforporirt, von diefem nicht mit einem 
eigentlichen Benefiziaten, jondern einem vicarius curatus zu be 
jegen jei und daher unter das Tridentiniihe Geſetz nicht falle. 
Andrerfeit3 werden aber auch feine Entfcheidungen der Rota citirt, 
welche ein Abweichen von dem früheren Stile vermuthen Tießen. In 
einem andern von Pitonius mitgetheilten Urtheile der Rota vom 
Sahre 1710 wird die Kontroverſe als eine unerledigte Hingeftellt,?) 
und Benedikt XIV. beruft fih in feinen Inſtitutionen, die zum 
eriten Male nicht weniger als dreißig Jahre nad) dem erwähnten 
Borfalle an der Rota gebrudt wurden, auch nicht auf eine Ent- 
Iheidung, fondern lediglich auf die genannte Kontroverfe. 4) Das 


illorum duabus tertiis partibus aliter faciendum esse judicaverint.“ 
Pius IV. Const. „In throno justitiae“ 27. Dec. 1561. $. 12. (Bul- 
larium Rom. ed. Cherub. tom. II. p. 44). 

1) „Hujusmodi causa ob superventam mortem provisi ulteriorem non 
habuit progressum.“ Pitonius 1. c. n. 34. 

2) Id. ib. n. 23. 3) Pitonius J. c. n. 33. 

9 „Id patet etiam excontroversia a Pitonio viro clarissimo proposits, 
pro qua nos pariter haud exiguum laborem insumpsimus.‘‘ Bened, XIV. 
Instit. ecel. LX. n. 7. 
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allein Täßt fich feinen Worten entnehmen, daß er mit dem Inhalte 
der Schrift des Pitonius der Hauptjahe nach einverftanden war. 
Es Liegt zudem die Vermuthung nahe, daß die Rota fpäter feine 
Gelegenheit mehr Hatte auf die früher angeregte bejondere, oder 
auh auf die allgemeine Trage betreff3 aller unvordenklichen Ge- 
wohnheiten gegen die Trienter Beſchlüſſe zurüdzufommen, da der 
Kreis ihrer Thätigkeit fich feit geraumer Zeit fchon merklich ein- 
geſchränkt hatte und fpäterhin immer engere Grenzen annahm, bis 
er zuletzt fajt nur mehr die civilrechtlihen Sachen des Rirchen- 
ſtaates umfaßte, in welchen die Rota als Appellationstribunal 
fungirte. Die geiftlihen Sachen wurden mehr vor die Kardinals- 
fongregationen, welche in einer weniger ftreng prozefjualifchen Form 
vorgingen, gebradit; die auf das Konzil von Trient fich beziehenden 
Rechtsfälle behandelte die nach diefem Konzil fi) benennende Kon⸗ 
gregation. Eine Folge diefer Einſchränkung der Thätigkeit der Rota 
mag dann auch fein, daß die Entjcheidungen derfelben, weil für 
das allgemeine Kirchenrecht nit mehr von folder Bedeutung, 
nur mehr jelten veröffentlicht wurden, wodurch es ſehr jchwer wird, 
über den fpätern Stil der Rota Auskunft zu erhalten. 


43, Wie kann man fi aber Aufihluß verfchaffen über die 
Stellung der Konzilsfongregation ? Die Frage ijt nicht unnütz. 
Es ift Gebrauch geworden, das in dem fog. Reftriftus oder Folium 
der Kongregation Gefagte mit ſolchen Ausdrüden zu citiren, als ob 
da3 darin Enthaltene Meinung der Hl. Kongregation jelbjt ſei. So 
citiren Mühlbauer, PBallotini, Zamboni in den Sammlungen der 
Entiheidungen der Hl. Kongregation, welche fie herausgaben ; jo 
Lucidi in feinem Werfe De visitatione ss. liminum; fo vor allem 
werden dieſe ältern Aktenauszüge in den nachfolgenden citirt. Es 
liegt uns ferne, dieſe Citationsweiſe zu tadeln; nur ift fie richtig 
zu verftehen. Wir fagen Allbefanntes, wenn wir bemerken, daß 
dieje Auszüge unter der Verantwortlichkeit und im Namen des Se— 
cretärd, und der unmittelbaren Leitung des Auditors desſelben 
zumeift von jüngeren Leuten angefertigt werden, welche damit ihre 
Thätigfeit an der Kurie beginnen. ) Die SKardinäle welche die 


1) Bgl. Bangen, Die römiſche Kurie, ihre Zufammenfegung und ihr Ge- 
ſchäftsgang 8. 54 ©. 169 f., ſowie das ©. 499 mitgetheilte Reglement 
n. 3. Diefelbe Anlage wie die im Folgenden beichriebene, Haben alle 

Zeitihrift für kathol. Theologie. VI. Jahrg. 41 
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alleinigen Richter find, bedienen ich derfelben, um in furzer Ueberficht 
das, was im betreffenden Rechtsfalle für und wider von den Par⸗ 
teien vorgebracht ift oder fich vorbringen läßt, vor Augen zu haben. 
Bon der Kongregation der Kardinäle geht nur das Endurtheil au?, 
. und darum kann dieſes allein ihr zugejchrieben werden. Die Ent- 
ſcheidung des Mechtsfalles wird aber regelmäßig in ganz kurzen 
Ausdrücken gegeben, wie Affırmative, Negative, Dilata, Lectum etc. 
Nur in einzelnen Fällen, namentlich dann, wenn die Hl. Kongre— 
gation nicht fo ſehr das Nichteramt ausübt, als adminiftrative 
Verordnungen erläßt, wird geantwortet: Ad mentem, und die 
Abſicht dann in einem auch längeren Sabe Hinzugefügt. Die 
Gründe der Enticheidung werden aber nie angegeben. In diejer 
Beziehung tritt ein bedeutender Unterjchied zwiſchen den resolu- 
tiones S. C. Concilii und den decisiones 8S. Rotae hervor. 
Während Die Enhcheidungen der erſteren in den allerkürzeſten 
Ausdrücken abgefaßt ſind und nichts als die nackte Antwort auf 
das vorgelegte Dubium enthalten, ſind die Urtheile der römiſchen 
Rota, welche als decisiones S. Rotae gedruckt und verbreitet find, 
ausführliche, obgleich iu knapper Form gefaßte Motivenberichte der 
jevesmaligen Enticheidung. Wofern alfo in den Folien der Konzils⸗ 
"Fongregation irgend ein Sa ſich findet 3. B. daß gegen die De- 
frete des Trienter Konzil3 eine gegentbeilige jogar unvordenkliche 
Gewohnheit nicht rechtlich Pla greifen fünne, jo läßt ſich daraus 
auf die Meinung und den Stil der Kongregation felbjt nicht im 
Mindeften fchließen. Ya felbit dem Sekretär verjelben läßt ſich 
das im Aktenauszuge Gefagte als feine Anficht nicht beilegen. 
Diefer ift gehalten, das, was von den beiden prozeffirenden Barteien 
ald Beweis ihres vermeintlichen Rechtes wirklich vorgebracht ift, in 
dem Auszuge Turz vorlegen zu laſſen. Oder, falls eine Anfrage 
geftellt wurde, welche er in Form eines Nechtsfalles vorlegt, oder 
wenn von den Streitenden Parteien die Rechtsgründe nicht in der 
gehörigen Weife entwickelt wurden, hat er den Mangel der recht⸗ 


Reſtriktus vom Anfange ihrer Veröffentlichung im Jahre 1718 an 
unter dem Gefretariate von Profper QYambertini, dem nadhmaligen 
Papfte Benedift XIV.). Bon diefen Neftriftus find die discursus Se- 
cretarii zu unterjcheiden, melche in ſchwierigen Fällen verfaßt zu werden 
pflegen und in denen der Sefretär jeine Meinung vorbringt. Aber 
auch fie haben nur einen doftrinalen Werth. 
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fihen Deduktion durch Angabe der Gründe, welche fich für oder 
wider vorbringen laffen, zu erjegen. Nirgendwo aber gibt er fund, 
zu welcher Meinung er fich hinneige, und es gehört auch gar nicht 
zu feiner Befugniß, diefes irgendwo im Neftriftus Fund zu geben. 
Der Sefretär ift hier nur Referent, nicht Eonfultor. Alle Rechtz- 
gründe alfo, welche fih in den jog. Reſtriktus finden und aus diejen 
in die Sammlungen der Entjcheidungen der Konzilsfongregation oder 
in andere Bücher übergegangen find, haben nur das Anjehen von 
Meinungen, welche vor der Kongregation, nicht von derjelben 
ausgejprochen wurden. Dabei ift freilich zu bemerken, daB e3 zur 
Aufgabe des Sefretärd gehört, folche Behauptungen, welche offenbare 
Entjtelungen des Rechtes find, in den Aktenauszug nicht aufzu- 
nehmen, ein Umſtand, welcher im Verein mit dem andern, daß an 
der römiſchen Kurie tüchtige Advokaten und WBrocuratoren thätig 
zu fein pflegen, den Rechtsgründen des Auszuges allerdings ein 
gewiffe8 Anſehen verleiht. 

Aus dem gänzlihen Mangel jedes Motivenberichtes folgt von 
jeldft, daß fich über die Gründe, von denen die Kongregation bei ihren 
Entieidungen geleitet wurde, nur Vermuthungen aufitellen laſſen, 
ja daß man felbft mit Zuhülfenahme des Reftriftus und der übrigen 
Alten, 3. B. des Votums eines KRonfultors, falls ein jolches ab- 
gegeben wurde, über den Bereich der Vermuthung nicht hinaus 
fommt. Es kann auch gejchehen, daß der Grund welcher die Kon⸗ 
gregation zu ihrer endgültigen Entſcheidung beftimmt, fich unter den 
in den Akten vorgelegten Deduktionen gar nicht findet. Manchmal 
trifft e3 fih, daß kurz vor der Sitzung noch von einer Partei 
Gründe für ihr Recht geltend gemacht werden, welche das Urtheil 
der Kongregation weſentlich beeinfluffen müflen, welche aber wegen 
der Kürze der Zeit nicht mehr in Die gebrudten Alten aufgenommen, 
jondern erft in der Sitzung vom referivenden Sekretär bekannt 
gegeben werden. 1) Da diefe Gründe nicht etwa bloß rechtliche 
fondern auch ſachliche fein können, welche den Rechtsfall jelbjt mo- 
difiziren, jo muß diefer Umftand der Anwendung der Refolutionen 
der Hl. Kongregation auf analoge Fälle, ſelbſt wenn man die ge- 
drudte species facti genau fich vor Augen hält, einigen Eintrag 
thun. Diefe Bemerkungen glaubten wir vorausichiden zu müſſen, um 


1) ®gl. Lingen et Reuss Causae selectae in S. C. C. propositae. Pro- 


legom. p. XXI. 
41* 
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eine Menge von Litaten, melde dem Reſtriktus entnommen , die 
Unmöglichkeit der Bildung rechtögültiger Gewohnheiten gegen Tri- 
enter Defrete behaupten und zum Beweiſe für den diesbezüglichen 
Stil der Hl. Kongregation dienen follen, auf ihren wahren Werth 
zurüdführen. !) 

44. Demnad bleibt und, um die Haltung der Konzilskongre⸗ 
gation den in Rede ſtehenden Gewohnheiten gegenüber zu erkennen, 
nichts anderes übrig, als die derſelben vorgelegten Fälle, in welchen 
langjährige Gewohnheiten gegen Trienter Dekrete ſtritten, aufzu— 
ſuchen und die Antworten nachzuſehen, welche die Kongregation 
über dieſe Fälle gab. Nun iſt es beinahe allgemeine Annahme, daß die 
Abſchaffung ſogar der unvordenklichen Gewohnheiten gegen das 
Trienter Konzil von der Kongregation verlangt zu werden pflegt. 
Jedoch muß hier eine Unterſcheidung getroffen werden. Was 
Gewohnheiten gegen wichtige, weittragende — nennen wir fie haupt- 
ſächliche Beftimmungen des Konzils — angeht, fo jcheint die Kon- 
gregation allerdings, wo e3 nur anging, auf die Abichaffung der: 
felben gedrungen zu haben. Jene Trienter Verordnungen Hingegen, 
welche minder wichtig, jagen wir nebenfächliher Natur find, Laffen 
nicht nur die Bildung rechtsgültiger, gegentheiliger Gewohnheiten 
zu, jondern e3 verlangt auch die Ronzilsfongregation nicht, daß 
fie in Zukunft aufhören follen. Man könnte geneigt fein, Diejen 
Unterfchied zwischen hauptſächlichen und nebenjächlichen Verordnungen 
auf die oben ausführlich beiprochene Verſchiedenheit zurüdzuführen, 
gemäß welcher manche firchliche Geſetze, wenngleich fich nicht behaupten 
(läßt, daß fie Theile des göttlichen oder des Naturgejeßes find, Doch fo 
mit dem Weſen und der Beitimmung der Kirche zujammenhangen, 
daß Gewohnheiten gegen fie nicht geduldet werden dürfen, andere 
Hingegen unter Umftänden nit nur ohne Schaden, jondern oft 
ſogar mit pofitivem Nußen einer entgegengefegten Gewohnheit weichen. 
Dedten fich diefe beiden Unterschiede, jo müßten die Gewohnheiten 
gegen hauptfächliche Zrienter Beitimmungen VBerderbniffe — corrup- 
telae — genannt werden. Die Kongregation würde fi) dann, wenn 
fie auf Abjchaffung derjelben dringt und ihnen, falls fie für den 


) Auf fie beruft fih 3. B. Bouix. Principia juris can. p. 317. CI. 
Lingen et Reuss l. c. pag. 632; Mühlbauer Thes. resol. v. Con- 
suetndo. 
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Augendlid unumftößlih find, nur Zoleranz nicht Rechtskraft zu- 
erkennt, nach den Grundſätzen des allgemeinen Kirchenrechtes richten; 
fie würde ihre Anforderungen an thatfächlihe Gewohnheiten, um 
ihnen den Charakter gejegmäßiger Gewohnheiten zuzuerfennen, auf 
dad geringite Maß zurückführen. Indeſſen es deden fich die oben 
angegebenen Unterjchiede begrifflich gar nicht, und auch in con- 
creto fallen fie bei Weitem nicht immer zujammen. 

Es ift offenbar das Beſtreben der Hl. Kongregation die Dis— 
ziplin der Kirche Höher zu heben, al3 diefes möglich wäre, wenn 
fie ih in ihrem Wirkungskreiſe an das bejtehende Gewohnheitsrecht 
binden wollte Daß ihr dazu die Kompetenz nicht fehlt, werden 
wir weiter unten jehen. 

45. Beweifen wir zuerft, daß die HL. Kongregation Gewohnheiten 
gegen nebenjächlihe Beſtimmungen des Tridentinums nicht nur als 
rechtskräftig anerkennt, fondern auch fortbejtehen läßt. Die Bei- 
ipiele welche wir anführen, find derartig, daß diejelben zugleich unfere 
zweite Behauptung bemeijen, daß das, was unter Gewohnheiten gegen 
bauptjächliche Beftimmungen zu verftehen ift, nicht mit dem Begriffe 
corruptelae fih dedt. Im neunten Kapitel der zweiundzwanzigſten 
Sigung beitimmt das Konzil von Trient, daß die Verwalter, mögen 
fie geiftlichen oder weltlichen Standes fein, von allen auch den Kathe—⸗ 
dralficchen, Hojpitälern, Bruderfchaften, den ſog. montes pietatis 
und frommen Stiftungen alljährlich („singulis annis“) dem Ordinarius 
Rechenſchaft über ihre Verwaltung ablegen follen. Alle diefer Ver—⸗ 
ordnung entgegenftehenden Gewohnheiten und Privilegien werden für 
aufgehoben erklärt, e3 jei denn, daß bei Gründung oder Einrichtung 
der betreffenden Kirche oder der frommen Stiftung (in limine fun- 
dationis) anders beſtimmt ſei. Selbſt wenn diefe Rechenjchaft zufolge 
einer Gewohnheit, eines Privilegiums oder einer Beitimmung andern 
zur Entgegennahme Bcvollmädtigten abzulegen wäre, jo jolle doch 
neben diejen auch der Ordinarius zugezogen werden. Nun beitand 
nad dem Reſtriktus eines im Jahre 1880 vor die Hl. Kongregation 
gebradten Prozeſſes 1) in einer Diözeje der Braud, daß das Dom- 
fapitel nur bei Gelegenheit der PVifitation der Domkirche dem Bi- 
ſchofe NRechenjchaft über die Vermögensverwaltung derjelben ablegte.. 
Dafür beitellte das Kapitel alljährlich Rechnungsreviſoren, ließ fich 





1) Acta s. Sedis vol. XIII. p. 264 80. 


646 Biederlad, 


von diefen Bericht erjtatten und kontrollirte ſelbſt ausschließlich die 
in feinem Namen geführte Verwaltung. Die Bedenken gegen dieſes 
Verfahren mußten dadurch noch erheblich gefteigert werben, daß bie 
fanonifche Zifitation der Domkirche nur höchſt felten ftattfand. Ein 
Jahr früher als die Frage in Rom vorgelegt wurde, war fie vor- 
genommen, aber zwiſchen diejer Pifitation und Rechnungsvorlage 
und der nächjtuorhergehenden lag ein Zeitraum von 150 Jahren. 
Zudem wurde noch bemerkt, daß eine genaue Reviſion der Rechnungen 
bei Gelegenheit der PBifitation wegen der Menge anderer Geichäfte 
faum möglih fe. Das Kapitel machte gegen die alljährliche 
Rechenſchaftsablage vor dem Biichofe die Verjährung für fich geltend 
und beitand darauf, mit einer folchen bei Gegelegenheit der Tano- 
niſchen Bifitation feiner Pflicht zu genügen. Für den Biſchof 
wurde natürlich” die Trienter Verordnung und die Unmöglichkeit 
jeder Präjfription oder Gewohnheit gegen eine ſolche angeführt. 
Auf die in Folge deffen vorgelegte Srage: „An capitulum ecele- 
siae cathedralisW. teneatur quotannis episcopo rationem reddere 
de bonis fabricae et ipsarum fundationun, seu potius occasione 
sacrae visitationis tantum in casu* antwortete die bl. Kongre- 
gation: „Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.“ 
Die Subftanz des angeführten Kapiteld des Konzils ift die, daß 
dem Ordinarius das Recht zufteht, fich die Rechnungen aller Kirchen 
der Didzefe und aller frommen Stiftungen vorlegen zu lafjen umd 
prüfen zu dürfen; wie oft er diejes zu thun und zu verlangen be 
rechtigt ift, verhält fich zu ihm wie ein nebenjächlicher Umftand zur 
Hauptſache. Die letzterem gegenüber ftattgehabte Verjährung an- 
erfennt die Kongregation und läßt fie beitehen. Mit welcher Konſequenz 
aber die Kongregation an der ftriften Durchführung der wejentlichen 
Trienter Beichlüffe feithält, zeigt dieſelbe Causa, welcher wir die 
obige Frage und Antwort entnommen haben. Wir bemerften fchon 
früher, daß die Kongregation von der Pflicht der Kanoniker das 
Chorgebet zu verrichten, wie dad Tridentinum fie neu einſchärft,!) 
nicht abgeht. In derjelben Kathedrale, deren Kanonikern die oben 
berührte Präſkription gegen eine Trienter Vorſchrift authentiſch be: 
ftätigt wurde, hatte fi der Brauch gebildet, daß die Kapitularen 
durch Laien fih im Chore vertreten ließen und zwar in einem 


ı) 24. Sitz. 12. Rap. 8. Omnes vero. 
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folden Umfange, daß dieje Laien zum allergrößten Theile den Chor- 
gefang beforgten. Für diefe Praris wurden fehr ſchwer wiegende 
Gründe vorgebracht, bei weiten wichtigere als für die borgenannte 
Präffription. Sie gipfelten in der Unmöglichfeit des Kapitels 
der Chorpflicht in Perjon Genüge zu leilten, jomohl wegen bes 
vorgerüdieren Alters, in welchem die Mehrzahl der Kapitularen 
ftehe, als wegen der Veberbürdung mit anderen Arbeiten behufs 
Leitung der ausgedehnten und fchwer zu verwaltenden Diözeſe. 
Zudem ſprach für den bisherigen Brauch die unvordenkliche Ge- 
wohnheit, deren Eriftenz von der Gegenfeite auch nicht beitritten 
wurde. Die Hl. Kongregation konnte diefen Gründen ihr Gewicht 
nicht abiprechen, fie mußte denfelben gerecht werden. Trotzdem er- 
teilte fie auf die beiden folgenden Fragen: „Il. An canoniei W. va- 
leant per cantores laicos divinum officium persolvere in casu; et 
quatenus affirmative, III. an iidem canonici divini officii tempore 
missam privatam celebrantes uti praesentes in choro retineri 
debeant in casu* feine andere Antwort als: „Ad 11” et III” 
attentis circumstantiis esse tolerandum.“ Der bisherige Brauch 
fann nicht abgefchafft werden, da die gegenwärtigen Umſtände es 
nicht zulaſſen; Geſetzeskraft auch wird ihm nicht abgefprochen, in 
jo weit nur wird diefe befchränft, ala er, fobald es die Umſtände 
geitatten, der Befolgung des Gejehes weichen foll.!) Das tägliche 
Chorgebet ift eine der erften Amtspflichten der Kanoniker und die 
auf Abhaltung desjelben zielende Einſchärfung diefer Pflicht ſeitens 
des Tridentinums jah darum die Kongregation als wichtigen Punkt 
der Disziplin an, in welchem fie nicht auf Die gegentheilige Gewohnheit 
jondern nur auf bedeutendere Hindernifje Rückſicht nimmt. 

46. Eine andere von der Kongregation gegebene Enticheidung 
möge und dieſes noch weiter beftätigen Wir haben bereits früher 
von den zwei?) Deputirten-Rollegien gejprochen, welche nad) An⸗ 

1) In einem andern jehr ähnlichen Falle, welcher wohl eben deshalb von 
den Acta 9. S. nicht mitgetheilt wurde, gab die Kongregation auf Die 

Trage: An et quomodo consuetudo vigens in capitulo B. tum quoad 

ordinem officiaturae choralis tum quoad distributiones sustineatur 

in casu am 14. Aug. 1880 die Antwort: Attentis circumstantiis 
posse tolerari. 
2) Bouix de capitulis p. IV. 8 4 (pag. 489 sq.) meint, e3 jeien drei 

vorgeichrieben. Vgl. dagegen Lucidi de Visit. ss. 11. Vol. II. c. VI. 

8. V.n. 93 ss. 
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ordnung des Tridentinums 1) dem Biſchofe in der Leitung der 
Didzelan-Seminarien und der Vermögens-Verwaltung derfelben zur 
Seite stehen follen. Nach einem in den Acta s. Sedis®) mit- 
getheilten Reſtriktus wurde aus einer Diözefe Hollands eine auf 
diefe Kollegien bezügliche Frage der Kongregation vorgelegt. Dort 
beitand nämlich nur eines derjelben, die Vierer-Kommiſſion, deren 
Mitglieder zur Hälfte dem Kathedralfapitel, zur Hälfte dem 
Stadtflerus zu entnehmen ift. Die Zweier-Kommiſſion fehlte ganz, 
und such in das Vierer-Rolleg wurde da3 eine Mitglied des Stadt⸗ 
klerus nicht, wie es geichehen follte, von dieſem ſelbſt gemählt, 
fondern von den Dechanten der Diözeſe als Nepräjentanten des 
"ganzen Diözejan- Klerus. Da die Diözefen Hollands unter der 
Propaganda ftehen, jo wurde die Frage dieſer Kongregation vor- 
gelegt, von ihr aber an die Kongregation des Konzils remittirt. 
Auch Hier wurde bemerkt, daß ſowohl das Fehlen der einen Kom⸗ 
miſſion als die abnorme Wahl der andern auf altem Herkommen 
beruhe. Auf die Frage, ob es bei der bisherigen Gewohnheit fein 
Bewenden haben könne („Quaerit episcopus, utrum usas et con- 
suetudo ista retineri queat“) antwortete die Kongregation am 
21. Juni 1879: „Quoad primum (ob die Bierer - Kommiffion 
allein ſchon Genüge leiſte) duo sint provisores seminarii e gremio 
capituli ab Episcopo electi pro administratione spirituali et 
disciplinari. Pro administratione temporali quatuor sint de- 
putati a Concilio praescripti; nibil tamen impedit, quominus 
iidem a Capitulo eligantur, qui jam ab Episcopo electi sunt 
pro administratione spirituali. Ad II” attentis circumstantiis 
pecularibus affırmative.“* Demnach verlangt die Kongregation, 
daß die Vorſchrift des Zridentinums über die Zuziehung zweier 
Kommiffionen troß der entgegengejegten Gewohnheit in Zukunft 
befolgt werde; die Wahl eines Mitgliedes feiteng des ganzen 
Didzejanklerus vermittelft der natürlichen Vertreter desjelben wird 
‚unbeanjtandet gelaffen. Der Grund oder die Umftände, melde 
diefen Brauch rechtfertigen, ihn zu einem rationabeln machen, 
mochte vorzüglich darin gelegen fein, daß das Seminar der Diözeie 
nicht in der Nefidenz-Stadt des Bilchofes, fondern auf dem Lande 
fih befand. Auch Hier aljo ließ die Kongregation eine gegen 


1) 28. Sig. 18. Rap. ») Vol. XII. p. 492. 
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gejegliche Gewohnheit beitehen, verlangte aber die Aufhebung einer 
andern, Die Erjtere ftellt ſich auch in diefem Falle als gegen eine 
Nebenbeftimmung gerichtet dar, während ihr gegenüber das Beftehen 
der zwei Kommilfionen offenbar wichtiger ift. Daß auch in früheren 
Zeiten ſchon die Kongregation in unmwichtigeren Dingen unvor⸗ 
denkliche Gewohnheiten für die Zukunft fortbeftehen ließ, geht z. 8. 
auh aus einen Falle, den Zamboni mittheilt, hervor. !) 

47. Wenn aber den Gewohnheiten gegenüber, welche nach dem 
Urtheile der Kongregation — denn ihr allein fteht ein authentifches 
Urteil darüber zu — gegen wichtige Trienter Verordnungen ich 
richten, das allgemeine Geſetz geltend gemacht und die Durchführung 
desjelben falls dieje nur möglich ift urgirt wird, jpricht fie damit 
jolden Gewohnheiten nicht alle Nechtsgültigfeit ab? — An die Ron» 
gregation kommen Unfragen über die Beibehaltung von Gewohn- 
beiten des verfchiedeniten Charakters. Viele derjelben werden von 
ihr verworfen, weil fie Mißbräuche find oder folche fehr Leicht im 
Gefolge haben, oder weil fie einfachhin unvernünftig find. So hat 
dad Trienter Konzil verordnet, es Sollen bei der Uebernahme von 
Kanonikaten und anderen firchlichen Benefizien ſeitens des Ernannten 
in feiner Weiſe Abgaben an die übrigen Kanoniker oder Benefiziaten 
gezahlt werden, indem dieje „simoniacae labis aut sordidae ava- 
ritiae suspicionem habent.*“ Nur wo Abgaben zu frommen 
Zwecken beitehen, follen fie auch In Zukunft geleiftet werden.?) Daß 
die Kongregation diefe Verordnung jeder gegentheiligen Gewohnheit 
gegenüber aufrecht erhält,®) ift gewiß nicht zu verwundern, da Diele 
einem Mißbrauche wenigstens jehr ähnlich fieht. Um diejenigen, 
welche zum Chorgebete verpflichtet find, zur fleißigen Theilnahme 
an demjelben anzufpornen, wurden die täglichen Distributionen eine 
geführt. Wenn nun auch denjenigen welche im Chore nicht gegen- 
wärtig find, dieſe Distributionen verabreicht werden, jo ift der 
Zweck der Verordnung vollfommen vereitelt, eine ſolche Gewohnheit ijt 


1) Collectio declarationum S. C. Concilii tom. I. v. Consuetudo 8. II, 
n. 33. 

2) Konzil von Trient Sitz. 24 Kap. 14. 

3) gl. Zamboni Collectio declarationum S. C. C. tom. I. v. Consue- 
tudo 8. I. n. 3,4; 8. IV. n. 15, 22 (gu n. 15 vgl. Thesaurus re- 
solutionum 8. C. Conc. ed, a Bened. XIV. tom. I. die 3. Dec. 
anno 1718). 
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offenbar ganz unvernünftig, fie kann von der Kongregation nicht auf- 
recht erhalten werden.!) Die VBerwerfung folder Gebräuche hat nichts 
Auffallendes, und wenn die. Kongregation zu ihrem Urtheile binzu- 
fügte, diefelben jeien Mißbräuche oder irrationable Gewohnheiten — 
was fie aber auch bier nicht immer thut — fo ließe fih daraus 
doch auf die Gewohnheiten gegen das ZTridentinum im Allgemeinen 
mit Nichten etwas folgern. Bon jenen gilt was De Angelis jagt: 
„Hoc potius notandum est, plures contra decreta istius (Tri- 
dentini) concilii inolescentes consuetudines improbari, quia 
sunt irrationabiles.‘ ®) 

47. Uber es gibt manche Beifpiele von Gewohnheiten, welche 
man der Srrationabilität wohl ſchwerlich oder jogar ficher nicht zeihen 
kann, auf deren Abſchaffung die Kongregation aber dennoch dringt. 
So wurde 3. B. die Anfrage geitellt, ob die Gewohnheit beibe- 
halten werden fünne nach der Erledigung des biſchöflichen Sites 
zwei Rapitularvifare zu erwählen, welche dann von Monat zu Monat 
abwechſelnd die Verwaltung der Diözeje führen follten. Die Kon- 
gregation, am Wortlaute der Trienter Verordnung feithaltend, ver- 
warf diefe Gewohnheit, obwohl fie als unvordenklih ausgegeben 
murde.?) Daß es beffer ift, wenn die Verwaltung der Diözeje in 
den Händen eines Einzigen ruht, ift Har. Daß aber die in der 
betreffenden Diözeſe beitehende Gewohnheit ein Mißbrauch war, 
läßt ſich angefichts der vor dem Trienter Konzil beftehenden Praxis, 
nach welcher die Leitung der Diözefe noch weniger einheitlich war, 
indem fie dem ganzen Kapitel oblag, nicht behaupten. An eben- 
derjelben Stelle beftimmt das Konzil, daß womöglich zum Kapitelsvikar 
ein folder Domherr ermählt werben folle, welcher fi) im fanonifchen 
Rechte einen akademiſchen Grad erworben habe.%) Nun wurde die 
Anfrage an die Kongregation gerichtet,5) ob man wegen einer andern 
Gewohnheit von dem Erforderniß des Doftorates oder Licenziates 
im kanoniſchen Rechte bei dem Kapitelövifare Umgang nehmen 
und einen andern übrigens ganz taugliden Mann wählen könne, 
der zwar nicht im fanonifchen Rechte, wohl aber im römischen 
Civilrechte oder in der Theologie fih den Doftorgrad erworben 


1) Vgl. Zambonil.c.8.1I.n.7. *) Prael, jur can. tom. I. tit. IV.n. 12. 
3) Zamboni 1. c. 8. II. n. 21 s. ) ©ig. 24 Kap. 16. 
8) Zamboni |. c. $. II. nn. 23, 24, 25. 
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babe. Die Antwort Tautete auch Hier verneinend. In ähnlicher 
Weife hat auch 3. B. die Kongregation dem Bilchofe das volle 
Recht gewahrt, fogar die zeitweiligen Prediger für die Kathedrale 
zu ernennen, obichon das allgemeine Kirchenrecht unter gewifien 
Borausfegungen auch Laien einen jehr bedeutenden Einfluß auf die 
Belegung der kirchlichen Pfründen einräumt. 4) 

48. Sollte nun etwa die Praxis der Kongregation, gemäß welcher 
fie auch ſolche Gewohnheiten unterdrüdt, die fi) nach den allgemein 
angenommenen Grundjägen des kanoniſchen Rechtes keineswegs ala 
Mißbräuche darstellen, von der Anjicht ausgehen, gegen das Trienter 
Konzil könne feine Gewohnheit Rechtskraft erlangen? Man könnte 
gewiß Leicht auf diefe Vermutung kommen, und einige Ranoniften 
find auch wirklich diefer Meinung. Es will uns indeß fcheinen, daß 
die Praxis der Kongregation eine hinreichende Erklärung in der Voll⸗ 
macht derfelben findet, die Ausführung der Trienter Reform zu über- 
wachen und zu betreiben. Die Kongregation des Konzils leitet 
ihren Ursprung her von einer von Pius IV. eingeſetzten Kardinals— 
fommiffion zur Durchführung der. Trienter Beichlüffe bei den ver- 
ihiedenen Behörden der römischen Kurie. Ihre Vollmacht war 
daher anfänglich eine bloß erefutive. Sie konnte dem Perſonale 
der Rurie, wofern e3 fi) etwas gegen die Trienter Delrete oder 
die fonftigen päpftlichen Verordnungen zu Schulden fommen ließ, 
verſchiedene Firchliche Strafen auflegen, und auch die weltliche Ge- 
walt, wo e3 nöthig war, zu Hülfe rufen.) Mit diefer erefutiven 


i) Konzil von Trient Gi. 24 Kap. 4. — Zamboni 1. c. 8. IV. n. 10. 
Pignatelli Consult. canon. tom. IV. consult. 206 n. 41 ss. 

*, „Nos propterea considerantes parum esse jura condere, nisi sint 
qui ea exsecutioni demandari faciant... praefatasque 
constitutiones et ordinationes ac decreta concilii, quas et quae hic 
haberi volumus pro expressis, inviolabiliter observari volentes ve- 
nerabili fratri nostro Joanni episcopo Tusculano Morono etc. Car- 
dinalibus committimus et mandamus, quatenus ipsi seu eorum major 
pars... constitutiones et ordinationes ac decreta praefata juxta 
tenores eorum ac literarum desuper confectarum per quoscunque 
Poenitentiariae, Vicariae et Camerae ac Rotae curiarum ac tri- 
bunalium praedictorum judices et officiales sub excommunicationis 
latae sententiae ac privationis officiorum et aliis eisdem Cardina- 
libus bene visis etiam pecuniarum eo ipso incurrendis poenis fir- 
miter observari faciant et cum effectu; nisi tam in exse- 
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Gewalt war nothwendig eine richterliche Gewalt von demielben 
Umfange bezüglich der Perjonen und Saden, wie die erekutive 
Gewalt, verbunden. ) Es war aber der Kommiffion die Vollmacht, 
die Beichlüffe des Zridentinumsd zu interpretiren, ficher nur im jehr 
geringem Umfange und auch diefe nit ausdrüdlih mitgeiheilt. 
Schon ganz bald nad) der Einjehung diejer Kommiſſion erweiterte 
fich ihr Wirkungskreis, indem er nicht auf die Behörden der rö- 
miſchen Kurie beſchränkt blieb, fondern allmählig immer weitere 
Grenzen annahm, bis er zuleßt authentisch ala auf die ganze Kirche 
ſich ausdehnend feitgeftelt wurde. Auch der Anhalt der Gewalt 
erweiterte ſich ſchon binnen kurzer Zeit, indem zu der bisherigen 
exrefutiven und richterlihen noch die Vollmacht, die Reformdelrete 
des Konzils zu interpretiren, ausdrüdlich Hinzutrat. Wie wenig 
fiher diefe in den uriprünglichen Kreis der Befugniſſe der Kon- 
gregation gehörte, erhellt bejonder8 aus der Thatſache, daß die 
Kongregation ſelbſt von dem Zweifel angefochten wurde, ob fie 
nit den Cenſuren verfallen jei, welche Pius IV. über diejenigen 
verhängt hatte, welche die Erklärung der ZTrienter Beftimmungen 
fih anmaßten. Pius V. hielt nun zwar dieſes Bedenken für un 
begründet, ertheilte aber dann der Kongregation ausdrücklich die Voll- 
macht, die Defrete des Konzils, wofern fie ihr jelbft nicht zweifelhaft 
vorfommen jollten, authentijch zu erklären, in zweifelhaften Fällen aber 
dem Papſte die Enticheidung zu überlafjen.?) Bei diefer Vollmacht 
blieb es dann bis auf Sixtus V., welcher fie dahin erweiterte, 


cutione dietorumconcilii quam dictarum literarum nostrarun 
aliqua dubietas aut difficultas emerserit, quo casu ad nos referant. 
invocato etiam ad hoc si opus fuerit auxilio brachii saecularis.“ 
Pii IV. Motus proprius „Alias nos“ 2. Aug. 15614. 
) Vgl. Bangen die römische Kurie €. 148; Lingen et Reuss |. c. 
pag. VI. 
Ueber diejen Vorfall vgl Fagnanus in cap. Quoniam De constitutio- 
nibus n. 7 und cap. Quum venissent n. 30: „Sanctitas sua dixit se 
non credere congregationem incidisse in hujusmodi censuras, quo- 
niam opinabatur hanc prohibitionem eos tantum comprehendere, 
qui proprio ausu interpretari praesumpsissent, ut indicant illa 
verba: audeant interpretari; tamen pro futuro dixit se tribuere 
facultatem congregationi, ut absque alia delegativne posset decidere 
casus, quos congregatio tanquam claros putaret decidendos; quos 
vero tanquam dubios putaret referendos, Sanctitati suae referret.“ 


— 
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daß die Löfung der wirklich zweifelhaften Stellen von der Kon⸗ 
gregation gejchehen fünne, aber die Entſcheidung dem Papfte zur 
Approbation vorgelegt werden müſſe.) Sonad) ift die Gewalt 
der Kongregatien eine dreitheilige; fie kann 1. auf dem ganzen 
katholiſchen Erdfreife auf die Durchführung der Trienter Berord- 
nungen dringen, fie authentiſch auch unter Androhung und Ver: 
hängung von Strafen verordnien; fie kann 2. Rechtsfragen, welche 
fih auf dad Trienter Konzil gründen, entjcheiden ; und endlich 3. 
zweifelhafte Verordnungen in der angegebenen Weiſe erflären.?) 
Nah der letzteren Gewalt pflegt die Kongregation benannt "zu 
werden, indem dieje Vollmacht ihr ausfchließlich eignet, wo Hingegen 
die beiden andern Vollmachten auch andern römischen Rongregationen, 
wie 3. B. der Propaganda ſowie der Kongregation der Biſchöfe 
und Negularen zuftehen. 2) Wenngleih nun der Name der Kon- 
gregation von der lebteren Vollmacht hergenommen ift, jo find doch 
die beiden erjteren nicht nur die urfprünglichen, fondern auch die 
am öfteften ſich bethätigenden. Speziell iſt die Gewalt die Tri- 
enter Verordnungen auf dem ganzen Erdfreife Durchzuführen, unferer 
Beachtung werth. Sie wird ſowohl in den authentiſchen Aktenſtücken 
ausdrücklich bezeugt, als auch von den Auktoren, welche in älterer 
und neuerer Zeit über die Kompetenz der Kongregation ſchrieben, 
erwähnt. In der citirten Bulle „Immensa aeterni Dei* wird die 
Ronzilstongregation „congregatio pro exsecutione et inter- 
pretatione concilii Tridentini“ und die ihr angehörenden 
Rardinäle, praefecti „interpretationi et exsecutioni Con- 
cilii Tridentini* genannt. Sixtus V. verordnet, daß fie fich 
Rechenschaft über die Beobachtung der Trienter Verordnungen von den 
Biichöfen geben lafle: „Item ab iisdem praesulibus ecclesiarum 


ı) „Cardinalibus praefectis interpretationi et exsecutioni concilii Tri- 
dentini, si quando in his. quae de morum reformatione, disciplina 
ac moderatione et ecclesiastieis judiciis aliisque hujusmodi statuta 
sunt, dubietas aut difficultas emerserint, interpretandi facultatem 
Nobis tamen consultis impertimur‘. Sixtus V. Constitut. „Immensa 
aeterni Dei“ 22. Jan. 1588. (Bullar. Rom. ed. Cherubini tom. II. 
pag. 465 3.). 

2 Bol. Bangen a, a. D. ©. 152. 

3) Den Geichäftstreis der Kongregation des Konzils gegenüber dem der 
andern römijchen Kongregationen und Behörden vgl. bei Lingen et Reus 
l. c. pag. X. 
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exposcat, quae in ecclesiis eorum curae ac fidei commissis cleri 
populique morum disciplina sit, quae concilii Tridentini 
decretorum quum in omnibus tum praesentim in residentiae 
munere exsecutio.* Endlich ertheilt er ihr von Neuem die 
Vollmacht, die Verordnungen des Tridentinums überall durchzu⸗ 
führen: „Habeat itidem congregatio auctoritatem promo- 
vendi reformationem cleri et populi nedum in Urbe 
et statu ecclesiastico temporali sed etiam in universo orbe 
christiano iniis quae pertinentad divinum cultum pro- 
pagandum, devotionem excitandam et mores christiani po- 
puli ad praescriptum ejusdem concilii componen- 
dos atque ad rationes difficillimis his perturbatisque tem- 
poribus necessarias confirmandos.* ) Darnach fteht der Ron- 
gregation die Vollmacht zu, die ſämmtlichen Trienter Verordnungen 
auf dem Erdfreife zur Durchführung zu bringen. Sie beſaß 
anfangd die Gewalt, dort wo den Trienter Verordnungen ge 
genüber andere Gewohnheiten jelbit jeit unvordenflichen Beiten be- 
jtanden hatten, dieje gänzlich oder zum Theile aufzuheben, je nachdem 
fie e8 den Umständen für angemefjen eradhtete. Diejelbe Gewalt 
befit jie aber auch jet, jei es daß ſolche Gewohnheiten bis auf 
den heutigen Tag ſich erhalten oder neue ſich gebildet Haben, jei 
e3 daß dieſe Gebräuche als Verderbniſſe und Unfitten fich darftellen 
oder nicht. Die erefutive Gewalt der Kongregation erſtreckt fich auf 
einzeine Perſonen, wie auf ganze Diözefen und Länder. Auch wo 
eigentlihe Berjährungen von Rechten ftattgefunden haben, jei es 
daß diefe von Privatperſonen oder ganzen Rörperichaften over 
Kommunitäten ausgegangen find, könnte gegebenen Falles die Kon- 
gregation einfchreiten und die Gleichförmigfeit mit dem Geſetze ver- 
langen; nur möchte es in diejen Fällen, da e3 fih um ein jus 
quaesitum handelt, eines wichtigeren Grundes bedürfen, um bie 
Aufhebung des Rechtes zu verlangen. Es fteht die Kongregation 
des Konzils dem katholiſchen Erdfreife gegenüber als das au 
thentifche Organ des Papſtes zur Durchführung der ZTrienter Be 
ftimmungen, welches in allen Fällen diefen Beitimmungen Eingang 
bei den Hirten der Kirche und bei den Untergebenen derjelben ver- 
ſchaffen kann, defjen eigenem weiſen Ermeſſen es überlafjen bleibt, ob 


1) Sixti V. Constit. „Immensa“ 1. c. Bgl. Zamboni ]. c. Proleg pag. XV. s. 
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der gegentheilige Gebrauch oder das allgemeine Geſetz in dem einzelnen 
Falle zu befolgen jei. Wen demnach die Hl. Kongregation in jehr 
vielen Fällen Gewohnheiten gegen das Tridentinum unterdrüdt, fo 
läßt fich daraus feineswegs auf die Anſchauung bei ihr fchließen, 
daß diefe Gewohnheiten rechtsungültig waren. Es läßt fich dieſes 
eben jo wenig folgern, als die Aufhebung einer gegengejeßlichen 
Gewohnheit durch den betreffenden Diözeſanbiſchof oder den Papſt 
zu dem Schluffe berechtigt, daß der bisherige Brauch vom Papſte 
oder dem Biſchofe als rechtswidrig und ungültig angejehen wird. 
49. Auch die Yorm, in welcher die Kongregation die Aufhebung 
diefer Gewohnheiten anzuordnen pflegt, bietet zu der Meinung feine 
Veranlaffung, fie verwerfe diejelben als nicht zu Recht beftehend. 
Denn die Antworten, welche die hl. Kongregation auf Anfragen 
bezüglich einzelner Gewohnheiten gibt — eine allgemeine auf alle Ge— 
wohndeiten fich beziehende Antwort liegt nicht vor — werden in 
der Regel ſo ertheilt, daß fie lediglich auf die Zukunft fich be- 
ziehen, ohne auch nur im Mindeiten anzudeuten, daß in der Ver 
gangenheit der Gebrauch nicht zu Recht beitanden babe und nicht 
mit gutem Gewiſſen befolgt werden fonnte. Sehr oft vorkommende 
Formen der ragen find: An consuetudo sit servanda; an con- 
suetudo possit retineri; an consuetudo possit servari; an usus 
possit attendi u. f. mw. Das Negative, mit welchem ſie beant- 
wortet werden, ordnet an, daß die Gewohnheit in Zukunft nicht 
mehr befolgt werden dürfe, jondern dem allgemeinen Geſetze weichen 
jolle. Offenbar würde man nur durch einen jehr übereilten Schluß 
daraus folgern, daß dem Gebrauche auch bis dahin die Rechtskraft 
gefehlt Habe. Es folgt diejes ebenfomenig, als aus der Klaufel: 
Non obstante quacunque consuetudine etiam immemorabili, die 
einer päpftlihen KRonftitution angehängt ift, fich jchließen läßt, die 
Gewohnheiten, welche von nun an aufhören follen, hätten auch bis 
dahin nicht rechtmäßig beitanden. Auch die VBerneinung der Fragen: 
An sustineatur consuetudo ; au consuetudo sit toleranda ent- 
hält nur den Befehl, die Gewohnheit in Zukunft aufzugeben und 
dem allgemeinen Gejebe Folge zu leiſten, bejagt aber keineswegs, 
daß der Gebrauch bi3 dahın nicht rechtmäßig geweien ſei. Lautet 
die Frage: An consuetudo sit toleranda seu potius improbanda 
in casu und wird das erite Glied diefer Doppelfrage mit Negative, 
da3 lebte mit Affirmative beantwortet, jo möchte allerdingd wegen 
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der Stärke des Wortes improbanda die Meinung nicht ganz unge- 
rechtfertigt fein, die Gewohnheit werde von der Kongregation ale 
corruptela angejehen und babe ſonach auch in der Vergangenheit 
feine Rechtskraft gehabt. Dieſe Form der Frage ift indeffen jehr 
felten ; fie wird eben nur dort angewendet, wo der Gegenftand der 
Gewohnheit zu der Vermuthung Veranlafjung bietet, man babe es 
mit einem Verderbniffe zu thun. Vielleicht am häufigiten trifft es 
fih, daß da3 Wort consuetudo oder usus in der Frage gar nid 
vorkommen, fondern nur der Gegenftand der Gewohnheit ausgedrüdt 
wird 3. B. (vgl. oben n. 45): An capitulum ecclesiae cathedralis W. 
teneatur quotannis episcopo rationem reddere de bonis fabricae 
seu potius occasione sacrae visitationis tantum. Die verneinende 
Antwort auf eine derartig geftellte Frage ſpricht fi) offenbar über 
die Vergangenheit ebenfalls nicht aus. Daß man aber die Frage 
und deren Worte genau ins Auge faffen müſſe, brauchen wir wohl 
nicht zu bemerken. Ihre Form wird entweder von den ftreitenden 
Parteien oder von den Offizialen der Kongregation genau erwogen 
und feftgeftelt. Wenn dann bei der Sibung der Kongregation die 
Frage oder das Dubium nicht gut formulirt zu fein fcheint, fo wird 
e3 nicht jelten in anderer Form gegeben, was im Ruriafftile reformare 
dubium heißt. Die Antwort auf dasfelbe ift das einzige Theilchen 
der ſämmtlichen Prozeßakten, welches auftoritative Geltung hat. 
Auch das möge hier noch bemerft werben, daß eine Sanirung, eine 
Abjolution, eine Dispenfation über das früher fraft der Gewohnheit 
Geſchehene äußerſt jelten erfolgt. Würde die Kongregation das früher 
Geichehene für ungültig anfehen, dann würden in jehr vielen Fällen 
Abjolutionen von Strafen, Sanirungen der Handlungen u. ſ. m. 
wenigſtens ad cautelam, welche in anderen Fällen gar nicht jelten 
vorkommen, wenigitens als jehr gerathen erfcheinen, wenn nicht jogar 
nothwendig fein. Es liegt demgemäß unferer Anficht nad) kein Grund 
vor, der bl. Kongregation die Meinung zuzufchreiben, daß ausnahms⸗ 
(08 alle Gewohnheiten, oder auch nur die gegen offenbar wichtige 
Trienter Dekrete verftoßenden der Rechtskraft entbehren. 

50. Wir fönnen nun die Frage übergehen, ob denn der Mangel 
des Konfenfes der Hl. Kongregation überhaupt je, in was immer für 
einem Falle im Stande ift, den Gewohnheiten die fi troßdem bilden 
follten, die Gejegesfraft zu nehmen. Ein Zweifel Tann deshalb ent- 
ftehen, weil der legale Konſens des Papſies, welcher im cap. fin. 
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De consuetudine bezüglich aller rationabeln und in gefegmäßiger 
Weile verjährten Gewohnheiten ausgefprochen wurde, durch einen 
Widerruf oder eine Einſchränkung feitend des Papftes ſelbſt weder 
ganz noch zum Theil aufgehoben wurde. Es läßt fich daher fragen, 
ob dag Nichtvorhandenjein der Buftimmung der Kongregation als 
einer adminiftrativen Behörde, welcher die gejehgebende Gemalt 
fehlt, fähig ift die Wirkung des cap. fin. zu hemmen. Indeſſen 
mwofern man diefe Frage auch bejaht, fcheint uns doch nad) dem 
oben Gefagten fein Grund vorzuliegen, die Rechtsungültigkeit auch 
der Gewohnheiten, welche von der Kongregation für gewöhnlich 
nit geduldet werden, bevor diefer Rechtsſpruch eintritt, anzu⸗ 
nehmen. 

51. Blicken wir nun auf das Geſagte zuräd. Wir haben bei 
unferer Unterfuhung nur die rechtliche Seite der Gewohnheiten gegen 
die Trienter Defrete ind Auge gefaßt, und find dabei zu demjelben 
Refultate gelangt, welches de Ungelis, dem als langjährigem Brofeffor 
des Kirchenrechtes die Kenntniß der kirchlichen Geſetze, und als 
vielbefchäftigtem Kurialiften die Kenntniß der Praxis der römischen 
Kongregationen gewiß nicht abgefprochen werden Tann, in jeinem 
Buche ausgeſprochen Hat: „Concilium Tridentinum eandem habet 
auctoritatem ac cetera concilia generalia; si valet ergo con- 
suetudo praejudicium inferre canonibus generalium conciliorum, 
valebit et idem praestare contra canones disciplinares Tri- 
dentini. Ex altera parte Romani pontifices istorum decre- 
torum observantiam inviolabilem praecipientes non derogaverunt 
vi consuetudinis, quae praedictas qualitates haberet. Hoc 
potius notandum est plures contra decreta istius coneilii ino- 
lescentes consuetudines improbari quia sunt irrationabiles, et 
Judex super irrationabilitate, ut diximus, est superior et in casu 
pontifex Romanus vel s. concilii congregatio.“ !) 

Ueber die größere oder geringere VBolllommenheit der Gewohn⸗ 
heiten gegenüber den Zrienter Geſetzen haben mwir und nicht ausge⸗ 
fprochen. Wir konnten das auch nicht thun, weil ein allgemeines Ur- 
theil ſich eben darüber nicht fällen läßt. Daß aber im Allgemeinen die 
Trienter Dekrete fich als vorzüglicher erweiſen möchten gegenüber den 
partifulären Gewohnheiten, haben wir in den kurzen Worten der Ein- 


!) Praelectiones juris canonici tom. I. tit. IV. n. 12, 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. VI. Jahrg. 49 
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leitung zu diefer Unterfuchung bereit3 ausgeſprochen. Sonach 
bleibt e8 dem Eifer und der Weisheit derjenigen, welche auf die Ge⸗ 
jebgebung und Verwaltung geringerer oder größerer Kirchenſprengel 
Einfluß nehmen können, überlafien, auf die Durchführung der Zrienter 
Verordnungen und die Abſchaffung der gegentheiligen Gewohn⸗ 
heiten zu dringen. Denn wie die Kongregation des Konzil die 
Vollmacht für die ganze Kirche Hat, gegentridentinifche Gebräuche 
aufzubeben, jo kommt diefelbe Gewalt jedem Didzefanobern für feine 
Diözefe, dem Provinziallonzil für die betreffende Kirchenprovin; 
u. |. w. zu. Wie ein Bifchof für feinen Sprengel ein Geſetz geben 
fann, welches die allgemeinen Sirchengejege näher beftimmt oder 
außerhalb diefer felbftändig dafteht, fo ift er um fo mehr berechtigt 
eine partituläre Gewohnheit, melde ſich im Widerfpruche mit einer 
allgemeinen Verordnung gebildet Hat, mag fie noch jo alt fein, 
aufzuheben und fo das Recht der Diözefe mit dent allgemeinen 
Kirchenrechte in Uebereinftimmung zu bringen. Sollie er in vielem 
Beitreben auf Widerftand ftoßen, was allerdings bei alten und 
tiefeingewurzelten &ebräuchen, jelbft wenn dieſe noch jo abnorm find 
und dem vorurtheilsfreien Blide ſelbſt unvernünftig vorkommen, 
jehr leicht der Fall fein kann, jo würde er am heiligen Stuhle 
und fpeciel an der Kongregation des Konzils ſicher ſehr eifrige 
Förderer in feinen Beitrebungen zur Hebung der kirchlichen Die 
ziplin finden, 











Kichliche Iuriscdicfion und das Suppliren derfelben. 
Bon A. Lehmänßf S. J. 
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Jines der wichtigſten Capitel bei Behandlung des Bußſacra⸗ 
mentes iſt zweifelsohne das Capitel über die Jurisdiction. Eine 
diesbezügliche Specialfrage hat im vorigen Jahrgang dieſer Zeit⸗ 
ſchrift ihre Bearbeitung gefunden, die Jurisdiction über Pönitenten 
aus fremden Diöceſen. 

Bon nicht minder wichtigem Belange dürfte eine andere Spe- 
cialfrage fein, nämlich über dag Suppliren von Seiten der Kirche: 
ift e2 Doch einerfeit3 gar Leicht, fich mit dem Ariom zu helfen Ecclesia 
supplet, wo es nicht? weniger als ausgemacht ift, andererjeit3 aber 
doh auch für Beichtvater und Beichtkind zumeilen höchſt peinlich, 
da jene? Ariom nicht anwenden zu wollen, wo weder über Rechts⸗ 
gültigfeit, noch auch über die Erlaubtheit feiner Anwendung ein 
gegründeter Zweifel mehr beftehen kann. Ich fage, weder über die 
Rechtsgültigkeit, noch über die Erlaubtheit; denn daß beibe fich 
nicht immer deden, ift befannt; die näheren Grenzbeftimmungen 
werben fih aus dem Folgenden ergeben. | 

Buerft werden wir ung bemühen den Begriff des Supplirens 
von Seiten der Kirche zu firiren, und den Vorgang bei demjelben, 
fpeciell innerhalb des Bußgerichtes und Har zu machen: es iſt das 
die Dbogmatifche Seite der Frage. Alsdann — und das ilt Die 
praktiſch moraltheologiihe Seite — wollen wir unterjudhen, wann 
und mit welcher Gewißheit ein folches Suppliren feitend der Kirche 
ftattfindet. 

42* 
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Suppliren Heißt an ſich einen beftehenden Mangel ergänzen, 
welcher, wenn er beftehen bliebe, einen nachfolgenden Act ungültig 
machen würde, wenn er gehoben wird, der Gültigkeit nicht mehr 
im Wege fteht. Er bezieht fi) alfo auf ein erforderliches Requifit 
zur Verurſachung eined beabfichtigten Effectes, auf eine Ergänzung 
der Fähigkeit zum Handeln. Iſt dagegen nach der Handlung die 
Gültigkeit eines Effectes in Frage geftellt, der durch Eingriff der 
kirchlichen Machtvollkommenheit gültig gemacht werden fann, fo 
heißt dies nad Firchlihem Sprachgebrauh „janiren.” Würde z. B. 
bei canoniſcher Wahl oder Inſtitution irgend eines firchlichen Obern 
ein wejentlicher Fehler eingefchlichen fein, melchen nachträglich der 
Bapft zu heben gejonnen wäre, fo würde dies ein Saniren der 
Wahl ꝛc. heißen; würde. aber die Ungültigfeit der Wahl und In⸗ 
ftitution, mithin die Ungültigfeit der Uebernahme des Amtes be- 
ftehen bleiben, für die nachfolgenden amtlichen Acte des vermeint- 
fihen Amtsträgers jedoch ein verungültigender Einfluß nicht ein- 
treten, jo müßte dies durch ein „Suppliren“ erflärt werden. Ge 
rade in letzterem Falle ift das Wort Suppliren der gebräuchlichfte 
Ausdrud. Eine Vollmacht, melde an und für fich nicht vorliegt, 
wird durch eine (neue) Dazwiichenkunft des kirchlichen Conſenſes 
wirklich befchaffen: der Act des an und für fih nicht Bevollmäd- 
tigten wird in Folge der Inangriffnahme der Sache rechtögültig 
gemacht dur die Zuftimmung des kirchlichen Obern, welcher zu 
Gunften der fonft betroffenen Gläubigen von Fall zu Fall die 
rechtögültige Befugniß ertheilen fann und ertheilt. Leſſius (de 
jJustitia et jure lib. 2 cap. 29 n. 65) erflärt kurz und bündig das 
Suppliren mit folgendem Sa: jus ipsum confert jurisdictionem 
extraordinarie ad singulos actus. lm bei oben angeführten Bei- 
ipiele zu bleiben, fchließt aljo das Suppliren e3 aus, daß der unter 
wejentlihem Defect angeftellte Pfarrer oder Prälat wirklich Pfarrer 
u. |. w. werde; es wird ausgeſchloſſen, daß er wirklich pfarramt- 
liche Befugniß erhalte: allein jo oft er pfarramtlidhe Yunctionen 
jegt, wird ihm die zur Gültigkeit derjelben nothwendige Befugniß 
ertbeilt, um fofort wieder zu erlöfchen. 

Das Suppliren ift alfo eine von Act zu Act ſich vollziehende 
Delegation zum vechtögültigen VBollzuge des begonnenen Actes. 
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Nur als folde Tann es gefaßt werden. Da das Amt, wie vor⸗ 
ausgeſetzt wird, nicht gültig übertragen ift, jo kann von einer 
amtlichen Machtbefugniß nicht die Rede fein; mithin ift die Macht- 
befugniß, welche vorliegt, und injofern fte vorliegt, eine delegirte. 
Es iſt aber keine Yabitual delegirte Befugniß, in diefem alle 
brauchte fein Suppliren in den einzelnen Functionen des fcheinbar 
gültigen Obern zu erfolgen, fondern nur eine bejtändig inter 
mittirende und fich wiederholende Delegation. Daß jedoch ein 
Suppliren nit bloß bei ungültig übertragenem ordentlichen Umte, 
jondern auch bei ungültig gejchehener Delegation Platz greifen kann, 
bedarf faum der Erwähnung. 

Aus Gejagtem folgt nun für den Begriff de Supplirens und 
die Möglichkeit eines Eintritt desfelben, daß, wie bei jeder über- 
tragenen oder delegirten Vollmacht, erſtens irgend eine äußerliche 
Kundgebung folcher Webertragung vorliegen muß, und daß fie 
zweitens zu gefcheben hat von demjenigen, der ſelbſt im Beſitze 
einer höhern amtlichen Vollmacht ift und fomit es vermag, nad) 
Gutbefinden einem Andern einen Theil feiner Befugniß zu über- 
tragen. Praktiſch ift darum auf den Höchiten Firchlichen Obern 
zurüdzugreifen. Wenn es daher heißt: die Kirche fupplirt, fo heißt 
das nichts Anderes als: der Papſt fupplirt, d. h. er überträgt in 
gewiſſen Fällen durch feinen äußerlich Eundgegebenen Willen bie 
Befugniß, welche weder als amtliche, noch als allgemein belegirte 
Befugniß vorlag oder vorliegt. 

Die erforderliche Kundgebung kann eine fürmliche oder erpreije 
jein, es kann aber auch eine ftilljchmweigende und implicite gegeben 
fein; fie braucht nicht von Fall zu Fall zu erfolgen, es genügt 
eine allgemeine und bloß Legale Zuftimmung. Die Art und Weije, 
wie diefelbe wirklich ftattfindet, muß unten zur Sprache fommen. 

Aus dem gewonnenen Begriffe des Supplirens folgt ferner, 
daß nur für Solche Fälle von einem Suppliren die Rede fein Tann, 
wo e3 fi) um eine Befugniß handelt, deren Webertragung unmittel- 
bar und zunächft der Kirche unterjteht und in ihrer Gültigkeit von 
der Kirche abhängig ift, wo es fih um eine Befugniß handelt, 
welche der Firchliche Obere durch eine einfache Willenserklärung zu 
übertragen vermag. 

Ausgeichloffen von kirchlichem Suppliven find daher alle jene 
Fälle, bei denen der vorliegende Defect eine facramentale Vollmacht 
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betrifft, oder überhaupt wo der Grund des Defectes in dem bei 
Spendung eines Sacramentes eingetretenen Mangel eines weient- 
lichen Stüdes liegt. Die Befugniß, welche von einem gültig 
empfangenen Sacramente bedingt ift, kann von der Kirche nicht 
fupplirt werden. Ebenſo wenig, wie fie nach eigener Erklärung 
an dem Wejen und den weſentlichen Stüden eines Sacramente 
rütteln kann; ebenfo wenig Tann fie außerhalb der wirklichen Sa- 
cramentsfpendung, die nach Chrifti Borfchrift zu vollziehen ift, 
einen jacramentalen Effect bewirken. Den Mangel einer gültigen 
Taufe, einer gültigen Priefter- oder Biſchofsweihe kann fie nie 
fuppliren. 

Ausgeichloffen vom kirchlichen Suppliren bleibt aber auch bie 
höchfte kirchliche Amtsgewalt, die Bollgewalt des Papſtes. Ein 
wejentlicher Defect bei einer Bapftwahl könnte nicht durch ein ſpä⸗ 
teres Suppliren unfchädlich gemacht werden: höchſtens ift ein Sa⸗ 
niren der Wahl, oder ein Suppliren bei ver Wahlbefugniß denkbar. 
Ein nachträgliches Suppliren bei Acten und Functionen, welde 
eine päpftliche Bollgewalt erheifchen, ift deshalb undenkbar, weil 
Niemand, außer dem rechtmäßigen Papfte jelbft, jene Bollgemalt 
befigt, alfo auch Niemand eine ſolche Bollgewalt von Act zu At 
übertragen kann. Die Webertragung päpſtlicher Gewalt gejchieht 
auf canoniſche Wahl Hin von Ehriftus felbit; daß er aber irgendwie 
ſuppliren wolle, ift nirgends Tundgegeben, und würde darum eine 
grundloje Vermuthung fein. Vielmehr ift feitzuhalten, daß ein un- 
beitritten anerkannter Bapft auch in Wirklichfeit Papſt ift und ım 
wirklichen Befige der päpitlichen Vollgewalt fich befindet. 

Mit diefer negativen Firirung des Gebieles, auf welchem ein 
Suppliren feitend der Kirche möglich ift, ift auch die pofitive Seite 
dieſes Gebietes hinlänglich gegeben, e3 kann fich nämlich über den 
ganzen Bereich der übrigen Firchlichen Jurisdiction, und zwar im 
weiteften Sinne des Wortes genommen, erftreden, ſei es daß bei 
einer ordentlichen oder amtlichen Jurisdiction, fei e8 daß bei einer 
belegirten Befugniß irgend ein Fehler eingefchlichen ift, deſſen Folgen 
zu befeitigen find. 

Bon befonderem Intereſſe jedoch ift es, den Vorgang de 
Supplivens bei der Jurisdiction im jacramentalen Forum zu ver- 
folgen : handelt es fich bier ja um die Gültigmachung der ſacra⸗ 
mentalen Losſprechung, welche ſonſt in Folge eines weſentlichen 


» 
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Mangel beim Beichtvater ungültig geblieben wäre. Obgleich es 
fih alfo bier um die Spendung eines Sacramentes Handelt, fo 
unterfteht es doch der Befugniß des Kirchlichen Obern, die weſent⸗ 
lide Form die ſes Sacramentes herbeizuführen oder fallen zu Laffen, 
weil nämlich beide Gewalten, die facramentale und die jurisdictios 
nelle, oder die potestas ordines und potestas jurisdictionis zur 
Herborbringung des einen Effectes verwoben find. 

Die Möglichkeit eines Supplirend don Seiten der Kirche beim 
Bußgericht fußt alfo darauf, daß 1. die Vergebung der Sünden einen 
doppelten Character trägt, einen facramentalen und einen juris 
dictionellen — wo ein Moment fehlt, Tann von der Losfprechung 
nit die Rede fein; 2. daß der jurisbictionelle Character die Gül- 
tigkeit des Actes von ber firchlichen Bevollmächtigung bedingt 
fein läßt. 

Der erſte Punkt wird von feinem Katholiken beftritten, und 
kann von feinem beftritten werden. Die richterliche Eigenſchaft der 
priefterlichen Sentenz wird zu ſehr von den erften Jahrhunderten 
der hriftlichen Kirche her betont, und das Trienter Concil hat es 
in der 14. Situng Cap. 5, 6, 7 und San. 9 zu feierlich erklärt, 
ald daß es salva fide beanftandet werden könnte. Auch die Art 

sund Weile, wie die facramentale und die Schon vorhandene richter- 
ide Gewalt ineinander greifen, iſt faum Gegenstand ernitlicher 
Controverfe geworden. Den Grundgedanken führt Suarez de poenit. 
disp. 16 sect. 3 n. 27 an. Gerade weil Chriftus das Sacrament 
der Buße nad Art eines Gerichtes eingefegt Hat, genügt die po- 
testas ordinis nicht zur Vergebung der Sünden, jondern es wird 
ratione prius eine andere Gewalt, und die Ausübung einer andern 
Gewalt gefordert, nämlih der Nichtergewalt: diefe ift die noth- 
wendige und mefentliche Unterlage. Doc die concrete Ausführung 
der Nichtergewalt in der fchließlich bezweckten Richtung der Aus⸗ 
ſöhnung des Sünders mit Gott, der Vergebung der Sünden, macht 
zugleich die potestas ordinis oder die jacramentale Gewalt noth- 
wendig, weil in diefer gegenwärtigen Ordnung von Vergebung der 
Sünden ohne Eingießung der heiligmachenden Gnade nicht die Rede 
fein kann, und meil die Eingießung der Heiligmachenden Gnade, 
die Mittheilung des heil. Geiftes, die Vergebung der Sünden iſt. 
Die Kirche drüdt das prägnant aus im firdl. Officium: „quia 
ipse (Spiritus Sanctus) est remissio omnium peccatorum.* Post- 
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comm. Fer. III. Pentec. Alſo zwei ihrer Art nach unterſchiedene 
Gewalten werden in dem einen Act der LRosiprehung ausgeübt, 
um die fchließlih bezwedte Wirkung der Wiederverſöhnung des 
Menſchen mit Gott zu bewerfitelligen. Die Sündentilgung in der 
Taufe gejchieht nur in jacramentaler Weije, in dem Bußjacrament 
zunächſt in richterlicher und nur consequenter in jacramentaler 
Weile. Es würde daher dem wirklichen Sachverhalte auch nicht 
entiprechen, wenn man die richterliche Seite der Sündenvergebung 
oder den richterlichen Character des Beichtvaterd nur al3 eine 
conditio sine qua non auffajlen, und den ganzen Schwerpunkt 
der wirkffamen Kraft in die potestas ordinis hineinlegen wollte. 
Im Gegentbeil, der innerfte Grund der eintretenden Sündenver- 
gebung liegt in der Handlung des Priefterd als Richter; Der for- 
melle Vollzug gefchieht vermöge der potestas ordinis y. Auch vie 
Strafgewalt, welche der Art und Weife, wie im Bußfacramente 
die Sünder vergeben werden, mejentlich ift, erhält das Complement 
ihrer Wirkſamkeit Durch die Weihegewalt; nur durch ſie wird Die 
anferlegte Buße thatfählih facramental. 


Allein wenn man frägt, wie die richterliche Gewalt für’3 Buß— 


1) Wir ſetzen die bezügliche Stelle aus Suarez hierher; einiger dunkler 
Ausdrüde wegen ergänzen wir fie durch einen in Klammer beigefügten 
Zuſatz. .Possumus considerare, talem esse actum harum potestatum, 
ut simul sit et sententia, et executio seu effectio illius remissionis, 
qua sacerdos judicat dignum in quem sententiam profert (zur Er- 

_ Täuterung fügen wir bei, es würde ein Mißverftändniß fein, wenn man 
die Worte fo auffaßte, als ob Suarez die sententia judicialis bloß 
in dem judicare dignum beftehen ließe); „et ideo et jurisdictionem 
requirit ad moralitatem sententiae, ut sic dicam, et potestatem 
sanctificativam seu remissivam peccati ad efficacitatem sententiae.“ 
(Nämlich um moralifh, d. H. nur durch Aenderung des Außerlichen 
Berhältnilfes des Sünders zu Gott, die Sünde nachzulaſſen, dazu 
genügt die bloße Surisdiction; um aber in der factiich beftehenden 
übernatürlihden Ordnung wirkſam, d. 5. duch innere Ummwandlung 
des Menfchen mittelft der heiligmachenden Gnade, die Sünde nachzu⸗ 
lafjen, ift dieje moralitas nicht genügend). „Est enim necessaria ad 
hanc executionem supernaturalis efficientia conferendi gratiam, ad 
quam accipiunt vim supernaturalem ministri, qui ad hoc officium 
consecrantur, ex vi suae ordinationis: ubi hanc tantum recipiunt 
potestatem; quam ut exerceant, jurisdictione indigent, quae est 
potestas moralis ad dicendum jus.“ 
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gericht zu Stande komme, fo tauchen Hier Differenzen verjchiedener 
theologifcher Meinungen auf, injofern die Abhängigkeit diefer richters 
lihen Gewalt von der Kirche in verjchiedener Weile gedacht wird. 
Zum allfeitigen Berjtändniß des Firchliden Supplirens bei fonft 
mangelhafter Befähigung zur facramentalen Losſprechung ift e3 nicht 
ohne Nuten, auf jene verjchiedenen Meinungen ein wenig einzu- 
gehen, und fie auf ihren Gehalt zu prüfen. Nenneswerth find 
befonders drei Anfichten, auf welche fich auch alle übrigen zurüd- 
führen lafjen. 

Die eine Meinung nimmt an, bei der Briejterweihe erhalte 
jeder Prieſter die Jurisdictionsgewalt zur Sündenvergebung von 
Chriſtus ſelbſt; allein die Ausübung unterliege infoweit der firch- 
lihen Bejtimmung, als die höhern Tirchlichen Obern diefe Gewalt 
unterbinden könnten: darnach würde ein pofitives Verbot, nach Art 
einer Rejervation erforbet, damit der einfache Priefter nicht gültig 
abfolviren fünne 1). 

Eine zweite Meinung bindicirt der kirchlichen Befugniß etwas 
mehr, ınd behauptet, die Gewalt der Sündenvergebung unterftehe 
nicht bloß der Reſervation und dem verungültigenden Verbote des 
höhern kirchlichen Obern, fjondern es müfje ihr von Vorneherein 
von dieſem der Gegenitand oder die Materie angewiefen werden, 
d. h. ein beftimmter Theil der Gläubigen; aber dabei bleibe be- 
jtehen, daß die Gewalt in fich betrachtet unmittelbar durch Christus 
bei der Spendung des Sacramented der Prieſterweihe übertragen 
werde. Was von Seiten der Kirche nachträglich zu gejchehen habe, 
jei in feiner Weiſe ala bewirkende Urſache aufzufaffen, fondern nur 
ala nothmendige Bedingung, ähnlich wie die Herbeijchaffung von 
Brod und Wein wohl eine nothmwendige Bedingung zur Ausübung 


1) Als Vertreter diefer Meinung gilt befonderd Martin v. Azpilcueta, als 
Doctor Navarrus befannt. Ihm folgt unter Andern auch Elbel; me- 
nigftend nöthigt die Erklärung, welche Diefer über die Abjolutions- 
gemalt betreffs Läßlicjer Sünden gibt, zu diefer Annahme. De poenit. 
n. 329 beantwortet er die Yrage „utrum simplex sacerdos extra ar- 
ticulum mortis valeat absolvere a venialibus vel etiam a mor- 
talibus jam semel remissis ?“ mit „affirmative“ und al® Grund gibt 
er an: „etenim in ipsa ordinatione cuilibet sacerdoti confertur po- 
testas absolvendi, et quum aliunde constet, venialia peccata non 
esse materiam necessariam confessionis, sed liberam, hinc videtur 
talis potestas frustra retringi sacerdoti simplici.“ 
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der Conſecrationsgewalt ſei, nicht aber als bewirkende Urſache der 
Conſecration genannt werden könne. Reuter in feiner Moraltheo- 
logie 4. Th. n. 341 faßt in diefer Weife die Sache auf!) umd 
pflichtet unter diefer Erklärung der Anficht des Scotus, des Hl. 
Antonin, 2) des Leffius®) u. |. w. bei. 

Die dritte Meinung Hält daran feft, daß die facramentale und 
die richterliche Gewalt nit nur in ihrem Begriff durchaus zu 
unterfcheiden jeien, fondern daß beide auch in anderer Weife und 
regelmäßig zu anderer Zeit übertragen wurden, nur die erfte in 
und durch die Ordination, die zweite durch eime nachträgliche bloß 
äußerlich? Uebertragung vermittelt der zuftändigen kirchlichen Organe, 
jei es vermöge der Einſetzung in ein kirchliches Amt, fei es ver: 
möge einfacher Delegation. Bon diefer Erflärungsweije jagt Suarez 
a. 0. O. sect. 3 n. 7: „quam ego verissimam censeo“%); fie 
it jedenfalls die herrichende Meinung, ihr ftimmt der HL. Thomas zu >). 


1) Jurisdictio pro foro sacramentali poenitentiae confertur immediate 
a Christo in ordinatione sacerdotali ex parte causae efficientis 
quidem completa, non tamen ex parte termini et materiae, et eate- 
nus quoad excercitium vicario Christi subordinata. Reuter 1. c. 

») P. 3 tit. 17 cap. 4: Omnis sacerdos potestatem et jurisdictionem 
habet ex sua ordinatione: sed subditos habet solum eos, qui se ei sub- 
mittunt (nämlich electione domicilii), nec potest se aliis submittere... 

®) De perfect. divin. lib. 10 cap. 2 n. 15: Existimo hanc jurisdictio- 
nem (ad absolvendum a peccatis), quatenus se tenet ex parte causae 
efficientis, esse immediate a Christo Domino per sacramentum or- 
dinis sacerdotalis. Etsi enim per hoc sacramentum non dentur sub- 
diti actu, datur tamen omnis potestas necessaria ex parte causae 
efficientis et operantis remissionem peccatorum. 

*) Sententia, quam ego verissimam censeo, est, potestatem juris- 
dietionis esse distinctam a potestate ordinis tam in essentia, 
quam in modo, seu tempore, quo confertur. Nam potestas ordinis, 
ut diximus, datur per impressionem characteris, ideogue necessario 
comparatur per ordinationem sacerdotis et immutabilis ac indelebilis 
permanet. Potestas vero jurisdictionis solum moraliter datur per 
extrinsecam concessionem, aut alicujus ecclesiastici muneris colla- 
tionem, per quam aliquis pastor vel superior aliorum constituitur 
alii vero ejus subditi efficiuntur, Ideoque potestas haec extra sa- 
cramentum ordinis datur, et infra summum Pontificem immediate 
per hominem confertur. 

5) II. II. q. 39 a. 3. Duplex est spiritualis potestas, una quidem sa- 
cramentalis, alia jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas 
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Die erſte und zweite Meinung ſtützt ſich beſonders auf folgende 
Gründe. 1. Die Abſolutionsgewalt wird unmittelbar im Namen 
Chriſti ausgeübt und nicht im Namen der Kirche oder des Papſtes; 
mithin überträgt auch Chriſtus felbft die ganze Gewalt und Alles, 
wenigftens was zu ihr von Seiten des Beichtvaters gehört, 
mag es facramentale oder richterliche Gewalt fein: was aber un- 
mittelbar von Chriſtus ſelbſt übertragen wird, vollzieht fich einzig 
und allen in der Priefterweihe, bei der der Conjecrator eingeſtan⸗ 
denermaßen nur inftrumentale Urſache if. 2. Bei der Prieſter⸗ 
weihe wird durch die Worte: „Accipe Spiritum sanctum: quo- 
rum remiseris peccata, remittuntur eis et quorum retinueris, 
retenta sunt* die Vollmacht Sünden zu vergeben oder zu behalten 
entweder übertragen, oder ala ſchon übertragen angedeutet: nun aber 
drüden diefe Worte dem ZTrienter Concil gemäß (Sit. 14 Cap. 
3 und 5) eine richterlihe Gewalt aus; alfo wird jchon bei der 
Priefterweihe die richterlide Gewalt mitgetheilt. 3. Dieje Er- 
Härung ſcheint ihre Bejtätigung zu finden in den Worten des Tri- 
enter Concil3 a. a. D. Cap. 7: „Verumtamen pie admodum, 
ne hac ipsa occassione aliquis pereat, in Ecclesia Dei semper 
custoditum fuit, ut nulla sit reservatio in articulo mortis, 
atque ideo omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a quibus- 
vis peccatis et censuris absolvere possunt:* alfo weil das 
Unterbinden der Gewalt feitens der Kirche, nad) Art einer Rejer- 
vation, aufhört, deßhalb kann in Todesgefahr Jeder, der nur 
gültig geweiht it, abfolviren; mithin hat jeder Prieſter vermöge 
der Weihe diefe richterliche oder Abſolutionsgewalt. 

Bevor wir und auf die Würdigung diefer Gründe einlaffen, 
welche unſeres Erachtens die Sache nicht bemeifen, wird e3 zur 
Klärung der Frage dienlich fein, auf eine doppelte Art von Zuris- 
Dictionsgewalt aufmerkſam zu maden, welde in der Kirche vor- 


est, quae per aliquam consecrationem confertur... talis potestas 
secundum suam essentiam remanet in homine, quamdiu vivit, sive 
in schisma, sive in haeresin labatur... Potestas autem juris- 
dietionis est, quae ex simplici injunctione hominis con- 
fertur; et talis potestas non immobiliter adhaeret: unde in schis- 
maticis et haereticis non manet: unde non possunt nec absolvere, 
nec excommunicare, nec indulgentias facere, aut aliquid hujusmodi; 
quod si fecerint, nihil est actum. 
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handen ift und durch die Firchlichen Obern übertragen wird. 3 
gibt nämlich eine Befugniß, bei welcher nicht bloß die Leber- 
tragung der Vollmacht ein Act firchlicher Gerechtiame ift, fondern 
auch die Vollmacht felber, die übertragen wird, kirchlichen 
Rechts, von der Kirche geichaffen und normirt ift; es gibt aber 
auch eine andere Art von Befugniß, deren Uebertragung freilid 
zu den Gerechtſamen der Kirche gehört, deren Inhalt aber oder 
Gegenſtand unmittelbar göttlichen Rechtes ift. Beiſpiele machen 
died Harer. Wir haben eine Gewalt unmittelbar göttlichen Rechtes, 
wenn ein Gelübde gelöst, eine noch nicht vollzogene Ehe getrennt 
wird, wenn ber Papſt ex cathedra oder ein allgemeine® Concil 
eine Glaubenswahrheit definirt. In al diefen Sachen übt die 
Kirche oder das betreffende kirchliche Organ nur eine potestas vi- 
caria aus: ed wird unmittelbar im Namen Gottes und Chrifti 
gehandelt. Das ift jo wahr, daß, um bei letztem Beifpiele ſtehen 
zu bleiben, nad) erfolgter Glaubensdefinition der Papſt eben}o gut 
zur innern gläubigen Annahme der befinirten Lehre gehalten if, 
wie der lebte Gläubige, und daß er eben jo gewiß eine Sünde 
der Härefie begeben würde, wollte er einer ſolchen Definition feine 
Buftimmung verfagen. — Ganz anders ift es mit den Dingen, die 
unmittelbar kirchlichen Nechtes find, 3. B. der Berhängung und 
Löſung kirchlicher Cenſuren, der Dispens von kirchlichen Ehehinder- 
niffen u. f. w. Im diefen Fällen handelt die Kirche, wenigſtens 
ihr höchiter Oberer, nicht potestate vicaria, fondern potestate pro- 
pria: denn wenn auch Chriftus das unfichtbare Haupt der Kirche 
ift, und der Papſt in diefem Sinne vicarius Christi genannt wird; 
jo ift er doch jammt den übrigen kirchlichen Obern mit wahrer und 
eigener Gewalt betraut; Chriftus Hat eben nicht alle Rechtöver- 
hältniſſe anordnen wollen, fondern nach Weife menſchlich organifirter 
Geſellſchaft dem fichtbaren Haupte diefer Gefellichaft die Vollgewalt 
übertragen, nad) Gutbefinden die Verhältniffe, die Er ſelbſt nicht 
figirt Hat, zu ordnen. In diefen Dingen haben wir aljo eine Be- 
fungniß, die unmittelbar firchlihen Rechtes, und nur mittelbar 
göttlichen Rechtes ift, in etwas fchärferer, doch nicht in abfolut 
verihiedener Weife, wie auch die ſtaatlichen Befugniße mittelbar 
göttlichen Rechtes find. 

Wo nun eine Befugniß erjter Art auftritt, Handelt Seder, 
welcher zu handeln befugt ift, unmittelbar im Namen Chriſti; bei 
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den Befugnißen zweiter Urt handelt der eigentliche Firchliche Obere 
in eigenem Namen, der delegirte im Namen des Delegirenden, 
alfo regelmäßig im Namen feines Bifchof3 oder des Papftes, mittel- 
bar freilich im Namen Chrifti, weil die Kirche mit ihrer ganzen 
Organifation Chrifti Werk if. Daß bei den Befugniffen zweiter 
Art ihre Beſitz und ihre Erlangung von der Willensäußerung des 
Papſtes abhängt, ift ſelbſtverſtändlich. Wie es von ihm abhängt, 
jene Rechtsbefugniſſe zu ſchaffen, jo auch, diefelben irgend Se 
manden zu übertragen, oder zu nehmen. Allein auch bei Befug- 
niſſen erſterer Art ift deren Befi von der Uebertragung und 
Billensäußerung des firchlichen Obern, jchließlich des Papftes ab- 
hängig. Daher müſſen wir die Conſequenz des eriten Argumentes 
für die Meinung, welche von uns hier befämpft wird, verneinen. 
Dem Papſt allein gibt Chriftus jelbft alle Jurisdictionggewalt, ſowohl 
diejenige, welche unmittelbar göttlichen Rechtes ift, als ‚auch diejenige, 
welche unmittelbar kirchlichen Rechtes ift: alle Andern Hingegen er- 
halten oder behalten jegliche Jurisdictionsgewalt durch die Zu—⸗ 
ftimmung des Bapftes. Ihm allein hat Ehriftus ja in Petrus die 
allgemeine Sorge für die Kirche al3 pevennirendes Amt anvertraut, 
und wenn er auch das bifhöfliche Amt ala Anftitution angeordnet 
bat, fo Liegt e8 doch im Belieben des Papftes, nicht zwar alle Bi- 
ſchofſitze abzuschaffen, aber doch ihren Umfreiß zu beitinmen, zu 
begränzen, zu verändern, einzelne Bollmachten zu reguliren. 

Wir geftehen aljo gerne ein, daß bei der Sündenvergebung 
im Bußgeriht eine Vollmacht ausgeübt wird, welche nicht bloß 
nach ihrer jacramentalen, fondern auch nach ihrer richterlichen Seite 
bin unmittelbar im Namen Chrifti vollzogen wird; allein das 
hindert gar nicht, daß diefe Befugniß unmittelbar vom kirchlichen 
Obern nach Gutbefinden widerruflich übertragen wird, und daß fie 
eine von der Weihegewalt ganz verfchiedene und ablösbare Gewalt 
it Auch die Vollmacht, Gelübde zu Löfen, zu verändern, gejchieht 
unmittelbar im Namen Chrifti — kann ja doch ſelbſt der Papſt 
nur im Namen Chrifti, nicht in feinem eigenen Namen diefe Löfung 
vornehmen ; troßdem muß diefe Vollmacht vom Papfte Andern über- 
tragen werden, und ift Durch deſſen einfache Willenserklärung wider- 
rufdar. Hiermit ift zugleich auch die eine Schwierigkeit gelöst, 
oder vielmehr die Haltlofigkeit des einen Grundes dargethan, welcher 
die Meinung erhärten ſoll, als müſſe die Jurisdictionsgewalt 
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im Bußgericht unmittelbar von Chriſtus bei der Prieſterweihe über⸗ 
tragen werden. 

Ein pofitiver Grund, welcher die Ablösbarkeit der betreffenden 
Jurisdictionsgewalt von der ſacramentalen Weihegewalt darthut, 
dürfte darin gefunden werben, daß jene beiden Gewalten factiſch 
getrennt fich vorfinden können. Ob bei demjenigen, der die Weihe⸗ 
gewalt befißt, die Jurisdictionsgewalt jemals fehle, ift freilich der 
fraglihe Punkt: darauf können wir aljo nicht recurriren. Allein 
wir glauben beweijen zu fünnen, daß Jemand die richterliche Seite 
der Gewalt der Sündenvergebung haben kann, ohne die jacramentale 
oder Weihegewalt zu befiten. Es ift fehr wohl denkbar, daß Se- 
mand Biſchof ja ſelbſt Bapft werde, bevor er die priefterliche Weihe 
empfangen hat: damit bejäße er aber die volle bifchöflihe, reip. 
päpftliche Jurisdictionsgewalt vor der priefterlichen Weihe. Gehört 
dazu nicht auch die Jurisdictionsgewalt in foro interno? Geſetzt, 
e3 käme in jener Zeit ein Wejervatfall im Beichiftuhle vor, und 
zwar zur Vereinfachung der Sache, ein vollftändig in foro interno 
abzumachender Wejervatfall. Ueber diefen Refervatfall hat ja im 
eigentlichen und vollen Sinne nur der betreffende Obere, alfo bier 
ber noch nicht geweihte Biſchof oder Papſt Jurisdiction; alfo Hat 
hier Jemand, der noch nicht Priefter ift, die jurisdictionelle Seite 
der Gewalt der Sündenvergebung. In Wirklichkeit tritt dies in 
al den Fällen ein, wenn Jemand vor der Priefterweibe in ein 
Amt, welhem die Seelforge anner ift, eingewiejen wurde; in ans 
geführtem Yalle iſt e8 nur bemeisbarer und mehr in die Augen 
fpringend. Wohl könnte zur wirklichen Sündenvergebung nicht 
gefchritten werden ohne die Dazwiichenkunft eines zu delegirenden 
Briefters ; allein das beweist nicht, daß die Gewalt des delegirenden 
Obern mit auch die Jurisdiction in foro interno fei, vielmehr 
beweist dies gerade, daß fie es jei; die delegirte Gewalt Tann der 
Gewalt des Delegirenden nicht heterogen fein. 

Ferner möchte gegen die andere Anficht, welche die Weihe- 
gewalt nit der Jurisdictionsgewalt im facramentalen Forum iden⸗ 
tificeirt, die Lehre über die Losſprechung von läßlichen Sünden 
ſchwer ind Gewicht fallen. Iſt nämlich diefe Anficht wahr, beiteht 
folgerichtig die firhlidhe Gewalt nur darin, die von Chriftus 
verliehene Macht nad) Art der Reſervation zu unterbinden; fo 
möchte man mit Recht fragen (wie Eibel es nach dem oben ge 
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gebenen Eitate wirklich thut): Iſt das betreffs läßlicher Sünden 
möglih? Läßliche Sünden gehören ja nicht ald nothwendige 
Materie vor das Forum des Bußgerichts; wie wäre es denn da, 
no praktiſch vernünftig, auch bei dieſen eine Reſervation eintreten 
zu lafien, und zwar für die Sejammtheit des chriftlichen Volkes ? 
Daß aber alle einfachen Priefter ohne Firchliche Jurisdiction von 
läßlichen Sünden abfolviren können, Hätte nach früherer Praxis 
noh wohl mit einem Schein von Wahrfcheinlichkeit behauptet werden 
innen; nad) dem Decret Innocenz XI. „de quotidiana commu- 
nione* ift es aber mindeftens ſehr gewagt, auch nur mehr die 
Gültigkeit ſolcher Abjolution feitens eines nicht fpeciell jurisdictio- 
nirten Priſters zu behaupten. 

Ueberhaupt muß die hier befämpfte Anficht einer unmittelbar 
bei der Weihe ertheilten Jurisdictiosgewalt fo lange zurückgewieſen 
werden, bis fie mit zwingenden Gründen erwieſen it. Ihrem 
Begriff nach Liegen beide Gewalten auseinander; ihre formalen 
Wirkungen find beterogen; mithin muß fo lange an einer ver- 
ſchiedenen Art der Mittheilung diefer Gewalten feftgehalten werben, 
bi8 das Gegentheil ficher bewieſen if. Sind aber etwa die noch 
zur Prüfung rüdftändigen Beweismomente durchſchlagend? Wir 
wollen ſehen! 

Hinfihtlid des Beweiſes aus der Prieſterweihe wollen wir 
die für jene Anficht denkbar günftigfte Erklärungsweiſe annehmen, 
al3 ob nämlich die angeführten Worte: Accipe spiritum S. etc. 
wirklich die partielle Form des Sacramentes feien, wodurch dem 
Drdinirten der facramentale Prieftercharacter ergänzt und die po- 
testas in corpus Christi verum durch die Zugabe der potestas 
in corpus Christi mysticum erweitert werde. Allein daraus folgt 
feineswegs, daß eine eigentliche Jurisdictionsgewalt in Kraft diejer 
Worte jedem Priefter ertheilt werde. Mag immerhin angenommen 
werden, daß Ehriftus durch jene Worte feinen Apoſteln die Yuris- 
dictictiondgewalt fürs innere Forum unmittelbar verliehen habe — 
obgleih auch das von Suarez a. a. O. sect. 3 n. 31 beftritten 
wird — deren Stellung war eine Ausnahmzftellung, darum er- 
hielten fie eine Univerfaljurisdiction in foro interno und externo, 
deren fie nicht entkleidet werden konnten, welche aber auf ihre 
Nachfolger nicht überging; für ihre Nachfolger, fei es in der bi- 
Ihöflichen, ſei es in der bloß priefterlichen Würde, muß nothwendig 
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ein beſchränkter Sinn jener Worte angenommen werben, eine ım- 
befchränfte,, unverlierbare Gewalt räumt ja doch Niemand dem 
Priefter ein. 

Wenn aber einmal conftatirt ift, daß jene Worte „Accipe 
Spiritum 8. ete.,* fofern fie an die Ordinanden gerichtet werden, 
nit den vollen Sinn haben fünmen, welcher dem bloßen Au: 
drude nad) möglich wäre: fo entfällt alle und jede Beweiskraft, 
fobald ein anderer annehmbarer Sinn jener Worte nachgewieien 
ift: der wirklich geforderte Stirn muß eben anderswoher firirt werben. 

Run, ein annehmbarer Sinn jener Worte ſcheint doch der zu 
jein, daß durch den Zuſatz „quorum remiseris peccata“ u. ſ. m. 
die Richtung und der Zwed angezeigt werden, woraufhin die neue 
Mittheilung des HL. Geiſtes geſchehe; dieſer Zwed ift, den richter⸗ 
fihen Act der Sündenvergebung und Behaltung mit der Kraft des 
bl. Geiftes ausüben zu können, d. b. diefen richterlidhen Act ja- 
cramental, die heiligmachende Gnade vermitielnd, zu üben. Daß 
derjenige, an den dieſe Worte gerichtet werden, der Beltimmung 
nad Richter fei, folgt freilich aus denſelben; daß er aber durd 
fie zum Richter conftituirt werde, folgt nicht nothwendig: er mag es 
ihon fein, dann erhält er jeßt die vollendete Gewalt, gnaden— 
reich die Sünden zu vergeben; er mag e3 noch nicht fein, dann 
wird ihm jebt die Befugniß gegeben, fortan, fobald er thatſächlich 
die Richtergewalt erhalten, fie durch Vergebung der Sünden mittelit 
Eingießung der Gnade auszuüben. 

Wollte man bei diefem Sinne nicht ftehen ‚bleiben, jo müßte 
man fi zu der Behauptung verftehen, die Kirche, d. 5. vornehmlid 
der Papft, habe die Gewalt, eine Correctur anzubringen an dem, 
wa3 Chriſtus unmittelbar verliehen habe: denn daß die geordnete 
Kirchenzucht es fordert, die Gewalt der Sündenvergebung den ein- 
zelnen Prieftern zu beichränten, ift von jelbft Far, und wird aufs 
deutlichfte vom Trienter Concil (14. Sit. 7. Cap.) gejagt. Dam 
erſcheint e3 aber doch würdiger, Chriſtus felber für dieje Ordnung 
ſchon forgen zu laſſen, jo daß nicht er die volle Gewalt übertrage, 
welche nachher beichränkt werden muß, jondern daß er Die ganze 
Uebertragung der richterlihen Gewalt dem Haupte der Kirde 
überlaffe. 

Nicht ftichhaltiger ift der Grund, der aus den oben angeführten 
Worten des Trienter Concils entnommen werden möchte: „verum 
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tamen pie admodum etc.* Sollte wirklich der Sinn, den die 
Bäter des Concils intendirten, der fein: „weil kein Reſervatfall 
aufrecht erhalten bleibt für die Todeögefahr, deshalb kann Jeder, 
der die priefterliche Weihe hat, jedweden Sterbenden abjolviren ?* 
Dann hätten fie fih klar und deutlich zu der extremiten Auf⸗ 
faffung befannt, die wir an erfter Stelle referirten, und die nie 
zahlreiche Bertheidiger gefunden hat. Dann paßte der betreffende 
Sat aber auch nicht mehr zu dem Eingange desfelben Capitels, 
welches Jurisdictionsgewalt mit „Untergebene haben“ identificirt 
und ausdrüdlich läugnet, daß dies jedem Priefter eigene. Darum 
bleibt für die betreffende Stelle, melche über die Losſprechung der 
Sterbenden handelt, nur die doppelte Erklärunggweije übrig: ent- 
weder nimmt das Concil den Ausdrud „atque ideo omnes sacer- 
dotes quoslibet poenitentes a quibusvis peccatis absolvere 
possunt* von fonft fon mit der Jurisdictionsgewalt betrauten 
Prieftern mit Ausschluß des fogenannten sacerdos simplex — und 
dann bezieht fih das ideo wirklich zurüd auf den Saptheil „ut 
nulla sit reservatio;“ oder aber das ideo wird zurüdbezogen auf 
„ne hac ipsa occasione aliquis pereat,* und es ift in dem 
Sliede „atque ideo etc.“ ein fortichreitender Sinn zu erkennen, 
nämlich in der Weife, daß zur Fernrückung der Gefahr des Geelen- 
heils erftlih die Kirche im Todesfalle alle Reſervation aufhebt und 
auch zweitens allen Prieftern die Befugniß zu abjolviren ertheilt. 
Beide Erklärungsweiſen find probabel und finden ihre Vertreter, 
und darum ift auch für jeden fonft nicht approbirten Priefter, ſelbſt 
wenn ein approbirter zur Hand wäre, wenigftend eine probable 
Jurisdiction über den Sterbenden vorhanden. Doch damit greifen 
wir eigentlich dem Gebiete vor, welches ſpäter zur Behandlung 
fommen joll. 

Nach allem Gejagten ift aljo an ber allgemeinen vom Bl. 
Thomas verfochtenen Doctrin feftzuhalten, daß wenngleich im Buß- 
gericht nicht nur die jacramentale, ſondern aud die richterliche 
Seite der Sündenvergebung unmittelbar im Namen Chrifti ausgeübt 
wird, dennoch die Uebertragung dieſer richterlichen Seite der Ge⸗ 
walt unmittelbar durch Chriſtus nur beim Papſte ftattfindet, bei 
Andern durch die widerrufliche Willenserklärung des Papſtes. Der 
innere Grund aber, weshalb Ehriftus diefe Anordnung getroffen 
Hat, liegt wohl gerade darin, daß die Sündenvergebung innerhalb der 
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Kirche nicht eine bloße Vergebung, ſondern eine mit Beſtrafung 
gepaarte Vergebung ſein ſollte: die Befugniß aber, zur Strafe zu 
ziehen, involvirt mit Nothwendigkeit den Begriff des Obern, und zwar 
eines höchſten kirchlichen Obern, von dem ſchließlich dieſe ganze Ge⸗ 
walt abhängig fei. (gl. Thom. contra gentiles 1. 4 cap. 72). 

Kommen wir nun auf den eigentlichen Ausgangspunkt unferer 
ganzen Erörterung zurüd, den Begriff de3 Supplirens von Seiten 
der Kirche aud) im innern Forum des Bußgerichts, jo ift jebt Har, 
daß auch in diefem göttlichen Forum die Kirche genau dasſelbe zu 
tun vermag, wa3 fie im menſchlich⸗kirchlichen Forum betreffö einer 
ausnahmsweiſen Surisdictionsertheilung kann. So wie fie im 
äußern rein kirchlichen Forum intermittirend von Act zu Uct dem- 
jenigen die Gerichtäbarkeit geben, d. 5. delegiren kann, der diefelbe 
fonft nicht befigt, jo Tann fie dasſelbe bezüglich der Jurisdiction 
für den Beichtftugl thun. Nur wird Hier die Gültigkeit einer 
daraufhin ertheilten Xosfprechung immer noch bedingt fein von dem 
dem Beichtvater wirklich inhärirenden priefterlichen Character, während 
bei rein kirchlicher Function jeder Defect von der Kirche fupplirt 
werden fann. 

Nachdem To der Begriff des: Supplirend gewonnen und bie 
Möglichkeit desfelben firirt ift, erübrigt die praftifche Frage, in | 
welchen Fällen und mit welcher Sicherheit ein ſolches Suppliren 
anzunehmen jei. 


11. 


Außer jeden vernünftigen Zweifel tft das Suppliren jeiten 
der Kirche für den Fall geftellt, wo für den Beſitz der Jurisdiction 
ein colorirter Zitel fich aufweiſen läßt und zugleich ein allgemeiner 
Irrthum, bez. allgemeine Uufenntniß des wejentlichen Defecte: 
vorliegt. Daher iſt es zum ftereotypen Ausdrud geworden: Fc- 
_ clesia supplet, si error communis conjungitur cum titulo co- | 
lorato. Der bl. Alphons jagt 1.6 n. 572: „Sierror communis 
est cum titulo colorato sive putativo, certum est apud 
omnes, ab Ecclesia conferri jurisdictionem;“ bemerkt dann aber: 
„ut Ecclesia suppleat, non sufficit titulus fictus, sed requiritur 
titulus, qui licet sit tantum putativus (quia forte est ex ali- 
qua causa invalidus) tamen sit revera collatus a legitimo su- 
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periore, etsi huic vetitum sit aliunde, titulum illum conferre.“ 
Mit diefem Zeugniß können wir die Gewißheit der Jurisdictions— 
verleihung als erbracht erachten. Hätten wir keinen andern Beweis 
für die Willenserklärung der Kirche, als die Zufage, daß die Mei- 
nungen des Hi. Alphons praftiiche Sicherheit bieten, fo wäre da3 
allein Hinreihend. In diefem Punkte böten fie feine praftiiche Sicher- 
heit, wenn das Oberhaupt der Kirche nicht wirklich fuppliren wollte ; 
mithin it indirect diefer fein Wille hinlänglih erklärt. Doch mir 
haben einen andern Beweis, der auch dem Hi. Alphons zur Hand 
war für die Willensäußerung des Papſtes. Canoniften und Mo- 
raliiten ftimmen darin überein, daß fie bezüglich unferer Frage 
auf das cap. Barbarius des römifchen Civilrechtes vermeijen, welches 
vom canonischen Rechte recipirt fei. Es handelte ſich dort um 
einen nad) beitehendem Rechte wejentlichen Defect des Sclavenftandes, 
welcher bewirkte, daß die Amtsgewalt, die Barbarius als vermeint- 
liher Prätor ausübte, nichtig war, und daß darum die Umts- 
Handlungen an und für fich hätten ungültig fein müſſen. Trotzdem 
wurde beftimmt, daß nicht zwar die Prätorwürde gültig übertragen, 
wohl aber die amtlichen Yunctionen ihre Gültigkeit haben follten 
„quia populus Romanus potuisset etiam servo hanc potestatem 
decernere“ ; mit andern Worten, die höchſte Auctorität ift nicht an 
jene verungültigenden Rechtönormen gebunden; fie kann troß jolcher 
von ihr ſelbſt beftimmten wefentlichen Defecte die Vollmacht über- 
tragen; darum thut fie dies wirkflih zu Gunſten des Gemein- 
wohles, wenn durch die höchſte Auctorität oder unter ihrer Zu- 
ftimmung Jemand mit einem öffentlichen Amte betraut ift, welcher 
insgeheim unter einem folchen mejentlichen Defecte fteht ?). 


Y Wir geben die Stelle nach den Digeften lib. 1 tit. 14: „Ulpianus 
l. 38 ad Sabin. Barbarius Philippus, quum servus fugitivus esset, 
Romae praeturam petiit, et praetor designatus est; sed nihil ei 
servitutem obstitisse’ ait Pomponius, quasi praetor non fuerit. 
Atdquin verum est, praetura eum functum; et tamen videamus, si 
servus, quamdiu latuit (in) dignitate praetoria functus sit: quid 
dicemus? quae edixit, quae decrevit nullius fore momenti? an fore 
propter utilitatem eorum, qui apud eum egerunt, vel lege, vel quo 
alio jure? Et verum puto, nihil eorum reprobari, hoc enim hu- 
manius est: quia etiam potuit populus Romanus servo decernere 
hanc potestatem; sed et si scivisset, servum esse, liberum effecisset. 
Quod jus multo magis in imperatore observandum est.“ 
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Die Reception derartiger civilrechtlicher Beſtimmungen von 
Seiten des canoniſchen Rechtes leitet der hl. Alphons 1. 1 n. 106 
mit Andern aus Beitimmungen des canonifchen Rechtes felber ber, 
fo aus decretal. 1. 5 tit. 32 c. 1 „sicut leges non dedignantur 
sacros canones imitari, ita et sacrorum statuta canonum prin- 
cipum constitutionibus adjuvantur“ und ıb. tit. 33 cap. 28 
„. .. sancta Ecclesia legum saecularium non respuit famu- 
latum, quae aequitatis et justitiae vestigia imitanter.“ 

Schließlich ift noch ein direct kanoniſches Zeugniß für des 
Suppfiren der fehlenden Jurtsdiction in die Sammlung Gratian's 
übergegangen, nämlich eine Beitimmung aus den capitula Hadriani. 
Sn caus. 3 q. 7 c. 1 liegt eö vor wie folgt: „Infamis persona 
nec procurator esse potest, nec cognitor. Verumtamen si 
servus, dum pütaretur liber, ex delegatione sententiam dixit, 
quamvis postea in servitutem depulsus sit, sententia ab eo 
dieta rei judicatae firmitatem tenet.“ 

Hieraus ift auch erfichtlich, welchen Sinn der error communis 
hat, welchen man zum titulis coloratus fordert, um ein Suppfiren 
behaupten zu können. Es ift dies keineswegs jo gemeint, daß 
Biele in Ger Lage geweien fein müßten, fi) an den fcheinbar 
SHurisdichionirten zu werden; nein, wenn auch nur ein Einziger in 
der Lage war, falls nur der Betreffende allgemein für den gültig 
eingeſetzten Amtsträger oder Delegirten galt, fo ift diefer Bedingung 
de3 error communis genügt. 

Borliegende Stellen, aus denen ſich die zum Eintreten deö 
Supplirens nothwendige Willensäußerung der Kirche ergibt, ſprechen 
freifih an fih nur von einer Aurisdiction des äußern Forum, 
welche ganz der menfchlichen Seite der kirchlichen Gewalt zufäll; 
allein e3 ift jelbftverftändfich, daß wegen Gleichheit der Sache die 
ſelbe Regel auf da3 innere Forum angewendet werden muß, be 
ſonders da Hier ein noch viel wichtigere8 Motiv vorliegt. Zudem 
tritt ja, wenn es fi) um eine jcheinbar gültige Einweifung in ein 
firchlideg Amt handelt, die Jurisdiction fürs innere Forum nie 
gefondert auf, fondern diefelbe ift nur ein Theil der amtlichen 
Gewalt, welche zugleich irgend welche Befugniß fürs äußere Forum 
in ſich fchließt. Die obige aus dem Civil⸗ und dem kanoniſchen 
Rechte entnommene Regel aber, welche eventuell ein Supplicen der 
ungültig übertragenen Amtögewalt erheifcht, geht einfachhin auf die 
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Amtsgewalt. Darum haben wir fein Recht, in ihr eine Theilung 
vorzunehmen, jondern wir müſſen das Suppliren des vollen Inhalts 
der amtlichen Befugniß, mithin auch die Jurisdiction im innern 
Forum annehmen. | 

Da übrigen? dies die allgemeine Annahme der Auctoren 
iſt nach dem oben verzeichneten Citat aus dem HI. Alphons, jo 
liegt ſchon in dem Gemährenlaffen diefer Doctrin eine Hinlängliche 
Willensäußerung oder das Einverftändnig des höchiten Tirchlichen 
Geſetzgebers, der Wideripruch erheben müßte, wenn er nicht wirklich 
zuftimmte. 

Wie mweit jedoch der Begriff des titulus coloratus genommen 
werden dürfe, darüber herrjcht nicht eine ſolche Einmüthigfeit unter 
. den anoniften und Theologen, wie binfichtlic) des allgemeinen 
Principg daß beim error communis cum titulo colorato die 
Kirche wirklich fupplirt. Im ftrengen Sinn des Wortes verjteht 
man natürlich einen fcheinbar gültigen Act der Uebertragung eines 
Amtes oder der Delegation, ber jedoch aus einem nicht offentun- 
digen Nechtsdefecte ungültig war. Mit Hinlängficher moraliſcher 
Gewißheit wird auch noch der Fall einbegriffen, mo eine Juris⸗ 
dietiondgewalt, die bisher gültig befeffen wurde, durch Tod "oder 
Widerruf des Concedirenden in Wegfall kommt, fo lange diejer 
Widerruf zc. nicht zur allgemeinen Kenntniß kommen fonnte, fo 
zwar, daß eine zufällige, private Kenntniß eine® Einzelnen nicht 
einmal hinreichte, um diefen gegenüber der Jurisdiction verluftig 
zu fein, wenn aud) der Delegirte auf fichere Todeskunde Hin nicht 
mehr erlaubter Weije feine Befugniß ausüben kann. Neuter p. 4 
n. 356 ftüßt fich Hierbei auf c. Si praebendam. Es ift wohl das 
cap. „Si cui“ de praebendis 1. 3 tit. 4 cap. 36 in 6 gemeint; 
doch dies beitimmt nur, welche Art von VBollmachten mit dem 
Tode des Delegirenden in Wegfall fommen, welche nit. Leſſius 
a a. D. n. 67 erhärtet feine Thefe, daß wenn der Widerruf der 
Delegation oder der Tod des Delegirenden allgemein noch un⸗ 
befannt fei, die Vollmacht des Delegirten fortdauere, durch zwei 
Gründe, 1) weil dann ein titulus coloratus und ein error com- 
munis vorliege; 2) weil die Befugniß des bijchöflichen General- 
vicars, deſſen Vollmachten doch weit inniger vom Bifchofe abhängig 
feien, al3 die eines Delegirten, dennoch nicht erlöfchen, jolange der 
Tod des Bifchofs allgemein noch unbelannt fei. — Craisson, Ma- 
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nuale n. 303 beruft ſich auf eine Entſcheidung der Röm. Rota 
dafür, daß der Tod des Biſchofes, ſo lange derſelbe nicht zur 
Kenntniß gekommen ſei, die Facultäten des Generalvicars nicht 
annullire. Dasſelbe muß in ähnlicher Weiſe von allen Delegations⸗ 
befugniffen gejagt werden, im Falle daß der Widerruf (tejp. der 
Tod) des Delegirenden eintritt. Braucht man auch bier nicht die 
Sache gerade als ein Suppliren anfzufaffen, wie es vorhin erklärt 
wurde, jo iſt doch an einen ähnlichen Vorgang zu denfen, auf 
welchen Hin die Jurisdiction bejtehen bleibl. Es ift nicht mehr 
der nämliche unmittelbare Factor, der diefelbe creirt, wie derjenige 
war, der fie mitgetheilt hat und bisher aufrecht hielt; jondern wie 
beim Suppliren da3 Kirchliche Recht oder der höchste Firchliche Obere, 
der Papft, die Befugnik überträgt, jo ift es auch das kirchliche Recht, 
welches ergänzend eingreift. 

Undere Fälle können nicht in den Bereich ficher ftattfindenden 
Suppliren® gezogen werden. So 3. B. ift es keineswegs ficher, 
daß nad) Ablauf des auf eine beftimmte Zeitfrift ausgejtellten Su- 
risdictionsinftrumentes, wenn das, wie e3 meiftens der Fall jein 
wird, unbefannt bleibt, die Jurisdiction wie auf einen titulus co- 
loratus cum errore communi fupplirt werde. Ein titulus ift für 
die nachfolgende Zeit gar nicht dagemwejen, aljo auch fein titulus 
coloratus; es fann daher nur der error communis ohne Titel m 
Betracht kommen. Wir müſſen fomit Craisson 1. c. n. 304 bei- 
ftimmen, wenn er mit Pontas, Carriere ete. den Beweis nicht für 
erbradht hält, daß auch dann die Kirche fupplire. 

Wir kommen hiermit auf den zweiten Fall zu ſprechen, 
der in die Discuffion gezogen zu werden pflegt, ob nämlich der 
bioße error communis genüge, um mit binlänglicjer Gewißheit 
ein Suppliren feitens der Kirche zu behaupten. Hier muß unjerer 
Anficht nach zugegeben werden, daß eine hinlängliche Gewißheit 
keineswegs vorliege. Wohl iſt e3 eine ſtark controvertirte Frage; 
der hl. Alphons Hält die Meinung, welche den Eintritt des Sup- 
plirens bejaht, für probabel, neigt aber Doch mehr zur verneinenden 
hin. Und wenn aud eine große Anzahl von Wuctoren beim hl. 
Alphons einfachhin für die bejahende Meinung angeführt werden, 
wie Lugo, Suarez, Thom. Sanchez, Leſſius, Caftropalaus ꝛc.; jo 
fann man doch von feinem wenigftend aus den bier Angefüßrten 
nachweifen, daß er mit Entichiedenheit daran fefthalte, ein bloßer 
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error communis ohne Verbindung mit einem titulus coloratus 
oder einer vorher ſchon erijtirenden jurisdictio opinionis pro- 
babilis genüge, um da3 Suppliren feitend der Kirche zu behaupten. 
Die genannten Autoren nämlich fprechen fich entweder bloß muth- 
maßlic) und zweifelnd aus, wie Suarez (de poenit. disp. 26 sect. 
6 n. 6), Lugo (de poen. disp. 19 n. 30) oder fie fprechen von 
dem error communis, welcher mit und aus der beſtehenden pro- 
babilis jurisdictio entjtehe, wie Leſſius (de jur. et just. 1. 2 
cap. 29 dub. 8 n. 68), Sanchez (in decal. 1. 1 cap, 9 n. 35), 
Caſtropal. (tr. 1 disp. 2 p.5 n. 9). So gefchieht e8 denn auch, 
daß von Andern, wie von Lacroir und Reuter Mehrere derjelben 
Auctoren, welche der Hl. Alphons Vertreter der bejahenden Anficht 
fein läßt, ald Verfechter der verneinenden Meinung citirt werden, 
3. B. Leſſius und Suarez. 

Die andern Yuctoren aber, welche klar für die verneinende 
Anficht eintreten, formuliren genau den Fragepunkt und unterjcheiden 
genau den Stand der Dinge, je nachdem e3 ſich um einen error 
communis handelt, welcher ohne die Unterlage einer jurisdictio 
probabilis oder eines titulus coloratus etwa vorlomme, und einen 
error communis, welcher eine folche Unterlage bat. 

Für die Ausdehnung des Supplireng auf Grund eines bloßen 
error communis fehlt eben die hinlängliche Willenserklärung der 
Kirche; und andererjeit3 iſt eine bloße präjumptive Zuſtimmung 
nicht genügend. Das Suppliren gejchieht ja eben nach Art ber 
Delegation; zu einer delegirten Vollmacht ift ed aber abjolut nicht 
genügend, auf bloß präjumirten Willen des höhern Obern zu fußen. 
Damit fol jedoch irgend welche PBrobalitäi der bejahenden Meinung 
nicht abgefprochen werden ; irgend welche Willenserklärung der Kirche 
läßt ſich noch vielleicht herauslefen aus den oben angeführten 
Stellen der Rechtsſammlungen, zumal wenn man auf den Haupt- 
beweggrund jener Rechtsjagungen, die Forderung des allgemeinen 
Wohles, zurüdgreiftl. Doch bleibt die Sache immerhin zweifelhaft. 

Eine praktiſche Regel, welche über Erlaubtheit und Unerlaubt- 
beit des Handelns entjcheidet, kann freilich aus dem eriten ſowohl 
wie auch aus dem zweiten zur Beiprechung gezogenen alle nur 
höchſt jelten erhoben werden. Es ift nämlich zweifellos, daß ber- 
jenige, der jich bewußt ijt, feine Jurisdiction zu befigen, weder auf 
den bloßen error communis bin, noc auch auf den error com- 
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munis cum titulo colorato ſich die Jurisdiction anmaßen und fo 
die Kirche zum Suppliren veranlaſſen darf; es müßte denn ein 
Nothfall vorliegen, der ſich anders nicht beſeitigen ließe. Wenden 
wir das Geſagte ſpeziell auf die prieſterliche Losſprechung an, ſo 
kann erlaubter Weiſe der Anlaß zum Suppliren regelmäßig nur 
von dem gegeben werden, der ſelber vom Mangel feiner Syurisdic- 
tion nicht3 weiß. Für das Verhalten nad) geichehener That ift es 
zwar nicht gleichgültig, ob zum error communis ein Titel binzu- 
fam, oder nit. War Erftere3 der Fall, jo ift, mag eine ſchuld⸗ 
volle oder ſchuldloſe Handlung von Seiten des Prieſters vorliegen, 
die Losſprechung doch gültig ertheilt. War Zweites der Fall, jo 
ift und bleibt die Losſprechung des Beichtkindes zweifelhaft; ob 
aber und wie Remedur gefchaffen werden müſſe, ift nach Anweiſung 
der Regeln zu beurtheilen, welche die Pflicht des Beichtvaters er: 
HMären, etwa begangene Defecte wieder gutzumachen. 

Endlich gehen wir zu dem dritten Fall über, welcher auf die 
Sicherheit eined etwaigen Supplirens der Kirche zu prüfen ift, und 
zwar eine® bedingten Supplivend; wir meinen den Fall einer 
probabeln Jurisdiction. Mit diefem Fall betreten wir zugleich das 
praftiiche Gebiet, ob es erlaubt fei oder nicht, fich einer Jurisdiction, 
welche vorab in ihrer Totalität oder ihrem Umfange nicht ficher, 
aber doch wahrſcheinlich vorliegt, zumal im Beichtituhle zu bedienen. 

Um jedoh den Fragepunft genauer zu firiren, fcheint es 
durchaus nothmwendig, den factiichen Zweifel’ oder die factifche Wahr- 
ſcheinlichkeit von der rechtlichen zu unterjcheiden. Beruht nämlid 
die Unſicherheit der beftehenden Jurisdiction auf einem zweifel- 
haften Factum, 3. B. weil Jemand nicht ficher ift über das Vor⸗ 
biegen irgend welchen Rechtätitels, die Ausftellung des Jurisdictions⸗ 
inftrumentes, oder über defjen Dauer refp. Ablauf; fo läßt fih 
nicht das Gleiche jagen, als wenn die Unficherheit auf Meinung?- 
verichiedenheiten in der Erklärung und Ausdehnung des zweifellos 
vorliegenden Rechtstitels beruht. Nur Iebteres faſſen wir hier ins 
Auge, und eine folche auf probabler Erklärung eines Rechtstitels 
beruhende Aurisdiction nennen wir der Kürze balber einfachhin 
probabele Yurisdiction ; die andere — aus Gründen, die fich nachher 
ergeben, zweifelhafte Jurisdiction. 

Wo die Theologen dieſen Gegenſtand irgendwie berühren, 
ftellen fie ganz allgemein die Hauptfrage jo, ob e3 erlaubt fei, 
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mit theoretifch bloß probabeler Jurisdiction das Bußfacrament zu 
verwalten, und abgejehen von einer geringen Ausnahme rigoriftifcher 
Auctoren lautet die Antwort nicht geradezu verneinend ; denn in dem 
Falle wahrhaft probabler und von angejehenen Theologen ver- 
theidigter Anſicht über den wirklichen Beſtand der AYurisdiction 
werde diefe praktiſch jicher, weil die Kirche eventuell, d. h. für 
den Fall, daB jene Meinung objectiv unrichtig wäre, die Juris⸗ 
diction fupplirt. Nur macht der Hl. Alphons mit mehreren Andern 
die Beſchränkung, es Habe das aber nur zu geichehen aus ver⸗ 
nünftigen und gewichtigen Gründen. 

Da die Uuctorität des Hl. Alphons eine jo hervorragende 
Stelle einnimmt, fo feheint es mir in diefer Frage von weſentlichem 
Belange zu fein, alljeitig den Sinn des Hl. Lehrers zu conftatiren, 
vor Allem, ob er jenen beichränfenden Zuſatz „nonnisi quando 
adest causa gravis necessitatis, aut magnae utilitatis, vel gra- 
viter rationabilis* auf die Gültigkeit der Abfolution bezieht, 
oder vielmehr auf deren Erlaubtheit beſchränkt. Wuch in neuerer 
Zeit hat man das Suppliren der Kirche, alfo die Gültigkeit des 
Actes, von dem Beltande wichtiger Gründe oder gar von Noth- 
fällen abhängig machen wollen nach Vorgang einiger älterer Auc» 
toren. Ich glaube nun, daß dies dem hl. Alphons durchaus ferne 
liegen mußte. Läßt es ſich aber ermweilen, daß der hi. Alphons 
der Gültigkeit des Gebrauches probabler AYurisdiction einfachhin 
moralifhe Sicherheit zufchreibt; fo dürfen wir auch betreffs 
der Erlaußtheit einen Schritt weiter gehen, und uns mit der Maſſe 
Höchft angejehener Theologen einfachhin für diefelbe erklären, ohne 
Die Wichtigkeit etwa vorliegender Gründe zu unterfuchen, deren 
Eriftenz freilich praktifch nie fehlen wird. Das hat unferer Anficht 
nad Ballerini Note zu Gury II. n. 649 ganz richtig hervorgehoben. 

Der Hl. Lehrer zählt a. a. O. n. 573 über dreißig Autoren 
auf, und darunter die angejehenften, welche für die unbedingte Er- 
Taubtheit des Gebrauches wahrhaft probabler Jurisdiction eintreten, 
und wiewohl ein vernünftiger Gebrauch immer unterftellt wird, fo 
wird die Vernünftigkeit doch ſchon darin gefunden, daß man weder 
fid noch den Pönitenten durch Abweiſen Schwierigkeit und Laft 
bereite. Der Hl. Alphons unterfucht und beurtheilt dann die ge- 
wöhnlich vorgebrachten Gründe. Nah Abweiſung einiger nicht 
Hinlänglich beweifenden Gründe referirt und beurtheilt er den legten 
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Grund alio: „Ratio quarta et potior est, quia in Ecclesia adest 
mniversalis consuetudo fere omnium confessariorun absolvendi 
cum jurisdictione probabili, ut testantur communiter Suarez, 
Lugo etc., et omnes alii auctores citati pro hac sententia. 
Communis autem sententia doctorum fundat moralem cerli- 
tudinem ex praefata consuetudine; et licet contrarü illicitum 
putent absolvere cum jurisdictione probabili, praescindunt ta- 
men, nec possunt negare, hanc consuetudinem adesse, saltem 
apud partem longe majorem confessariorum. Posita igitur ut 
certa hac consuetudine, certum est, licitum esse sacramentum 
ministrare cum jurisdictione probabili, quum ipsa consuetudo 
jurisdietionem praebeat etc.“ ft dies mm ein bloßed Referat 
oder zugleich eine Beurtheilung und Zuſtimmung zu diefer Be 
gründung ?_ Jedenfalls Letzteres. Sollte darüber noch ein Zweifel 
obwalten, jo Haben wir den bi. Lehrer jelbft in feinem „Homo 
apostolicus“ al3 Snterpreten der citirten Stelle. Dort hat er 
tract. 16 n. 91 evident die obige Stelle nur verkürzt wiedergegeben ; 
doch feine wirkliche Anſicht und fein Urtheil über dieſe jogenannte 
zweite Meinung tritt deutlicher zu Tage. Wiederum werden die 
Gründe diefer Meinung referirt und beurtheilt, doch nur joweit 
fie direct die Gültigkeit der Abſolution im vorliegenden Yalle 
dartdun: „Secunda (sententia) est communis, et communiter 
affırmat.... Ratio vera (hujus sententiae) est consuetudo uni- 
versalis, quae est in Ecclesia in absolvendo cum jurisdictione 
probabili... et consuetudo dat utique jurisdictionem.“ 

Wenn nun trogdem der Hl. Alphons als dritte Meinung, die 
er befolge, angibt: „licitum esse... sed nonnisi quando adest 
causa gravis necessitatis aut magnae utilitatis, ut ajunt Elbel 
et Wigandt, vel cansa rationabilis, ut inquiunt Suarez et 
Sporer. Ratio hujus limitationis est, quia licet Ecclesia eo 
casu ob bonum animarum bene censeri possit jurisdictionem 
supplere, tamen non praesumitur, nulla justa causa accedente, 
velle connivere merae libertati sacerdotum,“ oder im H. A. 
„tunc tantum licere... quum concurrit aliqua causa graviter 
rationabilis; aliter non praesumi debet, Ecclesiam favere velle 
nimiae confessariorum libertati“ — fol damit wirklich aud die 
Gültigkeit der Abjolution auf ſolche dringende Fälle befchräntt 
werden? Dann träte ja der HI. Alphons mit ſich in Widerſpruch; 
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der für die Gültigkeit der vorher berührten Praxis angegebene 
Grund wäre nicht mehr eine ratio vera. Die Kirche jähe mehr 
auf das Einfchränfen zu großer Willfür der Beichtväter, ald auf 
dad bonum animarum, und zwar einer fogenannten Willfür, deren 
Erlaubtheit der HI. Alphons jebit eine überwiegende, wenigitend 
äußere, Probabilität zuerkannt Hat, welche aljo feine Spur von 
ſündhafter Willfür an fih trägt, und von der Kirche ſelbſt unbe» 
anitandet bleibt. Müffen wir da nicht jchließen, der bi. Lehrer 
jtelle feine „dritte Meinung nur auf ‚praescindendo‘ a probabi- 
litate secundae sententiae, und wolle aljo an der moraliſchen 
Gemwißheit der gültigen Abfjolution, welche nach diefer Meinung 
erfolgt fei, nicht rütteln? Oder wenn wirklih der Gebrauch pro⸗ 
babler Jurisdiction beim Mangel wichtiger Gründe apodictijc) 
als Willfür und Unfug aufgefaßt werden follte, dem die Kirche 
nicht Vorſchub leisten, ſondern ſteuern wollte: wird dann dieſer 
Zweck dadurch erreicht, daß durch Ungültigfeit des Actes die Gläu- 
bigen leiden, oder nicht vielmehr dadurch, daß man, wenn aud) 
niht auf Ungültigkeit, doch) auf Unerlaubtheit dringe? Nur für 
Letzteres kann aljo der Grund geltend gemacht werden, daß die 
Kirche zwar das geijtige Wohl der Gläubigen im Auge Habe, nicht 
aber die reine Willfür der Beichtväter begünftige. 

Ferner fragen wir: Will der Hl. Lehrer al3 Grund, aus 
welhem mit moraliſcher Sicherheit das eventuelle Suppliren der 
Kirche hergeleitet wird, Direct und unmittelbar den Nothitand und 
das alsdann ftarf gefährdete „bonum animarum“ gehalten wiffen, 
oder die consuetudo universalis, aus der, weil die Kirche nicht 
widerjpricht, ihre BZuftimmung fund werde ? Wenn Lebteres, dann 
it e8 evident, daß das eventuelle Suppliren nicht vom Beftehen 
dringender Fälle abhängig gedacht wird, weil nach Beugniß des 
bl. Lehrers die universalis consuetudo fere omnium confessa- 
riorum darauf feine Rüdficht nimmt. Erfteres kann aber nicht 
al3 unmittelbarer Grund aufgefaßt werden. Dieſes läge auch vor 
bei der vom HI. Alphons und Andern fogenannten dubia juris- 
dietio. Diefe unterfcheidet derfelbe n. 571 fehr wohl von der 
jurisdictio probabilis; ihren Gebrauch geftattet er mit der ger 
wöhnlichen Meinung nur in gewifjen Nothfällen. Da ift unzmweifel- 
haft ein bonum animarum in Frage; aber dennoch Stimmt für 
diefe Fälle der HI. Alphons ganz dem Urtheile Buſembaums bei, 
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daß ſolche Abjolution zweifelhaft bleibe, und darum nur an- 
zumenden fei, wo e3 befjer ift, zweifelhaft zu abfolviren, al3 gar 
nit. — Eine consuetudo, in folhen Fällen wegen einer gewifien 
Nothlage mit zweifelhafter Jurisdiction zu abſolviren, liegt ohne 
Zweifel auch vor, und dennoch ift e8 Niemanden eingefallen, daraus 
die Gilltigkeit der Abfolution oder ein moralifch ficheres Suppfliren 
der Kirche Herzuleiten. Es fehlt hier eben bei dem Ausüben folder 
consuetudo das Bewußtjein der Rechtsgültigkeit, und die Noth— 
lage kann den Ausſchlag nicht geben. Wäre alfo bei der proba- 
bilis jurisdietio die Sachlage feine andere, entfchiede nur die 
Nothlage des Pönitenten, wenn auch eine Nothlage geringeren 
Grades, wäre nicht unabhängig davon das Bewußtſein der Rechts⸗ 
gültigfeit da: fo bliebe auch beim Gebrauch der jurisdietio pro- 
babilis die Abfolution nicht? weniger als moralifch ficher, und 
wir würden zur Annahme der vom hf. Alphons reprobirten Doctrin 
gedrängt, e3 fei auch in unferer Frage der von Sinnocenz XI. ver: 
worfene Sat anwendbar: licet uti opinione probabili in sacra- . 
mentis conferendis, 

Schließlich iſt es noch anderweitig undenkbar, daß aus der 
Gewohnheit irgend ein Beweis für das Beftehen der Jurisdiction 
oder deren Suppliren hergeleitet werden fann, wenn man nur die 
Gewohnheit, in Nothfällen zu abfolviren, ins Auge faßt. Es 
gibt ja die Gewohnheit nicht an und für fich irgend welche Juris⸗ 
diction, fondern nur infofern, als fie eine Hinlängliche Kundgebung 
de3 zuftimmenden Willen? des Obern iſt. Diefe Zuftimmung gründet 
fi aber auf die Pflicht, Widerfpruch zu erheben, wenn wirkliche 
Zuftimmung nicht vorhanden wäre. Nun diefer Widerjpruch oder 
die Pflicht des Wideripruches ift nur erfaßbar Acten gegenüber, 
die unterbleiben können. Aber in Rothfällen Jemanden mit Bro: 
babilität abfolviren, lieber als ihn gar nicht abfolviren, ift doch 
nicht ein Act, der erlaubter Weife unterbleiben kann. Alſo kann 
aus dem Widerjpruch, der dagegen nicht erhoben wird, feine Bu: 
fiimmung in dem Sinne entnommen werden, daß der Obere den 
eventuellen Defect fuppliren müſſe, fondern dieje Zuftimmung kann 
jehr wohl fich darauf beſchränken, daß der Obere e3 billigt, eine 
unfichere Losfprechung zu ertheilen. Anders geftaltet fich Die Sache, 
wenn eine unfichere Losſprechung nicht mehr fittlich erlaubt wäre; 
das ift aber der Fall, wenn außer dem Nothfalle eine unfichere 
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Jurisdiction gebraucht wird, welche wahrhaft unficher bleibt. Da 
fann der Obere die Gewohnheit nicht jchweigend Hinnehmen; er 
muß entweder widerfprechen, oder die Unficherheit heben, da er fie 
heben kann. 

Eine Schwierigkeit — das wollen wir ung nicht verhehlen — 
läßt fich gegen die verjuchte Erklärung des vom Hl. Alphons beab- 
fihtigten Sinne erheben. Der Heilige geiteht, der Anficht von 
Sporer, Elbel, Suarez, Gobat, Babenjtuber u. |. w. beizuftimmen. 
Dieje beziehen aber ihre Bejchränfungsflaufel nicht nur auf die 
Erlaubtheit, jondern auch auf die Gültigkeit einer mit probabler 
Surisdiction gegebenen Losſprechung. Daraus könnte gefolgert werden, 
daß aud der hl. Alphons die Gültigkeit im Sinne jener Gewährs⸗ 
männer anzmeifele. Allein bei, näherer Erwägung verjchwindet 
diejer Einwurf, und es dürfte fih im Gegentheil die Allegation 
jener Auctoren zu einer neuen Beſtätigung unferer Erklärungs- 
weiſe geitalten. 

Der Zweifel nämlich, melden die verſchiedenen citirten Aus 
toren erheben, ift durchaus nicht ein gleichmäßiger. Gobat (tr. 7 
n. 115 ss.) will auch in Nothfällen den Gebrauch der probabeln 
Surisdiction keineswegs für ſicher gültig halten, wiewohl für höchft 
wahrſcheinlich gültig. Noch mehr bemüht fich Suarez eine. praftiich 
genügende Sicherheit nachzuweiſen, wiewohl nicht ohne einiges 
Schwanken (disp. 26 sect. 6 n. 6 und 9). Beide glauben daher 
die Einſchränkung ſolchen Gebrauches auf Duafi-Rothfälle empfehlen 
zu follen, eine Verpflichtung dazu wagen fie jedoch nicht auszus= 
ſprechen. Die Gültigkeit je nach dem Vorliegen oder Ubgange eines 
Nothfalles zu untericheiden, davon findet fich feine Spur; feinen 
Beweisgang nimmt Suarez, um zu zeigen „semper esse certum 
practice, sacramentum valide fieri. — Efbel und Sporer machen 
wohl einen Unterjchied betreff3 der Gewißheit, mit der das even⸗ 
tuelle Suppliren der Kirche angenommen werden könne; der Eine 
fcheint auch die Gültigkeit befchränfen zu wollen auf Die causa 
magnae utilitatis, aut necessitatis, wiewohl er es doch proba- 
bilissime liecitum nennt, einfachhin die probable Yurisdiction zu 
gebrauchen. Sporer aber (a. a. O. n. 717) ſpricht nur von einer 
‚rationabilis causa‘, fügt dann aber Hinzu, in andern Fällen jei 
eö „nullo modo probabile vel verisimile, tunc Ecclesiam velle 
supplere defectum et conferre jurisdietionem.* Will er damit 
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ſagen, daß das Suppliren der Kirche immer einen vernünftigen 
Gebrauch probabler Jurisdiction vorausſetze, ſo wollen wir das 
gar nicht beſtreiten; ſoll aber geſagt werden, dieſe Vernünftigkeit 
liege nur vor, wenn der Pönitent in irgend welcher Nothlage ſei, 
ſo muß das entſchieden verneint werden, und iſt jedenfalls gegen 
die Anſicht all derer, auf deren consuetudo er felbft n. 716 re 
currirt: „ex universali Ecclesise consuetudine omnes fere sacer- 
dotes, exceptis paucis, iisque vel nimis timidis, vel indoctis 
nimis, absolvunt cum jurisdietiene probabili.* Freilich wird fur 
nachher ein Beifpiel probabler Jurisdiction angeführt, die heut⸗ 
zutage wohl Keiner mehr für probabel halten wird. — Babenftuber 
endlich (de poenit. disp. 6 a. 3 n. 8 ss.) fußt bei feiner Theſe, 
daß außer in Nothfällen von probabler Jurisdiction Fein Gebraud 
gemacht werden dürfe, ganz entſchieden auf dem Grunde, weil auf 
in folchen Nothfällen die Kirche wahrscheinlicher nicht fupplire. 

Wem ftimmt nun der Hl. Alhpons bei? Ich glaube, er ſtimmt 
Keinem bei im vollen Umfange der Meinungen, die irgend Einer 
von ihnen aufftellt ; und darum fünnen wir aus deren Meinungen 
allein nicht auf die des HI. Alphons zurüdichließen. — Ihm ift 
betreff3 der Gültigkeitsfrage die universalis consuetudo ein mo- 
ralifch ficherer Beweisgrund. Das geht aus den jchon citirten 
Stellen hervor ; weiter unten werden wir die diesbezüglichen Stellen 
noch ergänzen. Vorher jedoch wollen wir die andern Gründe, 
welche das Suppliren der Kirche erweiſen follen, und deren 
Faſſung prüfen; denn wenn auch die allgemeine Gewohnheit den 
durchſchlagendſten Beweis bildet, fo iſt in ihr doch nicht das ein 
zige Beweismoment enthalten. 

Der erite Grund lautet: Der error communis genügt, damit 
die Kirche fupplire. Diefer Grund, in diefer Form, ift dem hl. 
Lehrer mit Necht nicht ſicher genug Doch Lacroix 1. 6 p. 1 
n. 117 und 113 und Andere formuliren diefen Grund anders. 
Sie beftreiten, daß man bei einer jurisdietio probabilis, falls fie 
wirklich auf falſcher Anſchauung beruhe, einen bloßen error com- 
munis babe; diefer Liege freilich vor, da, wo Gelehrte nicht einig 
jeien, Andere um fo weniger zur ſichern Wahrheit gelangen; aber 
außerdem habe man etwas dem titulus coloratus Gleichwerthiges. 
Eine probabilis jurisdietio ſtütze ſich auf eine probable Rechts⸗ 
oder Geſetzeserklärung; das Geſetz, das Inſtrument, dag erflärt 
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werde, fei doch ein titulus, wenn nicht verus, jo doch coloratus; 
mithin fei das Suppliren der Kirche zu beurtheilen nach dem Falle 
eine® error communis cum titulo colorato; d. h. es unterfiege 
feinem eigentlichen Zweifel. So aufgefaßt fällt der Grund ganz anders 
ins Gewicht, und dürfte faum einer moralifchen Gemißheit entbehren. 

Ein anderer Grund konnte zur Beit, wo er von den Autoren 
in den Vordergrund gedrängt wurde, mit gewiſſer Einjchränfung 
ala peremptorifch angejehen werben; Heutzutage aber kann er nicht 
mehr geltend gemacht werden. Es ift nämlih der Grund, daß 
fchließlich jeder ſonſt auch nicht jurisdictionirte Priefter Doch über 
läßliche Sünden Yurisdiction habe; jobald aljo Jemand auch nur 
wenigſtens eine läßliche Sünde bereue und ald Materie der Abfolution 
biete, fei die Wirkſamkeit der jacramentalen L2osiprechung gefichert 
und die andern Sünden jeien wenigſtens indirect erlaffen. 

Man fieht, diefer Beweis gilt ausichließlih nur für die pro= 
bable Jurisdiction bezüglich der Vergebung der Sünden; die andern 
Gründe gelten gleihmäßig für jede Art von Jurisdiction. Diefer 
Beweis unterftellt ferner, daß das Beichtlind wirklich auch big zur 
Bereuung läßlicher Sünden vordringe, oder jchon früher vergebene 
ihwere Sünden einfchließe. Unter dieſer Vorausſetzung mar es 
bis zum Decret Innocenz XI. vom 12. Febr. 1679 ausgemacht, 
daß jeder Priefter gültig von läßlichen und ſchon gültig erlaffenen 
Todfünden abfolviren konnte; darüber berrichte damals feine Ver⸗ 
ſchiedenheit in Meinung und Praris. Wenn das offen vor den 
Augen der firchlichen Obern in die Praxis überſetzt wurde ohne 
Einfprache von ihrer Seite; jo muß derjenige, der noch an der 
Gültigkeit und Vollmacht fo zu handeln zweifeln will, eine ftill- 
ſchweigende Vollmachtsertheilung allen Theologen gegenüber als 
nichtig bezeichnen. Nur über den Urfprung diefer Vollmacht wurde 
geftritten. Einige meinten, diefe Vollmacht werde bei der Prieiter- 
weihe jelber von Chriſtus unwiderruflich ertheilt, die Andern 
Hingegen leiteten fie aus der ftilljchweigenden UWebertragung von 
Seiten der Kirche ab. Erftere Anficht ift unſeres Erachtens nur 
ein Ausfluß einer falfchen Auffaffung der Jurisdictionsgewalt; fie 
führt conjequent zu der, wie jchon vorhin mitgetheilt ift, noch von 
Elbel (de poenit. n. 329) — wiewohl etwas unficher — ver⸗ 
theidigten Meinung, al® ob auch jetzt noch troß des Verbotes 
Innocenz XI. die Vollmacht gültig beftände und nicht verungültigt 
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werden könnte. Und doch iſt es unſere Ueberzeugung, daß ſich 
trotz einer guten Anzahl von Autoren, welche auch noch nach dieſer 
Richtung hin ihre Meinung formuliren, eine praktiſche Probabilität 
nicht ableiten laſſe; ſo ſehr fehlt jede haltbare innere Begründung. 

Alſo wir geben zu, daß dieſe Meinung und der auf ſie ſich 
ſtützende Grund ſich auch nicht mehr verwerthen laſſe, um zur er- 
forderliden Sicherheit über die mit bloß probabeler Jurisdiction 
ertheilten Losfprehung zu gelangen. Allein ein analoger Grund 
gibt doch meiſtentheils nah Einer Seite Hin Sicherheit. Die 
Fälle probabler Jurisdiction nämlich betreffen ja höchſt jelten den 
ganzen Beſtand derſelben, jondern beziehen fi) bei Weitem am 
Öfteften auf die Ausdehnung gewifler Rejervatfälle. Da wird nun 
wohl felten der Fall eintreten, daß nicht noch eine andere ficher 
gültige Materie zur Abfolution vorliege, welche direct erlaffen wird, 
und welche eventuell die indirecte Erlaffung der beitrittenen Ma- 
terie nach fich zieht. An der facramentalen Wirkſamkeit der Lo 
ſprechung ift alfo bei den Umftänden nicht zu zweifeln. Nur wem 
der Rejervatfall mit Ercommunication verknüpft iſt, bleibt der an- 
geführte Grund unwirkſam zur Hebung der Ercommmnication, und 
darum der Pönitent nicht gefichert gegen ihre folgenſchweren Wir⸗ 
kungen. 

Da aljo eine alljeitige moralifche Sicherheit auf dieſem Wege 
ſich nicht erreichen läßt, fo geben wir gerne zu, daß der eigentlich wirl- 
ſame Beweis für das eventuelle Suppliren der Kirche beim Gebraud 
probabler Zurisdiction ſich vorzugsweiſe auf die consuetudo uni- 
versalis zu ftügen hat, welde — um die Worte des hi. Alphons 
H. A. a. a. D. zu wiederholen und zu ergänzen — „utique dat 
jurisdietionem, sicut docent communiter Suarez, Barbosa ete.; 
et probatur aperte ex cap. ‚Contingat‘ de ‚foro cempet.‘, ubi 
sic habetur: Nisi forte hi, quibus delinquentes ipsi deserviunt, 
ex indulgentia vel consuetudine speciali jurisdictionem 
hujusmodi valeant sibi vindicare.“ ) 


1) Lacroix 1. 6 p. 1 n. 117 führt noch andere Beweigftellen aus dem 
canon. Rechte an, welche der Gewohnheit die Macht beilegen, die 
Eriftenz einer Jurisdictionsgewalt zu fihern. So lib. 6 decret. 1. 5 
tit. 11 cap. 5 ‚Romana‘: „Ceterum interdieti, suspensionis, excom- 
municationis sententias, latas ab officialibus suffraganeorum .... 
Archiepiscopus non relaxet, salva contraria super hoc con- 
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Es bleibt mithin Die Jurisdiction, welche anfänglich nad 
probabler Meinung vorliegt, forthin zur Mmangriffnahme des be- 
treffenden Actes nicht bloß probabel, fondern wird eine moralisch 
jihere. Darum glaubten wir aud mit dem HI. Alphons die Aus— 
drüde „probable” und „zweifelhafte” Yurisdiction nicht vermengen zu 
ſollen. Bmeifelhafte Jurisdiction befchräntten wir mit Bebacht auf 
diegenigen Fälle, wo auch das eventuelle Suppliren der Kirche 
zweifelhaft ift, und mithin auch noch in Folge der Inangriffnahme 
des Beichthörens oder anderer Acte die AYurisdiction und Die 
Gültigkeit des Actes zweifelhaft bleibt. 

Die Gültigkeit des auf probabler Jurisdiction beruhenden 
Actes halten wir mit Zugo (a. a. O. n. 30) für fo gefichert, daß 
fie für den gemöhnlichen Lauf der Dinge als praftifche Norm dienen 
fann. Nur wenn für einen Sterbefall die Gültigkeit der Losſprechung 
ih nur auf diefes eventuelle Suppliren ftüßte, möchte eher für eine 
noch erhöhte Sicherheit zu jorgen fein; denn was für den gewöhn— 
lihen Lauf des Lebens übertriebene Sorgfalt iſt, iſt feine übertriebene 
Sorgfalt mehr, wenn es fih um den fchließlihen Ausgang des 
Lebens handelt, von dem die ganze Ewigkeit abhängt. Befonders 
aber darum wäre jo zu handeln, weil oft über die genügende und an- 
erfannte PBrobabilität eben das fubjective Urtheil entfcheidet, welches 
nicht immer mit dem jadhlichen Befunde fich dedt. 

Es möge eine deutlichere Bräcifirung des Falles folgen. Pro- 
bable Meinung ift, daß für Die Todesgefahr jeder auch jonjt nicht 
jurisdictionirte Prieſter abjolviren fünne, jelbjt wenn ein appro- 
birter Beichtvater leicht zur Hand ift; und zwar haben wir Hier 
eine vor dem eventuellen Suppliren der Kirche probable Vollmacht, 
die fih auf eine probable Erklärung des Rechtscanon (Trienter 


suetudine, siquam habent. — Ebenfo decretal. 1. 1 tit. 31 cap. 9 
‚Duo simul‘: „Quum sit in canonibus definitum, Primates vel Pa- 
triarchas nihil juris prae ceteris habere, nisi quantum sagri ca- 
nones concedunt, vel prisca illis consuetudo contulit ab 
antiquo“ und Trid. sess, 22 cap. 3 de ref. „quod si praedictis 
dignitatibus... de jure, seu consuetudine... jurisdietio non 
competat etc.“ Alle diefe Ausfprüche unterftellen es als unzmeifelhaft, 
daß vermittelft einer Gewohnheit (durch ftillichweigende Gutheißung 
der Obern) eine Vollmacht erworben werden fann, welche vorher nicht 
beftand oder nicht unbeftritten war. 
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Conc. Sitz. 14 Cap. 2) ſtützt; alſo conſequenter Weiſe zur Inangriff⸗ 
nahme der Beichte eine moraliſch gewiſſe Vollmacht. Um dem 
göttlichen Gebote zu genügen, muß dieſe moraliſche Gewißheit 
hinlänglich fein; um jedoch jedem noch etwa möglichen Zweifel vor- 
zubeugen, fofern es fih um Mittel des Heils handelt, ift eine 
noch größere Sicherheit nicht überjlüffig, und es wäre deshalb, 
wenn thunlich, der Pönitent zu veranlafien, fi) nochmal nad 
Unterbreitung einer beliebigen binreichenten Materie von dem 
approbirten Beichtvater abjolviren zu laſſen. Für Dielen Fall 
gilt wohl, was Stoß (Tribunal poenit. 1. 1 p.5 n. 192) mit 
manden Andern fagt: „In eo articulo homo multa forte fa- 
ceret, quae non sunt necessaria et quae non expedit facere 
in vita.“ 

Wir Haben unjere Hauptaufmerfiamfeit auf das Suppliren der 
AYurisdiction für die Jacramentale Losſprechung gewendet ; doch ift diele 
wie jchon angedeutet wurde, nicht der einzige Gegenſtand, der vom 
Suppliren berührt wird. Es gilt dies in gleicher Weije von allen 
Vollmachten, jei es rein Firchlichen Rechtes, ſei es göttlichen Rechtes, 
wenn fie nur durch einen Willendact der kirchlichen Obern übertragen 
werden können. Für das innere Forum kann beiſpielsweiſe die 
Diepenebefugniß über Gelübde, Ehehindernifje, Irregularitäten in 
trage fommen. Andere Fälle, welche mehr die Verwaltung, als 
Aurisdiction im eigentlichen Sinne betreffen, führt Leſſius a. a. O. 
n. 67 mit diefen Worten an: „Supradicta procedere etiam in 
iis, quae geruntur ex officio publico, quamıvis non sint actus 
jurisdietionis, ut in instrumento tabellionis; in electione et 
praesentatione ad beneflcia et officia; in actu parochi assı- 
stentis contractui matrimonii, hie enim actus non est jJuris- 
dietionis, sed exhibitionis praesentiae sui, tanquam testis jure 
requisiti.“ 

Zum Schluß mag es und geftattet fein, auf einen muthmap- 
lichen Grund aufmerkfam zu machen, durch welchen Biele verleitet 
zu fein fcheinen, dem Gebrauch einer allgemein al3 probabel ar 
erfannten Vollmacht die ſichere Gültigkeit abzuſprechen. Es jcheint 
dies daher zu fommen, weil fie fi den Vorgang des Suppliren: 
oder des eventuellen Suppfirens nicht Har gemacht haben. Sie 
blieben zu fehr dabei ftehen, die präfumirte Intention der 
Kirche oder der Eirchlichen Obern zu erforihen. Daraus läßt ſich 
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freilid — das geftehen wir gerne — eine fihere Vollmachtser⸗ 
theilung nicht ableiten; im Gegentheil jcheint uns dies Fundament 
jo ſchwach, daß man daraufhin die Gültigkeit eined Actes Teines- 
wegs ala höchſt wahrfcheinfich anjehen fann. Eine Bollniadhts- 
ertheifung wird nicht durch die Abſicht des Obern, fondern durch 
die äußere Kundgebung diefer Abficht vollzogen. Leſſius (de 
just. etc. 1. 2 cap. 18 n. 33) fagt jehr richtig: „jurisdictio sine 
actu externo dari nequit, ut communiter docent theologi.“ 
Um diefe äußere Kundgebung der kirchlichen Ubficht müßte man fich 
alfo vorzüglich umjehen; dann brauchte man von einem praesu- 
mere nicht mehr zu reden. Es iſt nun das Verdienſt des Hl. 
Alphons, diefe Kundgebung der Abficht des kirchlichen Obern, welche 
in dem unmwiderfprochenen Geſchehenlaſſen einer allverbreiteten Ge⸗ 
wohnheit liegt, Earer ind Licht geſetzt und zugleich diefe allgemein 
herrſchende Gewohnheit, fi ohne Scrupel einer wahrhaft pro- 
babeln Vollmacht zu bedienen, durch feine Auctorität bezeugt und 
befräftigt zu haben. Damit ift das Fundament gefichert, auf 
welchem ſich die praftiiche Sicherheit des Gebrauches probabler 
Aurisdiction oder ähnlicher Befugnifie aufbaut. Selbſt ein zeit: 
fies oder örtliches Aufgeben diefer ſonſt allgemeinen Gewohnheit 
fann deren Rechtskraft nicht aufheben, wenn e3 nicht hervorgeht aus 
dem allgemeinen Bewußtjein, auf ein bisher wirklich beitehendes 
Recht verzichten zu wollen. Das Vorhandenſein einer folchen rechts⸗ 
derogirenden Abficht müfjen wir aber entichieden in Abrede ftellen. 
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Kritifche Bemerkungen zur Gerfen: Kempisfrage. !) 
Bon P. Seinrih Denuifle O. P. 
Erfter Artikel. 


— — 


80 ſehr es mir auch von jeher zuwider war, mich mit der 
Frage über den Berfaffer der Imitatio Christi zu bejchäftigen, 
eine Frage, die meines Erachtens kaum vollſtändig wird ausgetragen 
werden, jo trat fie doch in der lebten Beit in Folge einjchlägiger 
Studien immer näher an mich heran, bis ich endlich der Verſuchung 
und der Aufforderung nicht mehr widerftehen konnte zur Löfung 
derjelben mein Scherflein beizutragen. Ich bin nicht gemillt die 
Srage in ihrem ganzen Umfange Hier zu erörtern; nur Haupt: 
puhfte find es, welche bisher von Seite der Gerfeniften und Kempiften 
ungenügend behandelt wurden ; fie betreffen die Handichriften, das 
Leben und die Exiſtenz Gerſens, jowie das Thema: Iſt die 
Frage nad) dem Autor der Imitatio de tertio excluso?d. h. 
wenn Gerfen der Gerjeniften nicht der Autor fein kann, muß es dann 
Thomas a Kempis jein? In gegenwärtigem Artikel ſoll uns zunädft 
Gerſen beichäftigen. 


1), Es ift feinem Kenner der Gerlen-flempisfrage entgangen, daß bisher 
Niemand unter den Vertretern der Rechte des Thomas die gerfeniftiichen 
Aufftellungen über das Alter und die Beichaffenheit der Handichriften, 
die für Gerfen zeugen follen, durch perſönliches Studium derſelben 
wilfenfchaftlich entfräftet Hat. Wie früher Amort und dann Malou, 
jo jahen ſich auch nach ihren eigenen Angaben die neueften Kempiften, 
Santini, Spigen, Grube, Keſſel, Funk, Schneemann, Bucher u. A. nicht 
in der Lage, die Ausſagen der Gegenpartei (bejonderd Gregory’3 und 
jeiner paläographifchen Auctoritäten) auf Grund von Autopfie oder fad- 
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J. Die Handſchriften. Die Gerſeniſten, beſonders die mo⸗ 
dernen, ſetzten nicht wenige Hſſ. der Imitatio in das 13. und 
14. Ih., meiſt ohne ſie je geſehen zu haben; die Kempiſten aber, 
anſtatt durch Unterſuchung derſelben den Gerſeniſten die Waffe aus 
den Händen zu winden, nahmen nur zu oft zur. Entjchuldigung die 
Zuflucht, aus den Hſſ. laſſe fich Fein ftringenter Beweis führen, da 
die Gutachten der Gelehrten über diejelben jehr geteilt jeien. Dabei 
warf man auf beiden Seiten mit Autoritäten, die öfters ſehr zweifel- 
dafter Natur waren, um fi; die Gerjeniften beriefen ſich auf Diefe, 


männiſchen Nachweifen zu widerlegen. Und doc war dem Satze, den 
‚ die Mauriner und beſonders Mabillon bei ihrer Parteinahme für 
Gerſen in den Vordergrund ftellten, nemlich, die Frage nach dem Ber- 
faffer der Nachfolge Chrifti ſei wefentlich eine Manufcriptenfrage, nur 
durch das forgfältigfte Eingehen auf die paläographiiche Seite des 
Themas beizulommen, umſomehr als es nicht gelingen wollte, alle Lücken 
der Kempisbeweife zu voller Befriedigung auszufüllen. Es konnte darum 
vor einiger Zeit immer noch als ftatthaft erjcheinen, fich, jo lange nicht 
jene Bofition der Handfchriften genommen war, auf Seite der Gerje- 
niften zu ftelfen, wie es in einer Notiz dieſer „Beitfchrift“ gelegentlich 
geihah, und mit den älteren und neueren Gutachten über jene Ma- 
nuferipte die Entftehung der Imitatio vor die Beit des Thomas zu 
verlegen. Dan war nicht gebunden, an die von den Kempiften ohne 
fchlagenden Grund behaupteten Betrügereien betreff3 des Diarium, das 
dem Niter des Coder de Advocatis zum Zeugniß diente, zu glauben. 
Dabei brauchte man freilich nicht einzutreten für die vielfachen ver- 
fehrten Sonjeeturen und Uebertreibungen, mit welchen die Gerfeniften 
reblic) bemüht waren ihre Sache in Mißeredit zu bringen. Gegenwärtig 
nun kommt mit den paläographiichen Mittheilungen aus bewährter Feder, 
die wir unjern Leſern vorlegen können, die Verhandlung, wie wir 
glauben, in ein anderes Geleife. Yührt dasfelbe nicht zu Thomas 
von Kempen hin, jo wird es doch wohl für immer von den Annahmen 
der Gerfeniften ablenten, indem ber berechtigten Forderung derjelben 
nad) einem befjeren und begründeteren Urtheil über die von ihnen an- 
gerufenen Diff. ausreichende Genugthuung geichieht. In mehr definitiver 
Weiſe Könnte eine Palaͤographen⸗Commiſſion die äußerften Wünfche der 
@erjeniften befriedigen, und das war ein Gedanke, welcher bei den leb- 
haften Debatten der legten Jahre von felbft aufftieg., Wenn wir in 
diefer Hinsicht auf das von unferem verehrten Mitarbeiter ſelbſt S. 706 
über das Wünfchenswerthe und die Bedingungen einer ſolchen Com⸗ 
miſſion Gefagte verweilen, jo gefchieht e3 gewiß nicht aus dem Grunde, 
weil wir etwa für feine Reſultate fürchteten. Die NRedaction. 
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die Kempiften auf jene. Wenn nur irgend Jemand ein Dal ein für 
die eine oder die andere Partei günjtiges Urteil abgegeben hatte, 
wurde er zu einem berühmten Baläographen geſtempelt. Das Un- 
glaublihe war aber, daß die Gutachten der angezogenen Autoritäten 
über einzelne Hfj. um zwei bi$ zwei einhalb Jahrhunderte varüirten, 
und daß fich diefe Gutachten teilweife jeit dem 17. Ih. bis auf den 
heutigen Tag erhalten Haben, eine Tatjache, die in diejer Ausdeh— 
nung in der Gefchichte der Paläographie wol einzig daſteht. 

Bon den Imitatiohſſ. hielten die Gerfeniften diejenigen italie: 
nifchen Urfprungs für die älteften, jo den Codex de Advocatis, erſt 
in diefem Ih. aufgefunden (13. Ih.), Coder Aronenfis (13.—14. 
Ih.), Coder Cavenfis (14. Ih.), Coder Romanus (14. Ih.), Coder 
Alatianus (14. Ih.), Coder Bobbienſis (13. — 14. Ih.), Coder Pa: 
dolironenſis (14. Ih.). Gerade dieſe Hſſ. unterzog ich auf meinen 
Bibliotheksreiſen einer aufmerkſamen Unterfucdhung ; dag Reſultat 
derjelben lege ich hiemit vor, indem ich mich bei jenen Hſſ. länger 
aufbalte, welche man bisher für die wichtigiten hielt, nämlich den 
eriten drei. 


Als ich im vergangenen Jahre wegen meines Werkes: „Die 
Bettelorden und die Univerfität Paris in der erften Hälfte des 
13. Ihs.“ eine Bibliothefgreife in Stalien unternahm, fiel mir bei 
Durchforſchung der Hſſ. die ſchöne, meift feine und zierlihe Schrift 
jener des 15. und oft noch des Anfangs des 16. Jahrhundert 
auf, die mich anfänglich irre führte, jo daß ich nicht wenige Hi. 
in das 13. Ih. ſetzte. Der Irrtum war leicht begreiflih. Ich 
war an unſere Hſſ. in Deutichland gewöhnt, wu befanntlid die: 
jenigen des 15. und 16. Ihs. die größten Schwierigkeiten bieten, 
teils wegen der mijerablen Schrift, teil3 wegen der Menge der 
Abfürzungen, die oft allem Scarffinne fpotten. In Italien fand 
id zumeist, wenngleich nicht immer, gerade daS Gegentheil. Die 
Schrift erjcheint mehr gemalt als geichrieben; wirft man einen 
oberflächlichen Blid auf fie, jo glaubt man Buchſtaben aus dem Yn- 
fange oder der Mitte des 13. Ihs. zu jeden; der Abkürzungen gibt 
e2 jogar weniger als bei den Hfj. des 13. Ihs., und dieſe wenigen 
find leicht aufzulöjen. Und dazu diefer Reichthum an Pergament: 
bandichriften, mährend man bei ung in Deutichland nach Pergament: 
Handichriften des 15. Ihs. fahnden muß; wird doch ſchon in der 
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zweiten Hälfte de 14. Ihs. da3 Papier allgemeiner. Was aber 
noch verführerifcher erjcheint, it, daß mande der genannten Hſſ. 
gerade Merkmale an fich tragen, die man in den paläographiichen 
Handbüchern als Kennzeichen früherer Sahrhunderte anſetzt, 3. B. 
das Mangeln der Strihe und Punkte auf dem i, die Schreibung 
von con und co ftatt 9 u. f. w. Durch beftimmt datierte Hſſ. 
wurde ich auf meinen Srrtum aufmerfjam gemadht. ch wußte 
wohl jchon früher, daß fi in Stalien die Anwendung des Per- 
gaments, bei Heinen Hſſ. jogar eines fehr dünnen, viel länger und 
allgemeiner erhalten habe ald anderswo. Auch war mir nicht un— 
befannt, daß in Stalien im 15. Ih., ja jelbjt noch im 16. Ab— 
ichriften alter Autoren mit möglichit genauer Nachahmung alter 
Borlagen verfertigt wurden. Allein bier lagen keineswegs immer 
nur Imitationen der alten Schrift vor. Und melches paläographiiche 
Handbuch fprad) jemald davon, daß der Unterjchied einer großen 
Anzal italienischer Hſſ. des 15. Ihs. von den nicht italienischen 
überhaupt ein jo großer jei ? 

Nachdem ich aljo beifere Einficht gewonnen, bejuchte ich noch 
einmal die bereit3 durchwanderten Biblioihefen und unterzog die 
Hſſ. einer nochmaligen Prüfung, die zur Folge hatte, daß ich den 
Unterfchied der italienischen Hfj. des 15. Ihs. von jenen früherer 
„Jahrhunderte gewahr wurde. Während die Schrift früherer Jahr: 
hunderte, jelbjt die Schönfchrift, in der Negel den Eindrud des 
Spontanen macht, erfennt man aus der italienischen Schrift des 
15. Ihs. die Mühe heraus und den Fleiß des Screibers, dem 
diefe Schrift doch nicht geläufig war. Nur zu oft fällt er auf dem 
einen oder andern Blatte, oder wenigstens bei einzelnen Worten, 
aus feiner Rolle; die fpäte Zeit, das 15. Ih., fommt nadt zum 
Vorfcheine. Noch mehr zeigt ſich dies bei gewiſſen Buchſtaben, die 
conftant den Character des 15. Ihs. an fich tragen, während man 
diefelben in Hfj. des 13. Ihs. umſonſt ſucht. Dies fand ich ſelbſt 
bei Hff., die durchaus Nachahmungen alter Vorlagen bilden. 


Nachdem ich circa 40 Bibliotheken Italiens durchforicht hatte, 
ohne dabei an die Imitatiohſſ. zu denken, kam ich nach Vercelli 
in die Capitelsbibliothek. Ich fand für meine Zwecke nichts, aber 
der Bibliothefar, Canonicus Canetti, machte mich auf den „tesoro 
della biblioteca® aufmerfjam. Er brachte den mwolverwahrten be: 
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fannten Eoder de Advocatis herbei und zeigte ihn mir mit 
den Worten: „Hier haben Sie die ältefte Imitatiohſ.; fie ſtammt, 
wie Sie wiffen, aus dem 13. 35.” Mich freuend, endlich einmal 
diefen &oder, der fo viel Staub aufwirbelte, zu Geficht zu be- 
fonımen, öffnete ich ihn, und fiehe da, jene Schrift, die mid in 
Stalien ſchon längft beichäftigte, lag bier wieder vor mir. Ich rief 
aus: „Aber, Herr Canonicus, das ift ja die Schöne italieniſche 
Schrift des 15. Ihs.!“ Unmutig berief ſich Canetti auf die Auto- 
rität Studemunds, welder ebenfall3 die Schrift dem 13. Ih. zu 
weife und eher läugne, daß fie die Imitatio Chrijti enthalte. Ich 
bedeutete ihm aber, daß über Hfi. aus dem 13.—15. %h. nicht 
jene urteilen dürfen, welche fi bisher ausichließlich mit den HN. 
früherer Jahrhunderte beichäftigt haben, wie z. B. Studemund, und 
daß die Altersheftimmung des Eoder de Advocatis ein genaues 
Studium der italieniihen Hſſ. des 13.—15. Ihs. vorausſetze, was 
leider von allen Gerjeniften vernadjläffigt wurde. Hierin Tiegt aud 
einer der Gründe, warum jelbit die Mauriner, Mabillon nicht aus 
genommen, zu feinem richtigen Urteile über manche italienijche Imi⸗ 
tatiohff. famen. Sie festen fie zu frühe an. Ich nahm mir jofort 
die Notizen aus der Hf., bie ih im Frühiahre diefes Jahres bei 
meinem zweiten Aufenthalte in Vercelli noch vervollftändigte. 

Die bisherigen Facfimile der Hi. (bei De Gregory, Canetli, 
Wolfsgruber) find eigentliche Fachiffimile zu nennen. Die Schrift 
ift einmal viel Keiner und feiner als die Schrift des Coder; und dann 
gibt fie nicht im Entfernteften die Nüancierungen der Hi. wieder. 
Jene Autoritäten, die bisher nur nach den Facſimile der Hſ. über 
das Alter derfelben geurteilt haben, z. B. Schmeller, und wie id 
vermute und wie mir in Vercelli gefagt wurde, die meilten Auto— 
ritäten, möge man von nun an nicht mehr heranziehen. hr Urteil 
bezog fich nicht auf den wirflichen Coder de Advocatis. De Gre— 
gory fandte in alle Welt feine Facdiffimile, um dad Gutachten der 
Gelehrten einzuholen, welche aber jammt und fonders getäuidt 
wurden. 

Der oder de Advocatis trägt alle Merkmale der ſchönen 
italienischen Hff. des 15. Ihs. an fih. Die Schrift ift mehr ge 
malt als gefchrieben ; die Striche der einzelnen Buchftaben in merk 
würdiger Weife abgerundet, in Folge deffen fie mit einander oft 
unverbunden bleiben. Sie entitand nicht3 weniger als jpontan aus 
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der Feder des Schreibers. In jeder Beile, öfters feitenmeife, 
treten deshalb die Eigentümlichkeiten des 15. Ihs. zum Vorſchein. 
Dahin gehören die m, n, 0, u, c. Vorzüglich aber zeugen für das 
15. Ih. die großen Buchſtaben innerhalb des Textes. Ich bitte 
jeden Gerjeniften mir die Buchſtaben der Hſ. C, D, H,N, 0, 
P, S, meift auch Q aus dem 13. Ih. nachzumeifen. Bis dort 
mögen fie fih mit meinem Urteile zufrieden geben, daß die Hf. ein 
Schönfchreiber des 15. Ihs., wie es deren damals genug im Dienjte 
von Fürſten, Reichen, Capiteln und Klöftern in Italien gab, ge- 
jchrieben Habe. 

Jene, welche die Hi. wirklich jahen und fie ins 13. Ih. ſetzten, 
wurden durch folgende Umftände irregeführt. Einmal achteten fie 
nicht auf die italienische Schreibweife des 15. Ihs. Dann ſchien 
ihnen die Schrift für das 15. Ih. zu regelmäßig.‘ Wäre aber aud) 
dem wirklich fo, jo würde dies nichts beweilen, denn es gibt Hii. 
des 15. Ihs. von unvergleichlicher Regelmäßigkeit. Ein Muſter ift 
3. ®. nr. D. IV. 17 in der Lyceumsbibliothek zu Mantua, den 
Commentar ded Hl. Thomas zu den Briefen des bl. Paulus ent- 
baltend, dem 15. Ih. angehörig; ebendort E. V. 9 Contra gen- 
tiles. Allein die Schrift des oder de Advocatis erjfcheint nur 
regelmäßig, wenn man jie obenhin betrachtet; unterfucht man fie 
näher, fo bietet jedes Wort feine Unregelmäßigfeit. Man vergleiche 
mit ihr die fchönen kleinen Breviere und HI. Schriften aus dem 
13.—14. Ih., welch ein Unterjchied ! Auf den i fehlen ferner im Codex 
de Advocatis meift die Strihe oder Punkte. Allein die meijten 
fogenannten Urbinaten der Vaticaniſchen Bibliothek, die zum großen 
Teile dem Ende des 15. Ihs. angehören, befigen diefe Eigenfchaft. 
Ebenjo verhält es ſich z. B. mit E. II. 16, (melde Hſ. nebenbei 
gejagt faft durchweg con oder: co ftatt 9 befißt); E. II, 13 in der 
Bihlioteca nationale in Turin, beide aus dem 15. Ih.; eben- 
dafelbft in der Biblioteca del re n. 155, die Briefe der hi. Ca⸗ 
terina da Siena enthaltend v. J 1428, mit einer Schrift, die jeden 
Nichtlenner verführen wird (ſ. darüber Ferrero, Di un codice 
delle lettere di santa Caterina da Siena. Torino, 1880). 
Ferner enthält der Coder de Advocatis nicht viele und leichte Ab» 
fürzungen. Allein dieſe Eigentümlichfeit haben wir bei den italie- 
niſchen Hſſ. bereit? fennen gelernt. Diejelbe hat jich big ins 16. 
Ih. in Stalien erhalten. Man vgl. 3. B. Cod. Vat. lat. 7339, 
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unter anderm die Constitutiones Generales der Franciscaner ent- 
baltend. Jeder wird die Hj. zum wenigften in den Anfang des 
14. 358. jeben, fie wurde aber unter Leo X. geichrieben. Ein 
ichönes Beijpiel aus dem 15. Ih. bietet der Lactantiud-&oder n. 53 
“in der Biblioteca Urbana zu Genua. Mehrere ähnliche Hſſ. finden 
fi in der Biblioteca gubernativa zu Eremona. Be Gregory hat 
auch auf das dünne Pergament des Coder de Advocatis aufmerkſam 
gemacht. Allein diefes zeugt gegen ihn, nicht in Bezug auf die 
Feinheit, fondern in Bezug auf die Farbe. De Gregory hat auf 
den Unterſchied gar nicht geachtet; jede größere Bibliothek in Italien 
oder Frankreich hätte ihm Handichriftliche Eremplare des Brevierz, 
der Horen, der heil. Schrift, von Andadhtsbüchern aus dem 13.—14. 
Ih. geboten, deren feines Pergament ganz verſchieden ift vom feinen 
Pergament des Eoder de Advocatig, welch letteres ziemlicy ähnlid 
demjenigen iſt, welches noch Heutzutage bei der Römijchen Curie 
gebraucht wird, und das fih in Stalien bei Andahtsbüchen bit 
ins 16. Ih. und noch jpäter erhalten hat. ı) 

Mein Urteil über den Coder de Advocatis geht dahin, daß er 
faum vor der 2. Hälfte des 15. Ihs. gejchrieben wurde. 

Aber bat nicht De Gregory ein Schriftftüd publicirt, das je 
genannte Diarium, wornad) der Coder bereit3 1349 der Familie 
Avogadro „longa manu* gehört hatte? Gewiß, er publicirte jogar 
ein Fachimile davon. Aber wo findet fi) das Original? Sit das 
Schriftſtück ächt? Sch ſelbſt war jehr begierig dasjelbe im Folge 
meiner Entdedung und Enttäujhung in Vercelli zu fehen. Ich ging 
deßhalb in Turin auf das Staatsarchiv und erbat mir vom gegen: 
wärtigen Archivar Bayra nähere Auskunft darüber. Er fagte mir, 
er babe fchon vor mehreren Sahren in Zurin und Biella Nad; 
forſchungen angeftellt und ſolche auch von andern machen laſſen, 
bejonder3 in den Inventaren der Familie Avogadro ; allein man 
hätte nicht eine Spur von einem alten Diarium entdedt. Dies 
dürfe jedoch, jehte er hinzu, nicht Wunder nehmen, da De Gregory 
jelbit, al3 er jeiner Zeit einmal aufgefordert wurde das Original 
vorzuzeigen, außer Stand war der Aufforderung nachzukommen. 


1) Der Campo janto in Rom bejigt ein Privilegienbuch der deutſchen 
Bäderbruderihaft in Rom vom %. 1617 und ein Statutenbud der- 
jelben Brubderihaft vom J. 1738, welche beide auf ein noch ziemlid 
feines Pergament geichrieben wurben. 


x 
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So viel ih mich noch erinnere, gejtand mir dies jelbft Can. Canetti 
in Bercelli. Wo ift es hingekommen? 

Ich will durchaus nit De Gregory für den offenbar vor» 
liegenden Betrug verantwortli machen, vielleicht wurde auch er 
betrogen. Allein der Betrug liegt einmal offen zu Tage. 

Um fi) davon zu überzeugen braudt man nur einen Blid 
auf das Facſimile des Diariums zu werfen. Sp fol man im 
14. Ih. in Stalien geichrieben haben? Leder Buchitabe zeugt 
dafür, daß das Diarium erſt Ende des vorigen Ihs. oder im 19. 
Ih. fabriciert wurde. Manche der Buchltaben jtimmen fogar 
täufchend mit folchen in der Unterichrift des Guftavus de Advocatis 
vom %. 1832 überein. Sch enthalte mich weiterer Bemerkungen 
darüber, und vermeife nur auf jene Malou’3 (Recherches histo- 
riques et critiques sur le veritable auteur du livre de Il’ imi- 
tation J. Ch. p. 288 ff.) und Santini’3 (I Diritti di Tommaso da 
Kempis |, 122 fi.), die von den angegebenen Seiten an darüber 
im vollen Rechte find. Der Gedanke, man habe der Gerfjeniftiichen 
Sache mit einem elenden Betruge auf die Beine Helfen wollen, ift 
hier ganz am Platze. N 


Eine weitere Hauptitüge der Gerjenijten war der Bergament- 
oder Aronenjis. Er befindet fi) in der Biblioteca nationale 
in Zurin (im Cataloge mit E. IV. 12 bezeichnet) im Cimelienjaale 
unter Glas. Dafelbit wird er dem 14. Ih. zugejchrieben. P. Mella 
jet ihn ins 13. Ih. (Della controversia Gerseniana, Prato 
1375 p. 147), indem er fich auf den 3. Pariſer Congreß vom J. 
. 1687 beruft. 

Wie man diefe Hſ. jemals in das 13. oder 14. Ih. hat jegen 
fönnen ift mir geradezu unbegreiflih. Ein ungeübtes Auge mag jich 
beim Goder de Advocatis täujchen; aber bei diefem überzeugt jchon 
der erjte Blid, daß er höchſtens der 2. Hälfte des 15. Ihs. oder, 
was mir wahrfcheinlicher ift, dem Anfange des 16. Ihs. angehöre. 
Der Schreiber der Hi. hat ziemlich fleißig zu fchreiben angefangen, 
er befleißigte fi) wenigiten? anfänglich) gerade und gleichmäßig zu 
ichreiben ;, aber bald wird die Schrift liegend (wie jo Häufig in 
italienischen Hff. am Ausgange des 15. und Anfang des 16. JIh.), 
nachläſſig und plump, bis fi der Schreiber wider ermannt und 
gleihmäßiger zu jchreiben beginnt. So iſt in diefem Codex ein 

/ 
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beftändiges Hin- und Herſchwanken. Beſonders auffallend zeigen die 
Seiten 15, 18, 31, 33 f., 51, 83, 90 f., 118, 131, 134 f, 
141 f., 155, 170 f. den Zug des 16. Ihs. Man findet in der 
Hſ. nit einen Buchftaben, der für ein früheres Ih. als da: 
15.—16. zeugen mödte. Auch die Ziffern tragen die ſpäte Geſtalt 
an fi, und zwar ausnahmslos. Der Codex ift zweimal rubriciert 
worden, wenngleich vielleicht von derfelben Hand. Die rote Farbe, 
welche bei folgenden Weberjchriften angewendet wurde: Incipiunt 
capitula primi libri abbatis Jo (dag übrige verblichen), Ineipit 
libellus de ymitatione christi et de contemptu omnium va- 
nitatum mundi... Incipit tabula libri secundi abbatis Jo. 
gesen; Incipit liber secundus.... Incipit tabula torcii libn 
abbatis Johannis gesen etc., findet man im 13. oder 14. Ih. ın 
feiner Hſ. Sie verblich auch früher als jene, die man bei anderen 
Ueberfchriften der HI. anwendete. 

Woltuend ift es, daB nad dem Berichte des Jeſuiten 
Cafati die erften Gelehrten Mailands im %. 1726 über Dielen 
&oder das Urteil abgegeben haben: „Unanimi scilicet consensu 
post diligens examen pronunciant, exemplar praefatum ante 
an. 1400 minime fuisse conscriptum“ (Imitatio Christi ed. 
Tizzani. Roma, Salviucci 1837). De Gregory ließ das Wort 
minime aus (vgl. Santini 1. c. p. 93 Anm.) Uebrigens ſetzte 
auch der dritte Parifer-Congreß die Hf. nicht ind 13. Ih., wie 
Mella will, jondern ins 14. Ih. 


Eine nicht unmichtigere Stüße der Gerfeniften bildete der 
Pergament-Eoder Cavenſis. Er trug früher die Nummer 
1555 bis, jeßt aber 13599 in der Nationalbibliothef zu Paris. Die 
größte Autorität der Gegenwart, in Bezug auf Palädographie 
M. Leopold Delisle, welcher allein über 30000 Hſſ. der Pariſer 
Nationalbibliothek regiftrierte, fehte bereit diefe Hſ. ſowie alle 
übrigen in der genannten Bibliothek befindlichen itafienifchen Imi— 
tatiohff. ind 15. Ih. Diefe Hi. enthält, wie der Aronenfis, nid 
ein Merkmal aus früherer Zeit; wer dies nicht glaubt vergleicht 
beifpielsweife Bl. 9, 10%, 17°, 27 u. ſ. w., und er wird bon 
feinem Wahne befreit werden. Der erſte Barifer Congreß beftimmt 
nicht das Alter, obgleih Mella jagt, der Codex fei von demielben 
ind 14. Ih. gejeßt worden. Was diefer Hſ. einen befondern Wert 
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gab, das war die Snitiale des eriten Buches. In das Q des 
Qui sequitur me ift ein Benedictiner gemalt, auß dem man dann 
Johann Gerſen machte. Diefe Initiale mußte berbalten um als 
Portrait des „venerabile uomo di Dio Giovanni Gersen“ zu 
dienen. Das Bild iſt mancher Gerſeniſtiſchen Jmitatio - Ausgabe 
vorgeſetzt; es erjcheint auf dem Denkmale, das man am 28. October 
1874 in der Pfarrkirche zu Cavaglia dem Johann Gerſen ſetzte; 
P. Mella ſchmückte damit feine Schrift Della eontroversia Ger- 
seniana. | 

Intereſſant ift e3 zu verfolgen, welche Metamorphofen diefes- 
Bild vom Codex Cavenſis an bis auf die Gegenwart durchmachen 
mußte. Dasfelbe hatte einige Bedeutung, ald man den Codex ins 
14. Ih. ſetzte. Nun gehört aber derfelbe höchſtens der 2. Hälfte ' 
des 15. Ihs. an und das Bild des Benedictiners ift viel ſpäter 
in die Smitiale Q Hineingemalt worden, als der ganze Coder ge- 
ichrieben wurde. Entweder haben die Mauriner dies nicht jehen 
wollen, oder fie haben die Hf., wie nicht jelten viele andere Hſſ., 
nur oberflächlich betrachtet. 

Die Hf. hat vier Sfnitalen, Die angegebene, dann am Beginn 
eined jeden andern Buches (BI. 23°; 36°; 84"). Bei allen vier 
Initialen wurde die blaue Farbe angewendet. Nur die Farbe bei 
den drei legten Büchern ift identisch und von jener Dualität, wie 
fie im 15. Ih. bei Initialen und Miniaturen jo oft erjcheint: 
himmelblau, ohne Glanz, und doch nicht ohne Schmelz. Das Blau 
der erſten Initiale ift unjauber, dunkel mit einer Art Gummiglanz 
verjehen. Dasſelbe zeigt jchon eine jpätere Periode als das der andern 
3 Spnitialen. Dieſelbe Eigenfchaft befigt der Benedictiner des Q. 
Das Antlig nichtsſagend mit einer Farbe gemalt, die wefentlich 
verichieden von ähnlihen Farben der drei übrigen Initialen ift, 
und wiederum glänzt die ganze Geitalt, auch die ſchmutzige Schwarze 
Farbe des Habit3, in einer Art Gummiglanz. Der Benedictiner 
wurde erſt fpäter Hineingemalt. Höchſt wahricheinlih, daß früher 
eine andere Geſtalt das Kreuz hielt; über das, was nicht mehr hier 
ift, fann ich natürlich nicht urteilen. Allein der Schein ſpricht 
dafür, daß dasjenige, was der Benedictiner rüdmwärts am Kopfe 
hat, nur ein Weberbleibjel des frühern Kopfes ift, den man bei der. 
neuen Beihnung in höchſt komischer Weile zu einer Art Kapube 
benügte. Man betrachte die Facſimile bei De Gregory, Canetti 
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und Wolfsgruber. Am Originale fieht dies noch drofliger aus. 
Durch das Malen de3 Benedictinerg wurde die bfaue Farbe, die 
hier wie bei den drei andern Initialen war, bejchädigt, und man 
mußte nachbefiern. Daher die Verſchiedenheit diefer Initiale von 
den drei übrigen. 

Nun erklärt e3 fih auch, warum der Eoder troß des Benedic- 
tinerd in der Initiaſe das Werk nicht dem Johann Gerfen zufchreibt. 
&r beginnt Bl. 2°: In nomine domini nostri Jhesu Christi. 
Incipit libellus de imitatione Christi et contemptu omnium 
vanitatum. Auch die übrigen Bücher tragen nicht Gerjens Name. 
Natürlich, die Serjeniften jagen, der Name habe fich wahrſcheinlich 
am Schluſſe des Werkes befunden, der aber fehle, denn der Coder 
ichließt Bl. 101°: Quod homo non sit curiosus scrutator. 

Einen Wert und zwar einen großen hat jedoch diefer Coder 
trogdem. Er ſcheint mir unter allen italienifchen Hſſ. den reinften 
Tert zu bieten, der mit dem oder de Advocatis faſt durchaus 
übereinjtimmt, einen Text, der mir primitiver fcheint als jener der 
deutfchen Hſſ., die den Zert wenn aud immer um einige Worte 
erweitert haben. Auch die Sfnterpunction und Punctation iſt eine 
ausgezeichnete. Der Eoder wird bei Beitimmung des Handjchriften- 
verhäftniffes eine große Rolle jpielen; er weiſt jedenfall® auf eine 
gute ältere Vorlage hin. Ich komme auf ihn zurüd. 


Der Eoder Allatianus (Papier und Perg.) erhielt aud 
feine Berühmtheit Er befindet fich al3 n. 13605 auf der National- 
bibliothet zu Paris (weder Mella noch Wolfegruber haben ihn ge- 
ſehen; fie geben ihm die n. 1560; aber trogdem urteilen fie über 
ihn). Gegenüber den Gerfeniften jeßt Delisle die Hſ. ins 15. Ih 
Dies war eine leihte Mühe. Abgefehen von einer Bulle vom J. 
1448, die fi) im Codex findet, ift die Schrift des Eoder zu ſchlecht, 
Papier und Pergament zu bezeichnend, als daß ein Kenner diejen 
Eoder in eine frühere Zeit hätte ſetzen können. Der Schreiber ber 
Hſ. war weniger geübt und viel nachläſſiger, als jene der drei 
früher genannten Hſſ. Was jedoch diefer Hf. in den Wugen der 
GSerjeniften einen Wert gab, war, daß fie meinten in ihm den 
Geburtsort Gerſens gefunden zu Haben: „Incipit tractatus Jo- 
hannis de Canabaco de Imitatione Christi“ ete. Aber heißt es 
„de Canabaco ?* Ich konnte Bl. 155° der Hf. nicht herausbringen, 
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ob es Canabaco oder Canabato heiße. Die Facjimile find Hier 
wieder Facdiſſimile. Delisle fchrieb im Anventaire ohne Scrupel: 
Canabato. Troßdem war diefer Coder für die Gerjeniiten das 
einzige Document, um Gerſen den Ort Cavaglià ald Geburtsort 
anzumeifen! Darnach fragten fie wenig, ob der Schreiber der Hi. 
unter Johann de Canabaco oder Canabato den Johann Gerfen 
meine, ob Canabacum oder Canabatum wirklich Cavagliä fei. !) 


Ein anderer von den Gerfenilten Herangezogener Codex war 
der Bapier-Coder Romanus. Mella und Wolfsgruber haben 
über ihn gefchrieben und ihr Urteil gefällt, und feiner hat ihn ge= 
ſehen. Sie beide laffen ihn nämlich in der Vaticaniſchen Biblio- 
thef Stehen, der erjtere unter n. 135, Wolfägruber unter n. 1556. 
Ich kann beiden verfichern, daß dem nicht fo it; der Codex ſteht 
vielmehr in der Bihlioteca Ballicelliana unter B. 135. GEs iſt 
ein Bapiercoder aus dem Ende des 15. Ihs., in dem fich nicht 
ein Anzeichen einer frühern Periode findet. Von De Gregory an 
bis Wolfögruber jagten die Gerſeniſten, BL. 67 der HI. ftehe: Ex 
libris Johannis Gersen etc., uud darauf ſtützten einige den Beweis, 
Johann Gerſen habe nicht bloß die Imitatio verfaßt, fondern auch 
andere Schriften, die man aud alsbald anzugeben wußte, wie wir 
jehen werden. Allein fie haben direct oder indirect nur auf den 
1749 verfaßten Catalog geachtet, wo allerdings fteht: „Gersen 
Johannis Excerpta varia ex eius libris“ ; die Hi. felbft haben fie 
nicht zu Geficht bekommen, denn dort hätten fie Bl. 67 gelejen: 


1) Wäre aud) der Schreiber der Hſ. ein gewillenhafter, jorgfältiger Mann 
geweſen, jo würde felbft. in diefem alle Canabacum für die Ger- 
feniften nicht3 bemweifen. Denn wo ift dann der willenschaftliche Nach- 
weis, daß Canabacum mit Cavagliäà identijch jei? Der berühmtefte 
Archäolog und Topograph jener Gegenden in und um Bercelli, der 
Barnabit P. Bruzza, gegenwärtig in Rom, konnte ftringent nur br- 
meilen, daß Labaliacum, Cabaliaca und Cavagliaà denjelben Ort be- 
deuten, nıcht aber Sanabacum (j. Iscrizioni antiche Vercellesi. Roma 
1874 p. XC.). Selbſt Delfau getraute ſich nicht dies zu behaupten 
(Liber de imit. Ch. Gerseni assertus? p. 115). Und auf einen einzigen 
Coder hin follte man einem Manne den Geburt3ort anmweilen? Aber 
der Schreiber des Eoder war höchſt nachläſſig. BL. 80* jchreibt er 
Tugaldus; 81* für dasjelbe Wort Mugdalus. Wollte er nicht, wie auf 
Bl. 342” Johannes de Tambaco, jo auch Bl. 155” dasjelbe fchreiben ? 
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„Ex libro IV. Johannis Gersen in cap. XI. Non sis in cele- 
brando nimis prolixus aut festinus“ (vgl. auch Santini 1. c. 
p. 97 f.). Es ift ebenfo ein Irrthum, wenn Mella und Wolle 
gruber jagen, Muratori Habe unter anderm auf einen Cober auf: 
merfjam gemacht, der die Jahreszahl 1401 trage, wofür fie defien 
Antiquit. med. aevi Ill. pag. 980 dissert. 44. Mediolani 1738 
(fol heißen 1740) citiren, während Muratori an genannter Stelle 
ausdrüdlih jagt: „in cujus calce haec scripta sunt: Finitus 
die XlI mensis Decembris MCCCCLV*“, aljo 1455. Muratori, 
ſagte man, fnüpfe an dieſen Coder die Betrachtung, daß mit dem- 
jelben alle Gründe und Einreden der Thomiften und Gerfoniften 
entfallen (j. Wolfsgruber &g 150). Und fiehe, bei Muratori fteht 
feine Silbe davon; er jagt nur, man habe die zwei von ihm aui- 
gefundenen Hſſ. noch nicht ind Treffen vorgeführt. 


Ebenjo verbefjerungsbedürftig find die Auseinanderjegungen 
der Gerjeniften über den Pergament-Coderx PBarmenfiz. 
Sowol Mella (p. 148) als Wolfsgruber (p. 148) behaupten, der 
Coder ftehe Heute mit der Nummer 1558 in der Nationalbibliothek 
zu Baris. Alſo beide haben ihn nicht gejehen ; denn der oder 
fam von Paris jchon längſt weg und fteht jegt in der Eaiferlichen 
Bibliothef zu St. Petersburg unter n. 121. Dudif Hat ihn in 
jeinen „Hiftorifche Forſchungen in der kaiſ. öffentl. Bibliothek zu 
St. Petersburg” (Wien 1879) als feinen 66. Cod. befchrieben, 
ohne allerdings zu willen, daß er mit dem PBarmenjis identiſch 
jei. Am Anfange befindet ſich die Regel des hl. Benedict, „scripta 
1466. Der dritte Gelehrtencongreß in Paris vom %. 1687 
enthielt fich auch deshalb jeden weitern Urteiles über dieſen Coder. 
Wie fünnen nun aber Mella und Wolfsgruber auf Grund diejes 
Congreſſes und ohne die Hf. je zu Geficht befommen zu haben 
behaupten, die Hf. gehöre dem 14. Ih. an? 

Ueber den Bapier-Eoder Bobbienfis, dem Melle umd 
Wolfsgruber die Nummer 1555 zuweilen, während er unter n. 13598 
in der Nationalbibliothef zu Paris fteht, urteilte der &elehrten: 
congreß, er ſei jo alt wie der Aronenfis, aljo aus der 2. Hälfte des 14. 
358. (Natürlid Mella fegt ihn ins 13. Ih. und Wolfsgruber 
hätte gute Luft ihm zu folgen, beide, ohne die Hf. gefehen zu 
haben). Allein, die Hſ. trägt wie kaum eine. andere den aus— 
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geprägten italienischen Character des 15. Ihs. an fih. Beſonders 
auf den erjten Blättern der Imitatio erinnert fie an Hſſ., welche 
italienische Ganzonen und Erbauungsfchriften des 15. Ihs. oder 
Gopien des 15. Ihs. von früherer Zeit enthalten. Nur fällt der 
Schreiber des Bobbienjis wie jener des Aronenfi3 häufig in Nach: 
fäffigfeit; die Schrift, welcher die abgerundeten Striche der ein— 
zelnen Buchftaben eine gewiſſe Negelmäßigfeit und Eleganz ver- 
leiht, wird unregelmäßig und unſchön. Die Lefer mögen die Fac- 
jimile3 bei De Gregory, anetti und Wolfsgruber vergleichen ; 
welch ein Abitand zwiſchen dem Anfange des ersten Buches und der 
Ueberfchrift zum vierten Buche. Der Schreiber des 15. Ihs. konnte 
jih nicht verläugnen. Mit Recht ſetzt Delisfe die Hf. ins 15. Ih. 

In diejelbe Zeit verlegt Delisle mit Grund den Bapier- 
Coder Padolironenfi3 oder Mantuanus, welcher in der Na— 
tionalbibliothef die Nummer 13603. trägt. Er ift von verjchiedenen 
Händen gejchrieben. Man vgl. den Anfang und den Schluß der 
Hl. mit BL. 57—195. Uber feine verrät eine frühere Zeit als 
das 15. Ih. Gemwiß nicht um des Epitaphiums willen auf Gerſen, 
Kanzler von Paris, das viel jünger ift, fondern aus der Schrift 
jelbft urteilte der erjte Gelehrtencongreß vom %. 1671 in Baris, 
die Hf. gehöre dem 15. Ih. an. 

Noch eine andere italienische Papier⸗Hſ. befindet fi) in Paris, 
der fogenannte Codex Slufianug mit der Nummer 13601. Ich 
Hatte nicht mehr Zeit fie aufmerkſam durchzunehmen. Soviel über- 
zeugte mih aber auch ein oberflädhlicher Blid, daß fie jünger ift 
als der Eoder Aronenjis und Cavenſis. Delisle fette fie ebenfalls 
ins 15. Ih. 


Die genannten Hff., außer dem Coder de Advocatis, Allatianus 
und dem Codex Gavenfis, fchreiben die Jmitatio dem Johann Gerjen 
zu, der Codex Aronenfi3 macht aus ihm einen Abt. Aber Feine der 
genannten Hſſ., welche doch die Gerjeniften von jeher als die älteften 
gegen die Keinpiften vorführten, reicht in ein früheres Jahrh. als 
in das 15.1) Und follten fich felbft der Coder de Advocatis und 
1) Bon den außeritalieniſchen Hſſ., welche den Namen Johann Gerjen 

tragen, reicht felbft nady dem Urteile der @erjeniften, jo weit ich jehe, 
feine in ein frühere 3b. al3 in das 19. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. VI. Jahrg. 45 
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der Codex Cavenſis in Bezug auf Text und Schrift al3 die zwei 
älteften unter den italienifchen Hſſ. erweiſen, fo bilden fie dennoch 
feine Stübe für die Gerjenijten, weil fie eben ohne Namen des 
Verfaſſers find. 

Für meine Alteröbeftimmung der Hſſ. laffe ich es auf eine 
Eommiffion anfommen. Der Spruch einer folchen könnte einen 
definitiven Abſchluß der Frage nad den angeblichen Gerſenhſſ. 
herbeiführen. Nur jege ich die eine Bedingung, daß jeder Stümper 
von ihr ausgeichloffen bleibe und nur folche Gelehrte in fie Hinein 
gewält werden, welche die notwendigen Borjtudien gemacht haben, 
d. 5. die über die italienischen Hſſ. des 13.—15. Ihs. genügende 
Forſchungen angeltellt haben. Bisher Hatte allzufehr locale Be: 
Schränftheit auf die Beurtbeilung der Hſſ. Einfluß. Wie mandes 
Gutachten von Bibliothelaren der betr. Stadtbibliothek ſpielte eine 
Rolle! Die Handjchriftenkenntniß der Bibliothefare reicht aber ge- 
wöhnlich nicht über die Hſſ. der eigenen Bibliothet hinaus. Wie fol 
man nun auf diefem Wege zu einem wahren Rejultate gelangen, zumal 
in Deutichland, wo die italienischen Hfj. des 15. Ihs. zu den Ra- 
ritäten gehören? Wer aber aus dem 15. %h. feine andere Hfi. 
fennt al3 unfere jchlechten Bapiercodices, wird die meilten der ge 
nannten Imitatiohſſ. in eine frühere Periode jegen. Teilweiſe, 
wenn auch nicht in diejer Ausdehnung, gilt dies auch für Frankreich. 
Möge man endlih einmal methodijcher zu Werfe gehen, und bei 
Beurtheilung der Hff. nicht die Hauptjache, den Schriftcharafter der 
einzelnen Zänder, überjehen. Hat man Chassant, Pal&ographie des 
Chartes, oder Wattenbachs Paläographie zur Not durchgenommen, 
fo ift man damit noch nicht berechtigt über das Alter und den 
Character der Hſſ. ein Urteil zu fällen. !) 

Wären die ältejten der italienischen Hſſ. Originale und nidt 
Eopien, und würde man nur auf das äußere Alter der Hff. achten 
ohne den Text zu berüdfichtigen, fo wäre das Handjchriftenver- 
hältniß bald beitimmt; es geftaltete ſich zu Gunften der deutfchen 


) Es ift z. B. Mangel au paläographiicher Kenntniß, wenn man auf 
Grund des Ausspruches des dritten Congrefjes zu Paris im J. 1687, 
der Codex Aronenſis fei nicht jünger als drei Hundert Jahre, fich zum 
Schluß verftiegen Hat: die Hi. war aljo 1387 bereits gejchrieben! 
Man war jo unerfahren zu glauben, bie Gelehrten des Congreſſes 
hätten das Alter der Hſſ. aufs Jahr beitimmen können. 
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HT. Ich kenne nämlich unter den deutichen Hſſ. etweldhe, die älter 
find als die genannten italienischen. Allein, wie ich bereit3 oben 
bemerkt habe, bieten der Codex Cavenſis und der Codex de Advocatis 
einen reinern Text, den ich mwenigitend für den primitiven halte, 
Beide Codices weiſen alfo notwendig auf frühere Hfj. Hin. Dadurch 
wird die Frage, an bie man bisher überhaupt noch gar nicht gedacht 
bat, äußerſt verwidelt. Und doch liegt gerade hierin der Hauptpunkt 
zur teilweifen Löſung der Frage, die keineswegs im Sinne der 
Kempiften ausfällt. Sch ſpare die Unterfuchung darüber auf den 
dritten Punkt, mit dem fie in innigjter Verbindung ift. Ich habe 
früher noch mit Johann Gerjen abzurechnen. 


II. Leben und Eriftenz des Abtes Johann Gerjen. 
Ich unterjuche Hier durchaus nicht die Möglichkeit, daß e3 vielleicht 
am Ende de3 14. oder. am Anfang des 15. Ihs. irgendwo einen 
Johann Gerſen gegeben habe, meine Polemik gilt vielmehr dem 
Johann Gerjen der Gerfeniften. 

Diefen zufolge war Johann Gerjen Benedictinerabt des Kloſters 
St. Stephan in Vercelli, und zwar zwijchen 1220—1245, vder 
furzmeg c. 1230. Das Klofter St. Stephan habe jeine Berühmtheit 
im 13. Ih. gerade der Perſon und der einflußreichen Stellung 
ſeines genannten Abtes zu verdanken gehabt, der zugleich öffent- 
licher Lehrer, Schriftiteller, eine Leuchte unter den Theologen feiner 
Zeit, ja eine Art Conful der Stadt geweſen ſei. Was Wunder, dag 
zu feiner Zeit das Klofter St. Stephan in Vercelli alle andern dort 
eriftirenden Klöſter an Klofterzudt und Glanz übertraf? Was 
Wunder, dab endlich nach mehr als ſechs Zahrhunderten diefem ein- 
zigen DManne, der in einem oder (Parmenfis) ſogar „heilig“ 
genannt wird, unter großer firchlicher eier in Gegenwart von 
ſechs Bilchöfen ein Denkſtein geſetzt wurde ? 

Würde id) mir den Gerjeniften gegenüber das Princip zu eigen 
machen, welches der berühmte Paduaner Prieſter Brunacci bei Ab- 
fafjung feiner Storia ecclesiastica di Padova befolgte: „io non mi 
fido se non di originali ed autentici rotoli, e non ammetto ne 
tradizioni popolari, nè scritture recenti, n& asserzioni di gente 
che non provino con antiche membrane autentiche, 0 con au- 
tori sincroni“ (bandichriftlich in der Biblioteca civica zu Padua), jo 
ginge es den Gerjeniften ſchon von vorneherein jchlecht, denn vor 

45* 
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dem 15. Ih. findet fih fein Schriftitüd, das von einem Johann 
Serien ſpricht. Ich will aber Gnade für Necht ergehen Taflen 
und den Ausführungen und Beweiſen der Gerfeniften folgen. 

Johann Gerſen ſoll alfo 1220—1245,-oder circa 1230 Abt 
von St. Stephan in Bercelli geweſen fein. Wer fagt dies? Ago— 
ſtino della Chiefa, welcher 1648 feine Historia chronologica epis- 
coporum et abbatum Pedemont. veröffentlichte. S. 291 findet 
fih eine Lifte der Aebte von St. Stephan, und zum J. 1230 
jegt Della Ehiefa den Abt „Joannes Gersen, qui eruditissimum 
tractatum de Imitatione Christi composuit“. Uber woher Hatte 
Della Ehiefa diefe Notiz? Die Gerfeniften find nicht verlegen ; fie 
Tagen, Della Ehiefa Habe den Catalog der Aebte von St. Stephan 
gefunden, Napione habe diejes handichriftliche Verzeichniß noch zu 
Anfang diejes Jahrhunderts gejehen ; durch die Unbilden der Ber- 
hältniffe jei aber diejes Verzeichniß zu Grunde gegangen (j. Wolfs- 
gruber ©. 9). 

Aber Della Chieſa jelbit weiß auf S. 290, wo er eine Ein- 
leitung zur Lifte macht, nichts von einem Cataloge, den er aufge: 
funden haben fol, fondern er bemerkt nur, er habe jene Aebte 
gebracht, die zu feiner Kenntniß gelangt feien.!) Die Liite üt 
alio von ihm jelbit zujammengejeht worden. Wenn Napione das 
handfchriftliche Verzeichniß, welches dem Della Chieſa vorgelegen 
habe, gejehen haben will, jo hat er nur gelogen, wie e3 bei diejem 
Streite mehr ala einmal der Fall war. Uebrigens müßten, wenn 
die Lifte bei Della Chiefa einen wirflihen Catalog präfentirte, 
mande Aebte von St. Stephan wahre prähiftorifche Menſchen 
gewefen fein. Der 5. Abt Pietro Hätte von 1245—1338, alſo 
volle 93 Jahre, der 9. Benedict 1406—1460, alſo 54 Jahre als 
Abt fungiert? Daß dieje Lifte eine eigene Tat Della Chiefa’s jei, 
hätte man auch beim 7. Abte erfehen können. Es Heißt: „Simon 
de Bondonis nobilis Vercellensis quem Corbellinus Simonem 
Massarolam appellat 1351“. Nun war aber Aurelius Corbellinus 
Beitgenofje Della Chieſa's, und gab 1643 in Mailand feine Vite 
de vescovi di Vercelli heraus, worin er darüber ſpricht. 


1) Er fchreibt: „Monasterium... quam plurimos habuit dignissimos 
abbates, quorum sequentes tantum ad meam cognitionem perve- 
nerunt“, 
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Wie fam nun aber Della Chiefa auf Johann Gerſen? Amort 
bat dieſen Punkt aufgeklärt. Bereits 1614 publicierte Della Chieja 
einen Catalogo degli scrittori della citt& di Vercelli; darin 
weiß er noch nichts von einem Abte „Johannes Gersen qui eru- 
ditissimum tractatum de Imitatione Christi composuit“. In⸗ 
zwiſchen entbrannte der Streit über den Autor der Ymitatio immer 
mehr, und Della Ehiefa wurde durch Conſtantin Cajetans Argu⸗ 
mentation fo überzeugt, daß er 1648 den Johann Gerjen unter 
die Aebte von St. Stephan aufnahm. Uber bald erjchienen die 
Ermwiderungen Naude’3 und Fronteau's, Della Chiefa wurde wieder 
wankelmütig, und in feinem 1657 erfchienenen Werfe Corona reale 
di Savoia, wo er p. 210 f. weitläufig über das Klojter St. Stephan 
ſpricht, weiß er wider nicht mehr von der berühmteften Perſön⸗ 
fichkeit diejer Abtei. Amort erhielt diefe Notizen vom gelehrten 
Abte Frova in Vercelli (j. Moralis certitudo p. 68 ff.). Das ift 
die Geſchichte des vermeintlichen Abtcataloge3 bei Della Chieja. 
Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, daß der kritifche Geſchichts⸗ 
Schreiber der Commune von Vercelli, Mandelli (der nicht vor Della 
Chieja Iebte, wie Keffel im Lit. Handw. n. 272 Sp. 550 fagt, 
fondern 1858 11 commune di Vercelli nel medio evo publicierte) 
bei feinen Forihungen in den Acten Vercelli's auf feinen Abt 
Johann Gerjen jtieß, wie jchon früher Frova (bei Amoıt 1. c.). 


Über Johann Gerjen jol eine Leuchte unter den Theologen 
jeiner Zeit und gefeierter Schriftitellee gewejen fein. In der Tat 
willen Pez und Mella Schriften anzugeben, die er verfaßt haben 
jol. Vor allem den Tractatus de professione monachorum, 
von Pez edirt im Thesaurus noviss. anecd. 1, 2.'p. 568. Bgl. 
dazu I. p. LXXX. WMllein diefer Tractat hat längft feinen Ber: 
faffer, nämlich den Dominicaner Wilhelm Peraldus. Der Beitgenoffe 
Wilhelms, Stephan de Salanhaco, ſchreibt das Werk ausprüdlich 
jeinem Ordensbruder zu: Frater Guillermus.de peyrauta... ex- 
positio professionis quae est in regula s. Benedicti !, (Trac- 
tatus de quaiuor in quibus Deus praed. ordinem insignivit. 
Cod. Minervit.,. Der Cod. 1514 auf der Univerfitätsbibl. zu 
Bologna aus dem 13. Ih. gibt auch darüber Aufichluß, aus welchem 


1) Dasjelbe Wert fommt in ben Kl} unter verfchiedenen Titeln vor. 
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Anlaß Wilhelm das Werk gefchrieben habe: „Scripsit... expo- 
sitionem professionis regulae Benedicti ad Cluniacensium pe- 
titionem“. Ueber die Hfj. des Werkes ſ. Quetif-Echard, Scrip- 
tores Ord. Praed. I, 134 und II, 334. 

Ferner fol Johann Gerfen einen Commentarius in Can- 
tica canticorum verfaßt haben; er. befinde fih, jagt Mella, 
al3 n. 234 in der NationalbibliotHek zu Zurin. Im Cataloge 
Caſini's kommt allerdings pag. 234 ein dem Abbas Vercellensis 
zugefchriebener Commentarius in Cantica canticorum vor. Er 
trägt die Nummer E. V. 21. Uber auch diejes Wert hat bereits 
feinen wahren Autor, nämlich den Eiftercienfer Thomas. even 
Zweifel benimmt eine mit dem Turiner Cober identische Hſ. in der 
Bibliothek zu Dijon (n. 44) aus dem 12. Ih., wo dazjelbe Werl 
mit der Dedication des Verfaſſers verjehen ift (wie auch in Tours 
n. 78): „Reverendo patri Domino poncio dei gratia Clarimon- 
tensi episcopo fr. Thomas quantuluscungue Cisterciensis mo- 
nachus“. Der Codex ftammt aus Citeaux. Pontius war Biſchof 
von lermont- Yerrand 1170—1189 (ſ. Gams, Series epise. 
p. 538). 

Johann Gerſen jol ferner einen Commentar zum Areopa— 
giten verfaßt Haben. Mella denkt wol an jenen, welcher unter 
dem Namen Vercellenſis befannt if. Allein auch diefer hat bereits 
feinen wahren Berfaffer, nämlich) den Abt von St. Andreas in 
Bercelli, Thomas Gallus. Mella beftreitet dieſes; denn, meint er, 
Thomas Galus könne nicht mit dem Namen Vercellenfis bezeichnet 
werden. 1) Allein, ZBeitgenofien, ja Thomas jelbit, haben anders 
geurteilt. Das Werk iſt befannt als: Abbas Vercellensis super 
Extractiones operum Dionysii. Ich citire die Hſ. der Laurenziana 
in Florenz Plut. XVI. dext. cod. 8 (Drud: Opera Dionysi. 
Argentinae 1502 Bl. 287°). Bl. 59 beißt es nun: „Prefacio 
abbatis Vercellensis super extractiones quatuor librorum magni 
Dionysii*. Sowol in der Hſ. ala im Drude fteht immer „abbas 
Vercellensis“. Im Abſchnitte De coelesti hierarchia c. 10 be 
merkt der Autor: „sicut ante annos XX diligenter tractavi in 
claustro sancti Victoris Parisiensis super principium VI. capitis 
Isaiae: Vidi Dominum* etc. Wer ift nun diefer Autor? Kein 


1) Aehnlich Wolfsgruber ©. 7 f. 
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anderer ala Thomas Gallus, der vorher in St. Victor in Paris 
fehrte, wie ja aud die Gerjeniften zugeftehen, und von dort nach 
Vercelli fam. Schon 1224 kommt er in Acten als Brior von 
St. Andreas in Vercelli vor (j. Frova, Gualae Bicherii Presb. 
Card. vita et gesta. Mediolani 1767 p. 136 ff.). Aus obiger 
Stelle geht aber auch heruor, daß Thomas das Werk über Dionys 
nicht mehr in Paris fondern bereits in Vercelli ausgearbeitet habe. 
Nicht weniger Har wird, daß Thomas einft Lehrer war und viel- 
leicht als folder auch in Vercelli im Klofter fungierte. !) 

In Betreff einer andern Schrift, De contractibus, die zu 
guter legt Gerſen gejchrieben haben joll, überhebt mich Mella ſelbſt 
der Mühe Antwort zu geben, denn troß eifrigen Suchen3 habe er fie 
nicht auffinden können (1. c. p. 123). 


Do, Gerjen war wenigſtens gefeierter Lehrer in Vercelli, 
ald dort das Studium generale war? Skchickte doch ſelbſt der 
hl. Franciscus feine zwei geiftlichen Söhne Anton von Padua und 
Adam von Marſh circa 1222 zu ihm nach Bercelli in die Schule. 

Die Gerfeniften beriefen fih für dieſe Behauptung auf eine 
Stelle Wadding’s (Ann. Min.? II, 48), wo er zum J. 1222 
ſchreibt: „Ut solidius et graviori fundamento gratiam praedi- 
candi (Antonius) exerceret, voluit (Franciscus), ut sub abbate 
Vercellensi apud S. Andream (Ordinis tunc S. Benedicti, ut 
ejus instituti viri contendunt, sive Canonicorum regularium 
S. Augustini, ut ipsi decertant et quorum modo est habitatio) 
mysticam audiret theologiam“. Ebendaſelbſt fpricht er auch von 
Adam de Marſh. Keiner der Gerjeniften ging den Quellen nad), 
woraus Wadding geichöpft hat. 


iy Keinesfalls gehört dem Thomas Gallus der unter dem Namen „My- 
stica Theologia“ befannte Tractat, welcher unter verfchiedenen Namen 
veröffentlicht wurde, 3. B. auch unter den Werken des Hl. Bonaventura 
VID. p. 657 ed. Lugd. 1668. Die Unterfuhung, ob dem Thomas 
aud der große Tractat: De differentia mundanae Theologiae atque 
divinae, fammt dem damit zufammenhängenden in 10 Bücher geteilten 
Commentar De coelesti hierarchia angehöre (Turin D. V. 28 BL. 112 ff.; 
D. VI. 44 91. 43“; Bari n. 15734 Bl. 245*) und eine Erörterung 
über die andern Schriften dieſes berühmten Abtes jpare ich mir für 
fpäter auf. 
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Wadding citiert Marcus v. Liffabon und Wille. Aber beide 
find nicht die erften Quellen, e3 gibt noch frühere. In der Chronik 
der XXIV Generäle, die 1374 verfaßt wurde und fid) handſchriftlich 
in St. Francesco in Aſſiſi, in der Laurenziana in Ylorenz God. 53 
Leopold. Gadd., in der Hofbibliothef zu Wien n. 3417, teilweife aud 
in n. 12707 der Nationalbibliothef zu Paris u. f. w. findet, ift eine 
Vita 8. Antonii, welche identiſch ift mit ber Legenda alia bei Boll. 
Jun. Il, 724 ff. Ebenda p. 728 findet fich bereits die Stelle: 
„accesserunt (Antonius et Adam de Marisco) ad abbatem ». 
Andreae de Vercellis, qui tunc inter omnes theologos excellen- 
tior habebatur, qui libros b. Dionysii noviter de graeco trans- 
tulerat in latinum et pulcherrime commentavit. Tunc enim 
de Mediolano Vercellas translatum fuerat studium generale“. 
Fünf Jahre hätten fie dort ftudirrt. Wie man fieht, weiß der Autor 
nur von St. Andreas in Vercelli zu berichten, mo feit c. 1223 Regular- 
canonifer waren, denen Thomas Gallus zuerjt als Prior und dann 
als Abt vorftand. Marcus v. Liffabon Hat die Stelle nahezu wörtlid 
(vgl. Delle eroniche degli ordini instituiti dal P. S. Francesco 
dal R. P. Marco da Lisbona II, 43. Parma 1581). 

Aber die Ehronit der XXIV Generäle ift noch nicht die früheſte 
Quelle. In der fogenannten Antiqua Legenda ss. Patris n. Fran- 
cisci (Cod. Vat lat. 4354), woraus dann ſpäter das fogenannte 
Speculum vite b. Francisci et sociorum ejns (Venetiis 1504) 
gemacht worden zu fein Icheint, fommt die Stelle ebenfalls in ähnlicher 
Weile BI. 65° 66* vor. Und alle berichten zugleich, der Abbas 
Vercellensis habe in feinem Commentar De coelesti hierarchia den: 
bi. Antonius ein glänzendes Zeugniß ausgeſtellt (Wolfsgruber bringt 
es S 8 Anm. 5. und zwar aus Bucelin). 

Aber auch die letztgenannte Duelle ift noch nicht die früheſte. 
Ehe die Stelle in der erzälten Form weiter verbreitet wurde, machte 
fie einige Metamorphofen durch. In der Vita des Hi. Antonius bei 
Surius (Jun. p. 723 ff. ed. Colon. 1589 tom. 3) wird ebenfals 
berichtet, Antonius habe beim Abbas Vercellensis Theologie fiudiert; 
aber von einem Eloge im Commentare De coelesti hierarchia weiß 
fie nichts, fondern fie jagt p. 734, Anton fei nad) jeinem Tode dem 
Abbas erſchienen, „et ille quidem abbas in conventu fratrum 
suorum hoc viro Dei perhibuit testimonium: Frater, inquit, 
Antonius de pura Theologia sensu mystico hausit plenissime 
divini radii gratia illustratus®. — Noch weniger entbält die nem- 
tihe Vita im oder n. 74 der Biblioteca di St. Antonio in Padua 
(Pergamenthſ. Anfang des 14. Ihs.): „Erat enim (Antonius) my- 
sticorum eloquiorum capacissimus et in audiendis s. Dionysiü 
libris super mundanis eruditissimo totius saeculi viro fratri 
sc. Adam de Marisco condiseipulus, longe potentius eo doc- 
trinam illam deificam capere dicebatur a communi eorum 
didascalo Abbati sc. Vercellensi, cujus laudes ideirco ad prae- 
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sens taceo, quia in ipsius operibus omnibus sapientissimis 
eluceseunt“. Dieſe Vita gebraudht alfo „dicebatur“. 

In derfelben Hi. folgt von Bl. 128 an eine neue Vita des 
hl. Antonius; fie fteht der Zeit nach zwiſchen der erften bei den 
Bollandiften (Jun. 11, 705), und jener bei Surius, mit der fie oft 
übereinftimmt. Aber fie weiß gar nicht8 mehr davon, daß Antonius 
unter dem Abbas Vercellensis ftudiert habe. Ebenſowenig jpricht 
darüber hie Vita prima bei den Bollandiften. Gewiß eine intereflante 

iftorie ! 
v Ih unterſuche nun vorläufig nicht, wer der Abbas Vercellensis 
jei, und ob fich die Gerfeniften jelbft unter Vorausſetzung der Wahr: 
beit des Berichtes auf den Bericht felbit berufen fünnen. Ach frage 
jegt nur: Welche der Vitae hat Recht? 

Bereit Azzoguidio hat im vor. Ih., ohne eigentlid an Die 
Serjeniften zu denten, e8 al3 Irrtum erflärt, daß Anton v. Padua 
in Bercelli unter dem Abte von St. Andreas jtudiert habe; er habe 
wol 1224 dort gepredigt, und bei diejer Gelegenheit wahrscheinlich den 
Abt fennen gelernt (S. Antonii Ulyssipon. Sermones in Psalmos. 
Bononiae 1757 p. XC. sq.). Ich mill zu feinen dort angeführten 
Beweijen andere hinzufügen. Faſt alle Berichte beitimmen die Zeit, 
wann Anton v. Padua und Adam de Marib nad) Berceli famen: 
Als das Studium „von Mailand” oder „von Pavia“, wie Marcus 
hinzuſetzt, nach Vercelli transferiert wurde, als daher in Vercelli eine 
öffentlihe Schule, ein Studium generale war. Der Abbas Ver- 
cellensis wird im Berichte gewiſſermaßen als öffentlicher Lehrer be— 
zeichnet. Wabding beftimmt den Zeitpunkt noch näher: im %. 1222. 
Wenn irgendwo, jo zeigt fich hier, daß die genannten Ehronijten nid)t 
auf den gerinaften Glauben Anſpruch machen können, daß fie nur aufs 
gerathewol gejchrieben haben. Anton v. Padua und Adam de Marih 
follen mitfammen vom Hl. Franciscus nad Vercelli aufs Studium 
gejchidt worden jein? Allein, Adam de Marih trat erjt nad 1226 
in England in den Orden, er war bereit3 vor feinem @intritte be= 
rühmter Magijter in Oxford und fam auf das Feſtland fange nad 
dem Tode des Hl. Franciscus. Darüber verliere ich fein Wort, 
jeitdem des gleichzeitigen Franciscaners Thomas de Eceleston Liber 
de adventu minorum in Angliam publiciert worden ift (Monu- 
menta Franciscana ed. Brewer. Londini 1858 ©. 15 f.). 

Uber vielleicht wurde Anton v. Padua allein nach Vercelli auf 
das Studium generale gefhidt? Allein dies iſt ebenjo unjtichhaltig 
wie das frühere. Wann wurde denn das Studium generale nad) Ver— 
celli tranäferiert? Im %. 1228. Das Mctenftüd eriftiert noch, 
mwenngleich nicht mehr im Originale, jo doch in Abjchriften aus dem 
14. Ih. im Archivio civico zu Vercelli (Vol. I. del cod. ms. dei 
Biscioni Bl. 395; vol. IV. Bl. 455). Es murde vielfach ver⸗ 
öffentlicht, jo von Saviany (Geſch. des römischen Rechtes” il], 668), 
Ballauri, (Storia delle universitd degli studi del Piemonte, 
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Torino 1845 1, 215) und in der Originalorthographie von Balliano, 
(Della universitä degli studi di Vercelli, Vercelli 1868 p. 38). 
Mandelli mweift gegen jene, welche die Transferierung in das Jahr 
1220 festen (jo Vallauri felbft, Cibrario, Durandi, De Gregor, 
Santü), ſchlagend nad, daß fie ſich durch ein von ihnen mißver- 
ftandene® Datum täufchen ließen (Il commune di Vercelli III, 
8 sqq. 10). Das Datum 1224 eines Decretes Friedrichs LI. be- 
zogen fie auf Statuten, die nicht vor 1234 gegeben wurden. Seber Tann 
fi) nun in den Monumenta historiae patriae tom. 16, 1231 ft. 
von der Richtigkeit Überzeugen. !) Vgl. au Legum municipalium 
di Vercelli Il, 1234 sqg. | 

Alſo erft 1228 könnte Anton v. Padua nach Vercelli vom Hl. 
Franciscus, weldher 1226 ftarb, gejchidt worden fein! Und dra 
Jahre Später flarb auch der HI. Antonius! Die Ehroniften wußten 
ferner nit einmal, daß da3 Studium nicht von Mailand - oder Pavia 
nach Vercelli transferiert wurde, jondern von Padua. Uebrigens 
zerfällt die ganze Sade in ein Nichts, wenn wir auch mit Wadding 
annehmen würden, Anton fei 1222 nad Vercelli geſchickt morden. 
Fünf Jahre war nah ihm und feinen Quellen Anton auf dem Stus 
dium, aljo bi8 1227. Ich frage: Wo bleibt denn unter diejer Vor- 
ausſetzung für die großartige apoftoliiche Thätigkeit des HI. Antonius, 
die actenmäßig conftatiert ıft, der notwendige Spielraum % Und al3 
Regularcanoniter in Spanien foll Antonius das Studium gänzlid 
vernadhläßigt haben? Zum Schluſſe no eine Trage: Wo findet 
fih die Stelle des Abbas Vercellensis De coelesti hierarchia, 
worin er dem Hl. Anton große Lobſprüche ſpenden fol? Ich wäre 
einem jeden dankbar, wenn er fie mir zeigen würde. Bis dahin halte 
ih an der Anſicht feit, die Stelle habe ſich erft nad) und nad) bei 
den Chroniften gebildet. Die Vita bei Suriuß weiß nur, der Abbas 
Vercellensis habe dem hl. Antonius „in conventu fratrum suorum* 
die größten Lobſprüche gefpendet. Später lajen die Ehroniften diele 
Stelle ſchon im Commentare. ?) In meinem größeren Werke werde 
ich auf die Gründe der Metamorphofen in den Antoniuslegenden auf 
merkſam machen. 


Aber nehmen wir nın an, der Bericht über die wiſſenſchaft⸗ 
fihe Ausbildung des bi. Antonius und Adams v. Marſh in Ber 


' * zonaı Fider in den Mittheilungen für öfter. Geſchichtsforſchung 


2) Daß die Stelle, jelbft wenn fie fich irgendwo fände, nichts für den 
Aufenthalt des Hl. Antonius in Vercelli behufs wiſſenſchaftlicher 
Ausbildung bemeifen würde, hat bereitä Azzoguidio 1. c. nachgewieſen. 
Ebenfo bemeift die Volkstradition, daß der Hl. Anton einen nnen 
in Vercelli geſegnet habe, nicht3 mehr oder weniger, ald daß der Hl. 
Anton einmal in Bercelli war. Canetti hat 1. c. p. 24 dieje Tradition 
mißverftanden. 
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celli beruhe auf Wahrheit. Beweiſt er dann etwas für die Ger- 
ſeniſten? Nicht im Geringiten. Es heißt einmal, beide feien in 
das Klofter St. Andrea gefchicdt worden. War etwa SKohann 
Gerjen in St. Andreas? Nein, er fol im Benedictinerffofter 
St. Stephan gewejen fein, in St. Andreas waren Regularcanonifer. 
Sie wurden, jagt man meiter, zum Abte in St. Andreas geſchickt, 
oder furzweg zum Abbas Vercellensis. Wer ift diefer? Wie wir 
bereit3 oben gejehen haben, wiſſen die Duellen der damaligen Beit 
von feinem andern als von Thomas Gallus, der circa 1226 Abt 
von St. Andreas wurde. Sie wurden, jagen ferner die Chroniken, 
zu einem Abbas Vercellensis in St. Andreas geidhidt. der fi 
durch Commentieren der Schriften des Areopagiten berühmt gemacht 
babe. Wer tft diefer? Diefelben Quellen fagen, es fei der eben- 
genannte Abi der Regularcanoniter zu St. Andreas. !) Wo bleibt 
Gerjen??) Verſuchen wir, ob mir ihn noch in letzter Stunde in 
Bercelli auffinden. 


Gerſen ſoll damals eine der einflußreichiten Perſönlichkeiten 
in Vercelli gewefen fein und fein Klofter alle übrigen dort eriftie- 
renden Klöfter überflügelt haben, am Studium generale fol er 
fogar al3 Lehrer fungirt haben. 


Allein, darüber, daß im 13. Ih. das Kloſter von St. Stephan 
eine irgendwie bevorzugte Stellung in Vercelli eingenommen habe, 
ſchweigen alle Quellen. Canetti felbft kann in feiner Broichüre: 
L’ abbazia Benedettina di S. Stefano in Vercelli (Vercelli 1875) 
fein einziges Actenſtück aus jener Zeit vorzeigen, er beruft fich nur 
auf frühere Beiten, und befißt für das 13. Ih. fein anderes Do- 
cument als — Johann Gerfen. Das Nichterwiefene wird bes 
wieſen durch Nichterwieſenes! 


iy Mil ihm mag Antonius allerdings ebenſo wie fein Mitbruder Adam 
de Marſh, welcher diefem Abte einmal einen Brief fchrieb (j. Mon. 
Francisc. p. 206), bekannt gemwejen fein. 

”) Man wird mir erlaffen auf die Fabel einzugehen, e8 egiftiere ein Brief 
des hl. Franciscus an den Johann in Vercelli. Es exiſtiert feiner, 
Bucelin Hat wahrfcheinlich einen angeblichen Brief des HI. Franciscus 
an Antonius, der öfterd gedrudt wurde, mit dem Briefe an „Io“ 
hannes“ verwechſelt. 
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Dem gegenüber berufe ih mich auf ein Actenſtück, aus dem 
hervorgeht, daß die Abbazia di St. Stefano in Vercelli zur Zeit, 
als Johann Gerjen dort Abt gewejen jein fol, ziemlich ruhmlos 
daftand, daß fie von den Regularcanonifern von St. Andreas, von 
den Dominicanern, Franciscanern und Eiftercienjern überflügelt 
wurde, und die Behauptung, ein Abt von St. Stephan habe Damal: 
eine Lehrfanzel inne gehabt, grundlos ſei. ES ift das Teſtament 
des Domprobftes von Vercelli Jacob Carnarius, der 1235 Biſchof 
von Bercelli wurde, und dad Datum vom J. 1234 trägt (ſ. Iricı. 
Rerum patriae libri III. Mediolani 1745 p. 31—86). 


Dieſes Teftament ift reih an Vermächtniſſen. St. Stephan er- 
hielt nur wie jede andere der geringern Kirchen Legate für Anniver- 
jarien (p. 82). Am meiften bedadht wurden St. Andrea und das 
Kloſter St. Paul der Dominicaner (&3 ff.),. Ich würde nun Darauf 
feinen Wert ſetzen; die zwei zuleßtgenannten Klöſter Tonnten ja be 
dürftiger geweſen fein. Uber die Sache verhält fi) anders. St. Stephan 
wird nicht genannt jelbft an jenen Stellen des Teftumentes, mo es 
nicht hätte umgangen werden können, wenn es wirklich jene Bedeutung 
gehabt Hätte, die ihm die Gerjenijten geben, und wenn der Autor der 
Imitatio demfelben vorgeitanden wäre. 

Jacob Carnarius trifft Verfügungen über jeine Bibliothef. Sie wird 
hauhtſächlich geteilt zmiichen St. Andreas, den Minoriten, dem Cleriker 
Johann de Raddo und den Dominicanern von St. Paul. Lebtere erhielten 
den theologischen Hauptitod derjelben. Der Domprobft gibt ihn aber 
den Dominifanern mit der wichtigen Claufel: „nec liceat eis vel 
aliis ipsos libros impignorare... accomodare quoque non li- 
ceat eos extra septa claustri sui nisi canonicis S. Eusebii, et 
S. Mariae, et S. Andreae et illis de Lucedio (Eiftercienfer) et 
fratribus minoribus sancti Matthaei Vercellen. et D. Episcope 
et magistro qui Vercellis de Theologia doceret, et Joanni de 
Raddo clerico socio meo, quibus omnibus et singulis volo dictos 
libros concedi et accomodari singillatim*. Id mödte nun nidt 
den Umſtand urgieren, daß St. Stephan feine Bücher erhielt; es Hatte 
vielleicht ohnehin genug. Aber das Kloſter wird vollitändig von der 
Benügung der Bücher ausgejchloffen, während fie doch an ſolche, die 
eine genügende Bibliothef befaßen, 3. B. die Sanonifer von St. Eu- 
jebius und ber Bilchof. ausgeliehen werden durften. Der Gedante 
liegt bier zu nahe, das Klofter St. Stephan fei damals nichts weniger 
als berühmt gemejen, es fei ein Klofter gemwejen ohne wiſſenſchaftliches 
Streben. Im Teftamente heißt e3 aber weiter, daß, wenn die Do» 
minicaner Vercelli verlaffen, die Bücher dem Kloſter St Andreas zus 
fallen jollten. 

Terner wird der Abt von St. Andreas, und nicht jener von 
St. Stephan, zum Teflamentserecutor in Betreff der Legate an die 
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Theologieftudierenden beftellt, „ut ad minus tres scolares pauperes 
audientes theologiam, si doctor in theologia Vercellis fuerit, 
eligat, quorum quilibet singulis dominicis percipiat quindecim 
panes sicalis* etc. Für das ganze Teftament werden aber als Exe- 
cutoren aufgejtellt: D. Vercellinus Archidiaconus Vercell., Abbas 
S. Andreae, Abbas de Lucedio, Prior fratrum Praed. et frater 
Otto Canonicus S. Andreae. Alſo felbft Hier wird das „berühmte“ 
Klofter St. Stephan und deffen ausgezeichneter Abt Johann Gerjen 
übergangen. Allein diefer Abt erjcheint doch menigfteng als Zeuge 
unter den Unterfchriften des Teftamentes? Als „Conſul“ der Heinen 
Stadt Vercelli und Abt des „berühmteften” Kloſters alldort fonnte er 
doch wol nicht übergangen werden. Aber nein, da8 Tejtament aricht: 
„In hujus auteın ordinationis vel testamenti robur... igillum 
meum apponi huic scripto et aliorum apponi feci sigilla, 
D. Vercellini archidiaconi, D. Salientis thesaurarii, Abbatis 
s. Andreae, Magistri Nicolai de’ Sala et aliorum.“ "Mögen Die 
Gerjenijten Gerjen unter „et aliorum“* fuchen, ich fuche ihn nicht mehr. 
Während aus diefem Tejtamente klar hervorgeht, daß 1234 
der Abt von St. Andread, melcher fein anderer war als Thomas 
Gallus, in Vercelli in höchſtem Unjehen ftand, was überrafchend 
zu unſerer frühern Unterſuchung ſtimmt, zeigt ſich nicht weniger 
Har aus demjelben Documente, daß das Kofter St. Stephan damals 
ziemlich darniederliegen mußte; das Teſtament erwähnt desfelben 
nur wie der anderen dii minorum gentium. Ich vermute mit 
allem Grunde, es jei damals ebenjo der Reformation bedürftig ge— 
wejen, wie in jener geit die meiften Benedictinerflöfter Italiens, 
bejonder3 der Lombardei, was ich in meinem größern Werfe, in- 
ſoweit einjchlägig, zumeift aus den Vaticaniſchen Regeſten nad): 
weiſen werde. 


Das Refultat lautet alfo: Bis zu den italienifchen Imitatiohſſ. 
aus dem 15. Ih. eriitiert fein Document, aus welchem bervorgienge, 
ed babe jemals einen Johann Gerſen gegeben, und unter diejen 
Hſſ. bezeichnet ihn nur der ſpäte Codex Aronenſis al3 Abbas, !) 


1) Auch im Codex Tubingenjis ſoll ftehen: Joannis Gersen abbatis. 
Allein Wolfägruber Ipriht S. 152 davon, als wäre die Ueberſchrift 
„ein Bufügfel einer jpätern Hand”. (©. 152). ich kenne die Hſ. nicht. 
Prof. Funk zu Tübingen nennt das %. 1433 ald Datum, welches in diefer 
Handichrift vorlomme und fügt ebenfalls bei: „Diefe Haudfchrift ift 
ftreng genommen aus dem Spiel zu laſſen, weil die Weberichrift: 
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und feine als Benedictinerabt. Es eriftiert überhaupt fein Document 
darüber, daß ein Johann Gerfen in der erjten Hälfte des 13. Ihs. 
dem Kloſter St. Stephan in Vercelli ald Abt vorgeftanden habe. 

Zu bedauern ift, daß man in Piemont der Eriftenz des „Abtes 
von St. Stephan Johann Gerſen“ eine kirchliche Weihe gab, eine 
Weihe, die Höchft wahricheinlich einem Phantome galt. Solche Dinge 
find in unferer kritiſchen Zeit nicht weniger gefährlih, als das zu 
ftarfe Anflammern an Privatoffenbarungen und PBrophezeiungen, 
zumal bei nicht theologiſch Geſchulten, die nicht zu unterjcheiden 
wiffen. Ob bei jenen der in der Pfarrkirche zu Cavaglıa am 
28. Dctober 1874 anwejenden Gläubigen, weldye vielleicht fpäter 
zur Ueberzeugung gelangen, die Erijtenz des genannten Abtes, dem 
die kirchliche Feier galt, jei in Frage geftellt, der Glaube eritarke, 
ift mehr als zweifelhaft. 

Es erübrigt nur noch der Hauptpunft der Unterfuchung: Iſt 
die Frage nad) dem Autor her Smitatio de tertio excluso ? 


Tractatus Joannis Gersen Abbatis von einer |pätern Hand Herrührt“ 
Gerjon und Gerien, Abh. im „Hift. Jahrbuch” 1881 ©. 169. 

Es fchien mir überflüffig oben auf die befannte handjchriftliche 
Note im Benetianer-Drude der Imitatio v. J. 1501 einzugehen, da 
die ältern Gerjeniften abftanden fie vprzuführen und ich vorausjeßte, 
daß die neuern über die Entjtehung jener Note im Klaren jeien. Aus 
dem drei Seiten langen Excurs Brof. Funk's (©. 158 ff.) eriehe id 
aber, daß dem nicht alfo ift. Die Ausgabe trug (da Exemplar iſt 
während der franzöfiichen Revolution durch eine Feuersbrunſt zu Grunde 
gegangen) die Bemerkung: „Hunc librum non compilavit Joannes 
Gerson, sed D. Joannes.. abbas Vercell.. ut habetur usque hodie 
propria manu scriptus in eadem abbatia“. Aus dem Berbalproch 
vom 19. Ianuar 1651, publiciert von Gence (Jean Gerson restitut 
et expliqu& p. 32. Paris 1836), erhellt, daß die „vox Joannes‘‘ „ex voce 
Thoma“ nachträglich gemacht wurde. Dieſe Fälfhung war jo auf 
fallend, daß der Gerfenift Delfau ausrief: „Quod non sine animi de- 
lore meminisse possum, ea inscriptio undeunde vim passa est. Im- 
primis aliquid interscriptum apparet in voce Joannes; tum quod 
statim sequebatur abrasum est; denique post verba „abbas Vercell.“ 
expunctum est nonnihil. Reliqua integra sunt. Liber de Imit. 
Christi Gerseni iterato assertus p. 92. Die handichriftl. Note be- 
zeichnete aljo urjprünglich den Thomas Bercellenfis als Berfaffer. 


— — — 
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Lehrbuch des Kirchenrechtes. Bon Georg Phillips. Dritte, ver« 
bejjerte Auflage. Regensburg. Manz. 1881. SS. 854. 


Der Name Phillip wird in der Literatur des katholiſchen 
Kirchenrechtes immer mit Ehren genannt werden. Seine Werfe 
find ganz eigenartig und bejiten dabei fo bedeutende Vorzüge, daß 
jie nicht jo bald der Vergefjenheit anheimfallen können. Den aus- 
gedehnten Stoff, der bei der Methode, welche Ph. ausjchließlich 
pflegte, zu einer immenjen Maſſe anwuchs, machte er fich voll- 
fommen zu eigen und durchdrang ihn Allfeitig. Dabei Hing er mit 
feinem ganzen Herzen an der Kirche Gottes, deren Wahrheit er 
als junger Gelehrter kennen gelernt. Dieje Liebe war es, die ohne 
ihn den menſchlichen Unvollkommenheiten gegenüber, welche auch 
dem Rechtsleben der Kirche manchmal anhaften, blind zu machen, 
jene Billigfeit ihm bewahren half, welche man bei Beurtheilung der 
firchlihen Vergangenheit jo oft vermißt. Phillips ift der vor⸗ 
züglichite Repräjentant jener Methode, melde die hiſtoriſche Ent- 
widelung des Rechtes ala den eigentlichen Gegenftand der Kirchen- 
rechts wiſſenſchaft anſah. Seine Anficht darüber Hat er in feinem 
größeren Werfe (Bd. 1 Einleitung S. 20 ff.) auögejprochen. In 
Folge deſſen wird nicht felten gegen feine Werke der Vorwurf er— 
Hoben, daß fie faſt nur Geſchichte enthalten. Das ift wenigftens 
in jo fern unridhtig, als bei Ph. die og. philojophiiche Methode 
mit der Hiftoriihen Hand in Hand geht. Der Leer wird immer 
mit den Hauptjächlichften Gründen der kirchlichen Geſetze befannt 
gemadt, ein Umstand, der das Studium der Werke PH. angehenden 
SKanoniften bejonders empfiehlt. Es geht durch fie ein Zug von 
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Apologetif. Dem Praktiker bietet das größere Werf wenig, das 
und vorliegende Lehrbuch bedeutend mehr. Indeſſen ift auch in 
diefem dem hiſtoriſchen Material ein jehr bedeutender Raum zu- 
gewiejen. Daß die Methode, welche Ph. einhielt, ala die befte an- 
zujehen jei, wagen wir felbjt dann nicht zu behaupten, wenn wir 
das Kirchenreht nur als Wiſſenſchaft im Auge behalten. Mehr 
als die Hiftorijche fcheint uns die Dogmatisch-philofophiiche Begründung 
der Rechtsſätze nothwendig, um den Kirchenrechte den Character 
einer scientia rerum ex causis suis zu bewahren. Diefe dogmatiſch⸗ 
philojophijche Begründung tritt aber bei Ph. Lediglich als Begleiterin 
auf; den erjten ‘Bla nimmt die Gejchichte ein. Immerhin ift das 
Studiun der legteren auch den Praftifer zum Eindringen in den 
Geiſt des Kirchenrechtes jehr zu empfehlen. Die Betrachtung der 
Entwidelung des Kirchenrechtes bietet einen eigenthümlichen Reiz. 
Veberall berricht in der Firchlichen Gejebgebung eine ruhige, ftetige 
Entwidelung vor, nichts Gemaltjames, nichts Plötzliches, daher aber 
auch nicht? Ephemered. Was dem körperlichen und geiftigen Auge in 
der materiellen Welt verichloffen ijt, die Erfenntniß der Entwickelung 
der Organismen, das iſt dem Geiſte in der kirchlichen Geſetzgebung 
zugänglich, das Erfaffen der gleichſam organischen Fortbildung der 
Kirchengefete. Wohl in feiner Geſetzgebung tritt diefe Ruhe und 
Stetigfeit jo hervor als in der Eirchlichen. 

Die dritte Auflage des „Lehrbuches“ wurde von H. Dom- 
fapitular Moufang beforgt; indeß wurde aus Pietät gegen den 
Verfaſſer am Texte nicht? geändert; nur das vaticanifche Concil 
fand in einem Zuſatze eine längere Beiprehung. Die jeit der 
zweiten Auflage erichienene Literatur wurde in umfangreidem Maße 
angemerkt. 

Auf den Anhalt des bewährten Lehrbuches näher einzugeben, 
halten wir für überflüffig; e3 genüge die Bemerkung, daß das 
gefammte Kirchenrecht in bemjelben behandelt wird; und zugleich 
jei der Wunſch ausgeſprochen, daB dasſelbe noch mehr Abnehmer 
finde al8 bisher. Neben dem mehr praktifchen Kirchenrechte von 
Bering hat diefes Lehrbuch von PH. recht gut Plag. Hingegen 
glauben wir einige Einzelheiten bier anführen zu jollen, in demen 
der Verfaſſer bejondere, von denen anderer Sanonijten abweichend: 
Meinungen ausſpricht. Sie betreffen faft nur ganz jpezielle Bunte, 
die aber praftiih von einiger Bedeutung jein möchten. 
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Die Dreitheilung der Kirchengemalt in Lehr⸗, Hirten- und Weihe- 
gewalt fcheint und unhaltbar. Aus dem Begriffe bes katholiſchen 
Glaubens geht hervor, daß der vorzüglichite Alt der fog. Lehr- 
gewalt nichts anderes ift al3 die Verpflichtung zum Glauben, alfo 
ein Jurisdictionsact, an den fi) die übrigen Acte der fog. Lehr⸗ 
gewalt als disponirend ’oder vervollfommmend anſchließen. Sodann 
find die Ordnung des Gottesdienftes und der Spendung der Sacra- 
mente, welche von den Vertretern der Dreitheilung der Kirchen⸗ 
gemalt als Ausflug der Weihegewalt angefehen werden, wiederum 
nur Bethätigungen der Jurisdictionsgewalt. Viele, welche die oberfte 
potestas ordinis haben, können feine Vorfchriften über Gottes- 
bienftordnung u. ſ. w. geben, Hinwiederum ift es möglich, ja es it 
nicht jelten der Fall geweſen, daß einfache Pieſter bindende liturgiſche 
Vorſchriften gaben. Die ältere Eintheilung in die potestas ordinis 
und die potestas jurisdietionis ift bis jetzt durch feine beffere erſetzt. 

©. 4 und 8 Wir ftimmen mit dem Verf. felbftverftändlich 
überein in der Verwerfung eines „natürlichen Kirchenrechtes“, wie 
es von ertremen Anhängern der philofophiihen Darſtellung aus- 
gedacht und zu einem Syſtem verarbeitet ift. Es heißt das fich 
ein Kirchenrecht Eonftruiren ohne die Kirche. Es fcheint ung aber 
der Verf. in das entgegenfegte Extrem zu verfallen, wenn er Bes 
denfen trägt, neben dem jüdifchen, römischen und germanischen 
Rechte auch das Naturrecht als Hülfswiſſenſchaft des Rirchenrechtes 
aufzuzählen. Wie das pofitive Sittengefeh da3 natürliche zur Grund⸗ 
fage bat, fo muß auch das pofitive Recht der Kirche, ſei e3 gött« 
fichen,, fei es menfchlichen Urſpungs, auf dem Boden des Natur- 
rechtes Stehen. Dieſer Perhorreszirung des Naturrechtes ift e3 denn 
auch zuzufchreiben, wenn der Verf. in manden einzelnen Punkten 
auf Diefes zu verweilen fich fcheut und dafür Tieber an das „göttliche 
Recht“ appellirt, wober man nicht weiß, ob das pofitive göttliche 
Hecht oder das Naturrecht eigentlich gemeint fein fol. Namentlich 
könnte e8 bei der Darftellung des Eherechtes nur nüßen, fo viel es 
angeht, da3 Naturreht in den Vordergrund zu jtellen. 

Mehrfach finden wir von dem Verf. Meinungen, die controvers 
find, apodictifch hingeftellt; bei andern ift die Verſchiedenheit der 
Anſichten allerding3 bemerkt, indeß fünnen wir und der vom Berf. 
vertretenen nicht anschließen. Zu den erjtern gehört die Weiſe, 
wie der Berf. die vom Tridentinum in der 23. und der 6. Sitz. 
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auf Bernachläffigung der Nefidenzpflicht gejegten Strafen . vereinigt. 
Ungs will fcheinen, daß die beiden Kapitel neben einander beftehen, 
die Beſtimmungen der 6. Si. weder aufgehoben, noch von denen 
ver 23. abjorbirt find. Außerdem daß die correctio legum gar 
nicht bewiejen werben kaun, daß der Ausdruck „praeter alias 
poenas .... sub Paulo III, impositas et innovatas“, mit ber 
Abforbirung fich nicht Leicht vereinigen läßt, ferner außerdem daß 
die Strafen in manchen Fällen neben einander beftehen können, 
‚verweife ih auf die Const. Benedicti XIV. „Ad universae* 
3, Sept. 1746, in welcder die in beiden Situngen verbängten 
Strofen einzeln angeführt und bejtätigt werden, jowie auf die von 
Giraldi Jus Pontificium pont. II. sect. 88 angeführten Enut- 
fcheibungen der Hl. Gongregation des Concils über die Weife, in 
welcher die Bifchöfe gegen die .nichtrefidirenden Pfarrer nad) ber 
6. Sit, des Concils vorgehen müfjen. — ©. 696 ftellt ſich der 
Berf. mit. der Meinung, daß das. Kirchenrecht die Unterfcheidung 
des römischen Rechtes zwiichen der arrogatio und adoptio sim- 
plex nicht angenommen Habe der allgemeineren Anficht. der Mo— 
raliften (vgl S. Alph. Lig. de matrimonio n. 1027) und Ra 
noniften (vgl. 3. B. Schmalzgruber tit. de cognatione legali 
n. 19 3.) entgegen. Sollte der Fall praftiich werben, fo müßte 
nicht nur nad) eingegangener Ehe pro valore actus entfchieden 
werden, jondern es könnten auch zwei Brautleute troß der adoptio 
simplex eine Ehe eingehen, weil da3 dubium juris ein ganz be- 
geünbetes ift (vgl. S. Alph. Lig. n. 901). — ©. 632 der Satz, 
es jei die Civilehe „als Verlöbniß aufrecht zu erhalten, wenn die 
Contrahenten lediglih um dem. Gejete zu genügen, mit der Ubficht 
jene ſchloſſen, ſich allfogleich Firchlich trauen zu laſſen“ ift nament- 
lich jegt nicht mehr haltbar, feit feitgefeßt wurde, daß die Eivilehe 
nit das Ehehinderniß der Öffentlichen Ehrbarfeit herbeiführe. Die 
Civilehe wird durch den consensus de praesenti gefchloffen, das 
Verlöbniß verlangt den consensus de futuro, es fehlt demnach bie 
Form des Verlöbniffes. gl. Benedicti XIV. Instit. ecel. XLIV. 
n. 22, wo ein ganz analoger Fall beiprochen wird, wenngleich die 
Note (ecce novam insaniam), welche der nachmalige Papft der von 
ihm bekämpften Sentenz - gibt, vielleicht für den damaligen Stand 
der Frage etwas zu Hart if. In den Acta S. S. vol. XI. 
p. 147 ff. werden die der erwähnten Entjcheidung der. hl. Eoncils- 
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congregation voraufgehenden Unterjuchungen mitgetheilt, und Die 
von Ph. vertheidigte Anficht verworfen, fowie die Schwierigkeit 
gelöst, welche ſich aus den Ehen (i. e. Berlöbnifien) der noch nicht 
zur Bubertät gelangten ergibt. , 

©. 744. Wenn der Verf. zur Möglichkeit einer Legitimirung 
durch eine nachfolgende Ehe verlangt, daß ſchon „zur Beit ber 
Erzeugung der Kinder, nicht erjt bei ihrer Geburt, zwiſchen den 
Eltern eine Ehe“ hätte gejchloffen werden können, jo ftellt er auch 
bier eine blos probable Anficht apodictifch anf. Die gegentheilige 
Meinung wird nicht nur von einer großen Zahl von KRanoniften 
gelehrt (Reiffenstuel in tit. Qui filii sint legitimi n. 39 jagt: 
Eam docent Covarruvias etc. cum communi aliorum), ſondern 
fie ftügt fi auch auf jehr gemwichtige Gründe; vgl. Schmalzgruber 
in tit. Qui filii etc. n. 64. Auch Benedict XIV. hält in der vom 
Berf. citirten Bulle diefe Meinung für ungewiß, da Auctoren gegen 
Auctoren, Tibunale gegen Zribunale ftänden und fagt, er werbe 
einen ihm vorgelegten Fall nad dem Gerichtzftile der Gegend, aus 
welcher der Fall ſtamme, enticheiden („secundum sententiam in tri- 
bunalibus et curia illius regionis receptam, in qua esset pro- 
nuntiandum“). 

©. 632. Die Forderung zur Eingehung eines Verlöbnifjes, 
„daß die Contrahenten bereit3 zur Zeit der Abſchließung fih in 
der Rage befinden, eine Ehe eingehen zu können und zu dürfen“ 
kann auf doppelte Weife verjtanden merden: entweder das Ehever⸗ 
löbniß werde erit dann gültig, oder genauer gejagt, es gehe aus 
einem bedingten in ein unbedingtes über, wenn eine Dispens eintritt 
von dem Ehehinderniffe; oder es fei. das frühere bedingte Ver— 
Löbniß unwirkſam und daher müſſe zum Buftandefommen defjelben 
nach Eintreffen der Dispen? das gegenfeitige Verſprechen erneuert 
werden. Im erjten Sinne ift der obige Sab offenbar richtig; im 
zweiten Sinne ift er ebenfall3 mehrfach aufgestellt worden. Die 
vom Berf. citirten Entjcheidungen der röm. Curie fcheinen den— 
jelben aber nur dem zuerit angegebenen Sinne nad) zu bemeijen. 
2gl. Ballerini (Compendium theol. mor. P. Gury tom. II. 
edit. V. pag. 685). 

Einige Weußerungen de3 Verf. find, wohl in Folge der angeftrebten 
Kürze, mißverftändlich oder ungenau. ©. 110 3. B. jpricht PH. von den 
vier Competenzgründen, auf welche hin der Biſchof als episcopus proprius 
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zur Vornahme der Weihe berechtigt iſt. Bei dem zweiten (ratione do- 
micilii) kommen außer den „allgemeinen Grundſätzen über den (eidlich zu 
befräftigenden animus domiciliandi* noch die meiteren Bejtimmungen 
Innocenz XII. in der Konftitution „Speculatores“ 4. Nov. 1694 zur An- 
wendung. Darnach wird erfordet, daß entweder der Ordinand bereits 
zehn Sabre in der Diöcefe des betreffenden Biſchofs jein wirkliches Domicil 
gehabt oder aber den größeren Theil feiner Habe dahin übertragen und 
zugleich „per aliquod considerabile tempus“, unter welchem SHonorante 
3 Jahre verfteht, dort domicilirt habe. gl. Lucidi De visitatione ss. 1l. 
tom. I. cap. OH. 8. III. art. 2 n. 87. — ©. 227. Bangen (die römijche 
&urie, ihre Zufammenfegung ꝛc. Münfter 1854) beflagt e8, daß die Come 
petenz der Congregation des Concils „von unjern deutfchen Kanoniſten“ 
nicht genug gewürdigt werde. „Sie fcheinen faft der Anficht zu fein, daß 
die Songregation des Loncil3 nur für etwaige Anfragen über die Reform- 
dDecrete beftehe“. (Bangen a. a. DO. ©. 148). Ph. hebt von der dreifachen 
Gewalt, welche der Kongregation zufteht, der adminiftrativen, der inter- 
pretativen und richterlihen, nur die interpretative hervor, obgleich Dieje 
weder die urjprüngliche, noch die hauptjächliche, noch die am meiften in An= 
wendung kommende ift. Die Congregation des Coneils hat in jehr vielen 
Fällen cumulative YJurisdiction mit der Congregation der Bilchöfe und Re— 
gularen, auch wenn e3 ſich gar nicht „um die interpretation des Conciliums 
von Trient” handelt, und daher können die betreffenden Rechtsfachen bei ber 
einen wie der andern angebracht werden. 

©. 265. Wenn der Verf. allgemein jagt, e3 fei dem Diöceſanbiſchofe, 
wenn feiner Aufforderung zur Abftelung der Mißftände in der Höfterlichen 
Disciplin binnen ſechs Monaten nicht Folge geleiftet wird, „die Bifitation 
und unter Umftänden die Beftrafung der Regularen” geftattet, und fich dafür 
auf das Trienter Eoncil (Sid. 25 Kap. 8) beruft, fo ift zu bemerfen, daß 
bier ausfchließlid von den Klöftern die Rede ift, welche Bifchöfen als Com- 
menden anvertraut find. Bezüglich der jonftigen eremten Ordenshäufer 
fann ſich der Bifchof nur nach Rom wenden und um Abftellung der Miß- 
bräucdhe bitten. Von dem beichränften Correctionsrechte, das den Biſchöfen 
gegen die eremten Regularen zufteht, „qui extra claustra delinguunt“, und 
den bei der Eorrection einzuhaltenden Normen Handelt das Concil im 14. Kap. 
derjelben Sigung. — ©. 419. Die Suspenfion von irgend einer Weihe 
hindert nur in fo meit die Ausübung einer höhern, al3 bei diejer letzteren 
die erftere geübt wird. So könnte der, welcher juspendirt ift ab ordine 
diaconatus, ſowohl eine ftile Mefje, als auch ein Hochamt mit Affiftenz 
celebriren, aber nicht allein ein Hochamt fingen, weil er das Offizium des 
Diakons ausübt — Nicht recht verftändlich ift e3, wenn der Verf. S. 326 
fagt, von den Rechten eines Kapitel3vicard feien „alle Functionen, welche 
dem Bilchofe Fraft feines Ordo zuftehen, auch dann ausgejchloffen, wenn ein 
Mitglied des Kapiteld oder der Bifar mit der bifchöflichen Würde befleidet 
ift“. Denn der Kapitelövicar darf, wenn er die bifchöfl. Weihe hat, firmen, 
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die HI. Dele weihen, die Hl. Weihen clericis arctatis ad beneficium und 
Elerifern aus fremden Diöcefen servatis servandis ertheilen, oder dieſe 
Weihen vornehmen laſſen. Es werden die bifchöflihen Surisdictionsafte, 
zu welchen das Kathedralfapitel bei erledigtem Site nicht berechtigt ift, 
wohl manchmal ald Ausfluß des bijchöflichen Ordo dargeftellt; indeß weniger 
richtig, da zu dieſen auch ein bloß confirmirter, noch nicht confecrirter 
Biſchof berechtigt ift, wofern er nur die Leitung der Didcefe übernommen 
dat. — ©, 367, Der Kapitelövicar Hat, da er mit ordentlicher Zurisdiction 
beffeidet ift, Sit und definitive Stimme auf dem Provinzialconcil. — 
©. 422. Der etwas dunkle Unterjchied zwilchen der degradatio verbalis 
und actualis wird vom Perf. noch mehr verdunfelt, wenn er die erftere 
„mit der Depofition ziemlich auf eines” Hinausfommen läßt. Vgl. Schmalz- 
gruber tit. De poenis n. 139. | 

Am Einzelnen möchten wir dann noch folgendes bemerken. ©. 20 
Anm. 15 fehlt in der neuen Auflage der Hl. Franz von Sales unter den 
Kirchenlehrern. — ©. 26. An der äußern Form ber päpftlichen Bullen 
hat Xeo XIII. (vgl. Acta S. S. vol. XI. pag. 465 ss.) die Aenderung ge- 
troffen, daß ftatt der ſ. g. gothiſchen Echrift (carattere bollatico) die ge= 
mwöhnliche lateiniſche Schrift angewendet, der Gebrauch des bleiernen Siegels 
auf einzelne bejondere Anläfje beſchränkt, dafür ein rothes Siegel mit dem 
Bilde der Hl. Apoftelfürften und dem Namen des regierenden Papftes um 
dasjelbe genommen wird. — ©. 141. Auch mit der Ehrenprälatur ift das 
Necht verbunde die mantelletta zu tragen. Die Kardinäle dürfen unjeres 
Willens auch fürftliche Abzeichen: in ihren Wappen anbringen, nur muß jede 
weltlihe Würde auch äußerlich als der Cardinaldwürde im Range nach⸗ 
ftehend erjcheinen, daher der Cardinalshut über jedem andern Abzeichen an- 
gebracht werden. — ©. 335 wird gejagt, ein coadjutor cum futura suc- 
cessione habe fich bei Lebzeiten des Biſchofs, dem er beigegeben ift, „in 
feinerlei Weife in die Ungelegenheiten der Diöcefe zu mifchen“, fei auch 
„zu keiner Reſidenz in derjelben verpflichtet” u. |. wm. Der Berf. Hat hier 
offenbar eine ſolche Coadjutorftelle mit einer bloßen Anwartſchaft (gratia 
exspectativa) verwechſelt. Die legteren wurden vom Concil von Trient 
ganz abgefhafft, auch für die bifchöflichen Kirchen (24. Sig. 19. Kap.); 
Coadjutoren eum futura successione follen (25. Sitz. 7 Kap.) nur auf 
einen triftigen Grund hin vom Papſte einem Biſchofe oder Abte gegeben 
werden. 

Indeß es fer genug mit dieſen Bemerkungen. Daß in einem 
Buche, welches fo viele Einzelfragen berührt, einiges Verbeiferungs- 
bedürftige fich findet, verfteht ich von ſelbſt. Zwei befondere Vor⸗ 
züge desfelben*haben wir aber noch zu erwähnen. Der erite befteht 
in der Muftergültigfeit der Darftelung und Sprache, welche von 
Freund und Feind des Verf anerkannt wird. Der andere in unfern 
Augen noch bedeutendere ift, daß Ph. in diefem wie in jeinen andern 
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Werfen fi) als recht vertraut mit der Dogmatifchen Grundlage des 
Kirchenrechted erweift. Zwar ſprach Schulte vor etwa dreißig Jahren 
in feinem „Syftem des Kirchenrechtes” die Meinung aus, dem Ra- 
noniften genügen die Begriffe aus der Dogmatik, melde er. im 
Katechismus gelernt hat, die Hauptjache fer für ihn die juriftiiche 
Bildung. Ph. mar diefer Meinung offenbar nicht. Wer von beiden 
richtiger urtheilte, haben die jeitherigen Erfahrungen Hinlänglid 
gezeigt. Die Klarheit und Conjequenz, mit welcher Ph. in dog- 
matifchen Fragen vorangeht, ift oft überrajchend. 


Innsbruck. J. Biederlack S. J. 


Compendium des katholiſchen Eherechtes von J. M. ©. ehemaligem 
Profeſſor des Kirchenrechtes. 1882. Verlag des fürſtbiſchöflichen Prieſter⸗ 
ſeminars in Marburg. 148 SE. 


Das Werkchen will nicht eine theoretifhe Darlegung und 
Begründung des Cherechtes liefern; fein Zweck ift vielmehr ein 
praktiſcher. Es will dem Seeljorger ein Leitfaden fein, an dem 
er fich in den gewöhnlich vorkommenden eherechtlichen Fragen leicht 
und ficher zurecht findet, dem Theologen ein Hülfsmittel, in das 
in Defterreich geltende kanoniſche und ftaatliche Cherecht einzudringen. 
Die einfache Darftellung entipriht ganz diefer Aufgabe, und fo 
empfehlen wir das Werfchen beitend. Das kanoniſche Hecht wird 
vorzugsmweife aus der befannten Anweiſung für die geiftl. Gerichte 
Defterreicha, welche ehedem auch vor dem Yorum des Staates ge- 
jegliches Unfehen genoß, ſeit Her Aufhebung des Concordates aber 
nur mehr vor dem Forum der Rirche Geltung Hat, gefchöpft. 
Staatliches Recht ift gegenwärtig wieder das Eherecht des allge- 
meinen bürgerlichen Geſetzbuches. Es mag dem hochw. Verfaſſer 
nicht geringe Ueberwindung gefoftet Haben, die Menge diejer Ber- 
ordnungen, welche analog mit den kirchlichen Vorfchriften in ftaat- 
liche Eheverbote und Ehehinderniffe (mit irritirender Wirkung) zer 
fallen, mit folcher Genauigkeit darzuftellen,; wie es auch für den 
Lefer nicht jo leicht ift, fich mit denjelben vertraut zu machen. In⸗ 
deffen, da der Seelſorger nit umhin Tann, diefe Verordnungen 
Häufig zu berüdjichtigen, jo war die Darfjtellung derfelben neben 
den kanoniſchen Borfchriften ein recht dankenswerthes Unternehmen. 
Es wird deshalb dem Werfen an Abnehmern gewiß nicht fehlen. 
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Was die Kompetenz des Staates in Ehefachen betrifft, jo ſpricht 
der hochw. H. Verfafler zu wiederholten Malen (bei. S. 4 und 5) 
jeine Anficht dahin aus, daß demſelben auf das Weſen der Hrift- 
fihen Ehe fein Recht zuerkannt werden, jondern er „nur die 
weltlichen Folgen der Ehe beitimmen könne.“ Wenn e3 dann 
nachher ala Gewiſſenspflicht eingejchärft wird, die ftaatlichen Ehe⸗ 
hinderniffe zu beobachten, fo fcheint bei oberflächlicher Betrachtung 
darin freilich ein Widerfpruch zu liegen. Derjelbe ift jedoch nur fcheinbar. 
Der Grund diefer Gewiffenspflicht Täßt ſich unſchwer errathen. Da 
nach dem Verf. dem Staate Fein Recht auf daS Weſen der: Ehe 
unter Getauften zujtehen kann, jo können die ftaatlichen Ehehindernifje 
auch wicht Fraft des Gehorſams, den man der weltlichen Obrigkeit 
ſchuldet, verpflichten; der Begriff des Gehorjams ſetzt ja eine Auf- 
torität voraus, die in dem Punkte, in welchem Gehorſam geleiftet 
wird, fompetent if. Die stautlichen Ehehinderniife müſſen aus 
einem andern Grunde verpflichten; vorzüglich” wohl deshalb, weil 
die Eheleute für ihr zeitliches Wohl ımd das der Kinder, welche 
fie aus der Ehe erhoffen, Sorge zu tragen haben, dieſes Wohl 
aber vielfah von der ftaatlichen Anerkennung der Eheleute als 
\ofder und ihrer Kinder als legitimer Kinder abhängt. Da aller- 
dings, wo der Staat nur die weltlichen Folgen der Ehe beftinmt, 
3. B. Geſetze gibt über das Vermögensrecht der Eheleute, würde 
ihm als der rechtmäßigen Obrigfeit Gehorſam gejchuldet. Aus dem 
oben angegebenen Grundſatze würde dann auch hervorgehen, daß 
man dem Staate die Berechtigung nicht zuerfennen kann, den fog. 
Civilehen unter Getauften — in Defterreich kennen wir nur Noth- 
civilehen — die Rechte wahrer und wirklicher Ehen vor feinen 
Sorum einzuräumen. Da nämlich der Ehecontract unter Getauften 
ein Sacranıent ist, die Sacramente aber nur unter der Jurisdiction 
der Kirche ftehen, fo ift man unferes Erachtens genöthigt mit Wichner 
(Compend. jur eccl. ed. IV. pag. 547) zu fagen: Exinde col- 
ligitur, ea matrimonia a civitate tanquam valida habenda esse, 
quae ab ecelesia rata habentur, illa vero ut invalida re- 
Jicienda, quae ab ecclesia rejiciuntur. Nicht nur haben 
die ftaatlihen Gerichte, vor welche Proceſſe gelangen, in deren 
Entſcheidung die Frage über die Gültigkeit einer Ehe unter Ge- 
tauften eingreift, diefe Frage nach den Normen des göttlichen und 
kanoniſchen Rechtes zu entjcheiden; auch die Geſetzgebung des 
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Staates rüdfichtlich der Ehen unter Getauften darf von der Geſetz⸗ 
gebung der Kirche nicht abweichen; dort allerdings, wo die Ger 
jeggebung der Kirche nicht klar iſt, könnte der Staat für fein 
Forum diefem Mangel an Beitimmtheit abhelfen. 

Die Gejehe des Staates über die Legitimität der Kinder find 
ebenfall3 nach dem vom Verf. aufgejtellten Grundfage zu beurtbeilen. 
Es jcheint und eine klare Folgerung aus demſelben zu fein, wenn 
die Kanonijten lehren, daß dem Staate ein Urtheil und fomit 
auch ein Gejebgebungsrecht bezüglich der Legitimität der Kinder 
der Chrijten nur in bejchränkter Ausdehnung zuftehe. Denn da 
diefe Legitimität eine unmittelbare und nothwendige Folge der 
Gültigkeit der Ehe ift, jo wäre ein Urtheil oder Geſetzgebungsrecht 
betreff3 derſelben gleichbedeutend mit dem Uxtheile und Gejch 
gebungsrechte betreffs des Weſens der Ehe. Nur in den Fällen, 
wo das kanoniſche Recht die Legitimität der Kinder auch über die 
gültigen Chen hinaus annimmt, !) könnte dem Staate ein Recht 
zulommen, für feinen Bereich andere Normen aufzuftellen. Quid 
enim, fragt Wichner, si civitas matrimonium ab ecelesia agnitum 
pro concubinatu declararet (3. B. die Ehe von Minderjährigen 
ohne Erlaubniß der Eltern, oder von foldhen, die nicht von der 
Staatsbehörde wohl aber von der kirchlichen in dem Aufgebote 
dilpenfirt find), illud solvi juberet, sobolem inde procreatam 
tanquam illegitimam haberet? An hoc aliud esset, quam sta- 
tuere impedimenta dirimentia in foro civili? Spricht man dem 
Staate die Gewalt ab, Ehehindernifje aufzuftellen, fo wird man faum 
umbin können, ihm die Vollmacht ftreitig zu machen, ſolche aufzu- 
heben. Das ſcheint er aber wohl zu thun, wenn er 3. 3. ſolche, 
die ohne kirchliche Dispens als Verwandte im dritten Grade eine 
Livilehe eingehen, ala rechtmäßig verbunden, ihre Kinder als legitim 
vor feinem Forum betrachtet. — Wollte man dieje legtere Vollmacht 
der weltlichen Gewalt zuerfennen, jo müßte unferes Erachtens aud) 
das Princip anders lauten. 

Es jei ung geftattet von einzelnen ganz geringen Berjehen 
folgende zu notiren. ©. 56. Die Taufe bedingungsweiſe zu wieder⸗ 
Holen ift dann ſchon erlaubt, wenn nur ein in etma vernünftiger Zweifel 


1) Ein Fall diefer Urt ift 3. B. die vom kanoniſchen Rechte angenommene 
Legitimität der Kinder aus ungültigen Ehen, wenn auch nur ein. Theil 
in gutem Glauben mar. 
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an der Gültigkeit der früheren Taufe obwaltet. Das Ehehinderniß 
der geiftlihen Verwandſchaft tritt aber bei den bedingungsmweije 
wiederholten Taufen nur ein bei einem negativen Zweifel d. h., 
wenn die Ungültigfeit der früheren Zaufe zwar nicht vollfommen 
feftfteht, aber doch fein pofitiver Grund für die Gültigkeit derjelben 
erbracht werden kann. — Der Sah (S. 44): „In Allgemeinen 
gilt der Grundſatz, daß die Chen, welche Alatholifen unter 
ih ſchließen, von der Tatholichen Kirche als gültige angejehen 
werden, wenn die Contrahenten in feinem kanoniſchen Hindernifie 
verjtridt find, wenn fie übrigen? auch coram ministro acatholico 
aber vor zwei oder drei Zeugen die Ehe gejchloffen haben“ Hat 
jehr vieles für ſich; die Controverje aber ift noch nicht abgeſchloſſen. 
Das Gleiche gilt von der Gültigkeit der Ehe, welche unter der Ber 
dingung beftändiger Enthaltjamkeit, oder jogar der Verpflichtung 
dazu durch ein Gelübde eingegangen wird. Der Unterfjchied zwiſchen 
dem Rechte und dem Gebrauche des Rechtes dürfte hier der Be- 
achtung werth fein. — Daß „das Ehehinderniß des Chebruches 
vorhanden ift, wenn auch die Ehebrecher oder einer von ihnen den 
Ehegatten des Andern für verjtorben hielten,“ (S. 66) läßt ſich nicht 
mit der früheren richtigen Bemerkung in Einklang bringen, nad 
welcher das Ehehinderniß nur dann eintritt, wenn der Ehebruch 
beiderfeit3 ein formaler ift und ift wohl als lapsus calami an- 
zufehen. | 
Innsbruck. Biederlack 8. J. 


Die Hölle im Anſchluß an die Scholaſtik dargeſtellt von Lic. Joſeph 
Bang, Privatdocent an der Academie zu Münfter. Mit Genehmigung 
des bifchöfl, Ordinariates zu Mainz. Mainz, Kirchheim. 1882. VII, 210 ©. 


Mit einer recht nützlichen, fleißig gearbeiteten und gründlichen 
Monographie hat uns Privatdocent Baug wieder bejchenkt. ) hr 
Gegenſtand ift ein ſehr ernfter: die Hölle mit allen ihren Schreden. 
Zuerſt beweist er deren Exiſtenz aus der Webereinjtimmung der 
Völker und aus der Vernunft nad) dem Vorgang der Bäter, die 


1) Bon dem gleichen Berfafler find zwei andere allgemein mit Beifall 
aufgenommene Monographien erichienen, die über den „Auferftehungs- 
leib* und den „Himmel“ Handeln, 
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den Heiden gegenüber gern auf Vernunftgründe zum Beweis einer 
jenſeitigen Vergeltung ſich berufen. So bat z. B. der hl. Juſtin 
mit wenigen Worten die Hanpigründe, die man anführen kaunn, 
zufammengefaßt, wenn er jchreibt: ) „Glaubet doch nicht, was 
jogenannte Philoſophen jagen, es fei nur blinder Lärm, was wir 
von den Strafen der Sünder in der ewigen Hölle lehren, ein bloßes 
Scredmittel, um die Menſchheit zur Tugend anzuhalten. Denn 
meine Untwort lautet kurz: Iſt es nicht alfo, wie wir lehren, dann 
gibt es feinen Gott; oder wem e3 einen gibt, dann ift ihm Alles 
gleich, die Dienfchheit, die Tugend und das Lafter. Dann gibt es 
feine Tugend und kein Lafter mehr, ung jede Obrigkeit thut gottles, 
wenn fie nichtswürdige Verbrecher zur Strafe zieht” (S. 7). Run 
entftehen aber drei fragen: wo fi die Hölle findet, wann die 
Höllenftrafe eintritt und wie lang fie dauert? Die erfte Frage 
behandelt der Berf. nur flüchtig (S. 21—27), eingedenf der Worte 
des Hl. Chryſoſtomus: 2) „Fragen wir doch nicht, wo die Hölle ift, 
fondern trachten wir darnach, ihr zu entfliehen ;" fchließt fich aber 
der in Schrift und Ueberlieferung begründeten, von den bewähr- 
teften Theologen angenommenen und bereit3 im chriftlichen Be⸗ 
wußtjein eingebürgerten Unficht an, daß fie ſich im Innern der Erde 
befinde. Hinfichtli des Zeitpunktes, in welchem die Höllenftrafe 
eintritt (S. 28—38), ift in Betreff der Menichen, reſp. menſchlicher 
Seelen weniger Schwierigkeit und auch mindere Meinungsverfdie- 
denheit; diejelbe nimmt nämlich glei nad) dem Tode und (Bar: 
titular)-Gerichte ihren Anfang, was auch von der Kirche in der 
Synode zu Florenz entichieden wurde (animas mox in infernum 
descendere), Aber über das Endſchickſal der gefallenen Engel find, 
namentli bei den Vätern verfchiedene, mitunter (wenigſtens nad 
der jegigen Auffaffung) jonderbar klingende Unfichten zu Tage ge 
treten. „Bahlreiche Väter nehmen an, die Teufel feien allerdings 
jofort verdammt und von der poena damni getroffen worden, aber 
die Strafe des Feuers erfolge erſt am jüngften Tage. Freilich 
würden fie auch jeßt fchon durch ein euer gepeinigt, aber dieſes 
Feuer ſei nicht das materielle Höllenfeuer, jondern das Feuer glüh- 
enden Haßes gegen Gott und Ehriftud. Darum feien auch die 


i) Apol. 2. n. 9. 
») Hom. 31. in ep. ad Romanos n. 6. 
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Teufel oder wenigitens ein Theil derfelben zur Zeit nicht ſchon in 
der eigentliden Hölle, dem von Gott gefchaffenen und begrenzten 
Raume, fondern ihr Aufenthalt fei die Luft, die Erde, das Meer, 
öde Stätten, Kirchhöfe u. f. w. Derartige Anfchauungen finden 
ih 3. B. bei Tertullian, Auguftin, Hieronymus, Eufebiuß, Gregor 
dem Gr. u. a.“ Für diefe Unficht, inwiefern fie die Teufel noch 
nieht endgültig in ben hölliſchen Kerker verwieſen fein läßt, ſcheinen 
manche Schriftftellen Kar zu fprechen, wie 3. B. Matth. 8, 29; 
Luc. 8, 81; Eph. 2, 2; 6, 19; 2. Betr. 2, 4; Zub. 6; aber 
inwiefern fie diefelben von der poena sensus für die Zeit bis zum 
Weltgerichte ausnehmen follte, erheben fi) vom fpeculativen Stand- 
punfte, wie Baub richtig bemerkt, verjchiedene und gewichtige Be⸗ 
denten dagegen, weßhalb die sententia communis, oder mwenigiteng 
Communior fie in diefer Auffaffung verwirft, wiewohl weder die hi. 
Schrift, noch das kirchliche Lehramt ſich dagegen ausſpricht. 

Am wichtigſten ift die dritte Frage, über die Dauer der Höllen- 
trafen. Die Antwort lautet: Sie dauern ewig. „Es gibt vier 
Myſterien unferer HI. Religion”, bemerkt Leſſius, 1) „an welche zu 
glauben dem Menfchen vor allem jchwierig ift: das Geheimniß der 
Trinität, der SIncarnation, der Hl. Eucdariftie und das Myſtertum 
der ewigen Hölle Und fo begreift e3 fich Leicht, fährt der Verf. 
fort, dab die kath. Lehre von der Ewigkeit der Höllenjtrafe, gegen 
deren Annahme nicht bloß der hochmüthige Verſtand, fondern auch 
der ganze jündige Menſch ſich fträubt, von jeher ihre Gegner fand“. 
Dephalb begründet er eingehend die katholiſche Lehre von der 
Ewigkeit der Höllenftrafe aus den Glaubensquellen und der Ver⸗ 
nunft (S. 38—67). Nachdem er die Bernunftbeweije auseinander» 
gejeßt und allfeitig berührt, kommt er zu diefem Refultate (S. 66): 
„Vom rationellen Standpunkte aus fteht es aljo feit: die ſchwere 
Sünde verdient ewige Strafe und Gott handelt angemessen 
und gerecht, wenn er den unbußferiigen Sünder ewig, ohne Ende 
züchtigt. Eine andere Frage ift nun freilich die, ob Gott mit 
Rückſicht auf fich jelbft, mit Rückſicht auf die Beichaffenheit des 
Sünderd nothwendig ewig ftrafen müßte, fo daß die Ewigkeit 
der Strafe für die Vernunft allein mit Evidenz erweisbar ift. 
Die Frage dürfte zu verneinen fein... So gerecht und angemeffen 


1) De div. perfect. 1. 18. c. 25. 
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alſo audy die Ewigkeit der Strafe ift und fo fehr vom Standpuntfte 
der Bernunft auch alles für die Thatfächkichkeit derjelben fpricht, 
eine evidente Gewißheit über die Thatfache kann wohl nur 
der Glaube geben“. 

Im 2. Abſchnitt beichäftigt fi der Verfaſſer mehr mit der 
Natur oder Beichaffenheit und den Eigenthümlichkeiten der. Höflen- 
jtrafen. Da dieſe bejonders eingetheilt werden in poenam damni 
und poenam sensus, beipricht er zuerft die Strafe des Berluftes, die 
er ergreifend und trefflid S. 80 ſchildert, und ihre Unterſchiede 
(S. 78—88). Un jener Strafe nehmen auch die in der Erbfünde 
geftorbenen Rinder Theil, was ihm Gelegenheit bietet ſich mit deren 
Buftand näher zu befaflen (S. 88—98). Daß er nach Vorgang 
des Hl. Thomas und vieler tüchtiger Scholaftifer zur milderen 
Anſicht fich neigt, wonach der Buftand jener Kinder alle diejenigen 
Beitandtheile in fich fchließt, die fonft die natürliche Glückſeligkeit 
conftituiren, wird Niemand befremden. Bon der Strafe de? Ber: 
luſtes geht er über zu den pofitiven Strafen, der poena sensus, 
worunter die Strafe des Feuers den eriten Blaß einnimmt (S. 99 — 134). 
„Daß das Höllenfeuer ein eigentliches Feuer fei, von unſerem em- 
piriſchen Teuer nicht weſentlich verjchieden, ift allgemeine Lehre 
der Väter und der Fatholiichen Theologen“. Und wirklih wenn 
man die verjchiedenen Ausſprüche der hl. Schrift über dag hölliſche 
Heuer nur einigermaßen berüdjichtigt, muß man fich für diefe Anficht 
enticheiden ; daher konnte denn auch der Verf. feine Beweisführung 
mit den Worten abfchließen: „Wenn unjere Lehre auch noch fein 
fatholifches Dogma ift, jo gehört fie Doch auch nicht mehr dem Ge 
biete der freien Meinungen an; fie ift vielmehr auf Grund der 
beigebrachten zahlreihen und gewichtigen Beweiſe al3 eine ganz 
fidere und allgemeine theologische Lehre anzufehen, der zu wider: 
Ipreden falfh und verwegen fein würde. So urtheilen die an- 
gefehenjten Theologen von der patriftiichen Zeit an bis in die Ge 
genwart hinein“. Uber wie kann wirkliches euer die gefallenen 
Engel und die menschlichen Seelen vor der Auferftehung des Leibes 
peinigen? Das ift ein fchwieriges Problem, an deſſen Qöfung die 
größten Theologen fich abgemüht haben. Lie. Baub durchgeht der 
Neihe nach die verfchiedenen Löſungen, die diefe Frage bei den 
Theologen gefunden und enticheidet fih für die Anſicht des HI. 
Thomas. Das Feuer „bindet und fettet den Geift im Widerjprud) 
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mit deſſen Willen unauflöslich an fich, entzieht ihn gewaltfam feiner 
naturgemäßen Wirkungsfphäre und Hält ihn gebunden, fo lange Gott 
e3 will. Und eben hierin beiteht wejentlich die FFeuerftrafe für den 
Teufel und für den abgejchiedenen Menjchengeift” (S. 117). Yür 
diefe Theorie jpricht „einerjeit3 ihre Einfachheit und verſtändliche 
Klarheit, anderfeit3 das Anfehen fo vieler und jo gewiegter Auc- 
toritäten”, und was noch wichtiger ift, für fie jcheint auch die hi, 
Schrift zu fprechen, indem „an allen Stellen, in denen fpeciell von 
der Strafe des Teufels die Rede ift, wieder und wieder eben die 
ewige Bindung und Feſſelung hervorgehoben und betont wird“. 
Und um fo mehr erjcheint die thomiftiihe Erflärung allfeitig ver- 
nunftgemäß und befriedigend, als „meitergehende Verfuche (wie Die 
des Suarez und Leſſius) ſich einerſeits als überflüßig kennzeichnen, 
anderjeit3 al3 fo unwahrſcheinlich, gewagt und unbegreiflih, daß 
die Vertreter derjelben fich gegenjeitig bekämpfen“. 

Hierauf beipricht der Berf. die Rangordnung der böſen Geifter 
unter fih, deren Thätigkeit bier auf Erden (Berfuchungen, Be- 
ſeſſenheit, Magie) und geht dann über zu den „Proprietäten und 
Beigaben der ewigen Unglüdjeligleit”. Zu dieſen rechnet er vor 
allem die Verfinſterung des Verjtandes (148—158), indem die 
Berdammten nichts erfennen, was tröftlich ift, und alles erfennen, 
was für fie ſchmerzlich ift, damit ihr Elend ganz vollendet fei; 
und die Unbußfertigkeit und Verſtocktheit des Willens, in deren Er» 
Härung und Begründung jedoch die Theologen auseinander gehen. 
Nah ihm „haben wir die Erklärung jener ewigen Berjtodung 
und Verhärtung nicht in einer fpeciellen (privativen oder pofitiven) 
Urſache zu ſuchen, ſondern müfjen dieſelbe dem Zuſammenwirken 
vieler innern und äußern Urſachen zugleich, dem geſammten 
Einfluß des Zuſtandes der Verdammung überhaupt als Wirkung 
zuſchreiben“ (S. 158—175). Was die Leiber der Verdammten 
betrifft (S. 176—182), fo Hält der Verf. mit dem hl. Thomas 
feit, „daß auch die verdammten Leiber in der vollen Integrität 
hrer Natur, frei von Deformitäten, Krankheiten, Schwächen, 
in vollendeter Entwidelung, die etwa dem dreißigiten Lebensjahre 
entfpriht, von den Todten auferjtehen werden”. Undermeitige 
accidentelle Strafen find Leiden, womit der verdammte Sünder in 
feinen Leibesfinnen fpeciell gezüchtigt wird (S. 182— 191), und die in« 
fernale Geſellſchaft (S. 191—197). Den Schluß madıt die Thefis : 
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„Die Strafe der Hölle ift (nad) dem Weltgerichte) ewig unver: 
änderlih, fie wird niemals zeitweilig unterbrochen, fie jchließt aud 
jede vorübergehende Linderung in jedem Sinne aus“ (S. 197—209), 
die nun allgemein von den Theologen angenommen wird, wiewohl 
man fih für die Anficht einer zeitweiligen Unterbrechung ober 
Milderung auf Ausſprüche einiger Väter berufen könnte. Läßt ſich 
aber mit dem Zuſtand der Verdammten eine accidentelle, vorüber: 
gehende Freude vereinbaren? Nach dem Berf. kann faum beftritten 
werden, daß eine jolche, reſp. Schadenfreude in der Hölle, zumal 
beim Zeufel bis zum jüngften Gericht möglich ift. Gelingt ihm 
doch jo Manches bei Verführung der Seelen, was er jo jehnlid 
wünſcht. Uber dieje fcheinbare Freude Ichlägt immer um in Bitterkeit, 
tbeild weil Gott auch aus dem Böſen feine größere Verberrlichung 
zu ziehen weiß, theild weil die gottlofe Schadenfreude nur neue 
Dual berbeiführt, denn auch in der Hölle regt fich das Gewiſſen 
über das Böſe, was dort geichieht, nicht zwar zur Reinigung und 
Belehrung des Berdanmten, fondern zu feiner größeren Strafe”. 

Dies ift der Inhalt der lehrreichen, mit Fleiß und Sorgfalt 
ausgearbeiteten Monographie. Fern von aller Uebertreibung ftellt 
der Verf. überfichtlich zufammen, was die bewährteften Theologen 
der Schule, vorzüglich der Hl. Thomas und Suarez, an der Hand 
der Hl. Schrift und der Väter über diefen Gegenitand, gedacht und 
gelehrt haben. Dabei verfährt er mit ruhiger Umficht, indem er 
feinem ausjchließlich folgt, fondern die verſchiedenen Anfichten prüft 
und je nad den Gründen entweber widerlegt, oder vertheidigt, er: 
weitert, befchräntt. Man wird daher faum in einem Punkte anderer 
Meinung jein können, ohne gewiegten Wuctoritäten oder nicht zu 
verachtenden Gründen gegenüber zu ftehen. 

Es jei und aber erlaubt, nur auf Einiges aufmerfjam zu 
machen, was nach unjerem Dafürhalten doch noch eine forgfältigere 
Berücfichtigung verdiente, obwohl es als ziemlich ausgemadt 
von den Theologen angenommen wird. Diefer Urt ift die Er 
Härung mancher Gebete für Verſtorbene, wie 3. B. des Offertorium 
in missa defunctorum. Durch dramatifche Bergegenwärtigung de 
Sterbebettes werden fie nicht gemügend erklärt, jo poetiſch dieſe Er- 
klärungsweiſe Eingen mag. Wir können das Gebet mit feiner vis 
impetrationis, befonder3 wenn die Meſſe nach Jahrhunderten für 
die Verftorbenen gelejen wird, damit nicht reimen. Daß im Zodten- 
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officium der Tod, mithin das Sterbebett dramatifch vergegenwärtigt 
werde, mollen wir übrigens nicht leuanen. Ferner jcheinen nicht 
alle Beweiſe für die. Ewigkeit der Höllenftrafe jene Kraft zu haben, 
Die man ihnen zuſchreibt. So 3. B. da3 zweite S. 53. Daß dir 
Strafe fo lange dauere als der Sünder an der Sünde feithält, 
ift zuzugeben, jolang dieſes ſündhafte Feſthalten ein Freiwilliges 
ift. Aber die Schwierigkeit Tiegt darin: wie kann die Güte und 
Barmherzigkeit Gottes zulafien, daß der Sünder in einen folchen 
Zuftand komme, in dem er, auch‘ wenn er wollte, nicht mehr von 
der Sünde Jlaffen, fich nicht mehr befehren kann. Die Verhärtung 
des Sünders ift nicht jo ſehr Urſache der ewigen Berdammung, 
als vielmehr deren Folge. - Eben weil der Sünder nad) dem Tode 
ein für allemal fich ewig verdammt jieht ohne allen Schatten von 
Hoffnung, verzweifelt er, verbitteri fich in jeinem Innern wider 
Gott, und der grenzenlofeite Haß erfüllt ihn, Daher diefe Verhärtung: 
peccator videbit, et irascetur, dentibus suis fremet et tabescet: 
desiderium peccatorum peribit Ps. 111. Das ift ganz pfycho- 
logiſch. Ebenjo fcheint uns die Schlußfolgerung S. 54 nicht ganz 
fiher: „Der Umſtand nämlich, daß der gerechte Gott dag Gute 
mit ewigem Lohn belohnt, berechtigt zu dem Schluße, daß ebenfo 
das Böſe ewiger Strafe würdig jei”. Denn der Lohn wird auch 
nach der Freigebigkeit des Herrichers berechnet, der bei feiner Güte 
über Gebühr belohnen kann; die Strafe aber bei einem gerechten 
Richter nur nah Würdigkeit der Schuld. So lange alfo nicht be- 
wiejen ift, daß die ſchwere Sünde ewige Strafe verdient, wird man 
diefen Schluß nicht ziehen Tönnen, aber dann Haben wir einen 
andern Beweis. Wir wollen indeflen nicht behaupten, daß das 
Berhältnig zwiſchen Lohn und Strafe fich in feiner Weife zur Be- 
fräftigung der in Rede ftehenden Wahrheit verwerthen laſſe, be- 
jonder8 da die Schuldigfeit Gott zu dienen auch abgejehen vom 
Lohne ſchon aus der Stellung des vernünftigen Gefchöpfes zum 
Schöpfer fich ergibt, die Strafwürdigfeit aber eben darım der Sünde 
ihlechthin ihrer Natur nad) zukommt und durch die der entgegen- 
gejegten guten That zugelicherte Belohnung noch erhöht wird; man 
muß nur den Bewer? anders formuliren und alle Momente, die 
in Betracht kommen, berüdjichtigen. 

Der Verf; hat zu wiederholtenmalen den Unterjchied der höflischen 
Strafen je nah dem Maße der Sünden hervorgehoben und be- 
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wiefen; aber wir Hätten eine noch marfirtere Betonung gewünidt. 
Nah) den gewöhnlichen Schilderumgen müßte. man meinen, daß dieler 
Unterſchied ein gerade nicht jo bedeutender fei; find ja alle Sünder 
in der gleichen Finfterniß, Berhärtung und Verzweiflung, im gleichen 
Kerker und Feuer; und doch muß man betonen und hervorheben, 
daß der Unterſchied zwiſchen Verdammten und Verdammten geradezu 
ein himmelweiter ift: dem wer wollte je behaupten, daß em 
tgrannifcher Monarch, der nachdem er fein Neich für Jahrhunderte 
um den Glauben gebracht, Taufende des Glaubens wegen bahin- 
geichlachtet und Unzähligen an Leib und Seele gejchadet hat, mır 
accidentaliter ein wenig mehr beitraft werde al3 ein Heide oder 
ein Jüngling, der nur einmal in Folge heftiger Berfuchung gefallen 
it? Will man das kath. Dogma vom Standpunkt der Vernunft fiegreich 
vertheidigen, fo ijt es nothwendig dieſes recht zu betonen. 

Die Theorie des Hi. Thomas über die Art und Weiſe, mie 
das Feuer die verdammten Geifter quäle, jcheint mir doch nicht 
aus der Hl. Schrift bewiejen werden zu können. Die angeführten 
Stellen fprechen zwar von Ketten und Banden, aber daß dieſe 
identifch ſeien mit euer, geht aus ihnen nicht hervor. Es kann ja 
eines neben dem andern beftehen und die Begriffe beider Strafen 
find Doch gewiß ganz verjchieden. Auch Tann dann nicht mehr die 
Feuerjtrafe jo betont werden, denn fie würden ja eine Strafe er 
feiden, die ebenfo durch Waſſer, Metalle und andere materielle 
Stoffe bewirkt werden könnte, und leicht ließe ſich dann die Feuer— 
ftrafe der verdammten Menschen ebenfo erflären, da fie ja in das 
Feuer fommen, „da® dem Teufel und feinen Engeln bereitet if”. 
Damit wäre aber der metaphorifchen Erklärung des Feuers nid 
unbedeutender Vorſchub geleiftet. Damit wollen wir aber ber 
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Wahr ift gewiß was Suarez bemerkt über die Thätigkeit des 
Teufel im Quälen der verdammten Menfchen, daß ung nämlid 
darüber weder etwas offenbart, noch auch fonft mit Sicherheit be 
fannt worden ift. Deßwegen wäre dieſelbe befjer ganz zu über 
gehen, da der Schreden der Hölle genug find; fie brauchen nicht 
durh ſolche Muthmaßungen noch vermehrt zu werden. Die ver: 
ſchiedenen Erklärungen der Bitte des reichen Prafjers für feine 
Brüder ©. 175, die aus fonft bewährten Eregeten angeführt werden, 
icheinen doch etwas zu gefünftelt und unnatürlich. 


Bautz, Die Hölle. 737 


Diefe Bemerkungen follen nicht einen Tadel enthalten, denn 
fie treffen nicht fo jehr den Verf., als die Anjchauungen älterer 
Theologen, die von ihm angeführt werden. Wir wiederholen, daß 
diefe Schrift von Fleiß, Umficht, ächt wiſſenſchaftlichem und fa- 
tholiſchem Sinn zeugt, fund wir hoffen vom Verfaſſer bald no 
andere ähnlihe Monographien, die nur von Nuten für die Theo- 
flogen jein können, zu erhalten. Wir fegen noch die ergreifenden 
Worte des HI. Chryjoftomus über dieſes Thema, womit Lic. Bautz 
jeine Abhandlung bejchließt, Hier bei: „Du fürchteſt wohl, es fei 
nicht zeitgemäß über die Hölle jo oft und viel zu reden. Allein 
durch Schweigen Löfcheit du der Hölle Flammen niemals aus; das 
Reden über fie ſtürzt nicht in fie hinein. Ob du nun redeft, ob 
du jchweigeft, daS Feuer brennt. Um nie der Hölle zu verfallen, 
pri immer über fie. Denn eine Seele, die Furcht Hat vor der 
Hölle, wird laut der hl. Schrift in Emigfeit nicht fündigen. Keiner, 
der die Hölle ftet3 vor Augen Hat, wird in die Hölle kommen; 
jedoch e3 wird auch feiner ihr entgehen, der fie vergißt, verachtet”. 


Innsbruck. Hurter 8. J. 


Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studierende Bon Dr. Franz 
Kav. Kraus, Prof. a. d. Univ. Freiburg. 2. Aufl. Trier 1882. Link. 
829 ©. 8°. 

Der Verfaſſer diejes Lehrbuches befennt fich zu der „großen 
hiſtoriſchen Schule” !) Deutſchlands (S. 750), die er dur 
Möhler gegründet und namentlich) durch Döllinger als ihr „Haupt” 
(749) vertreten fein läßt. Sie iſt nach ihm die „einzig als mwiljen- 
ichaftlich anzuerfennende Schule“ (22), und „faft alle wifjen- 
ihaftlihen Vertreter der Firchengefchichtlichen und archäologischen 
Forſchung unter den Katholiken gehören ihr an“ (750), Einen 
großen Gegenſatz, ja einen „Kampf“ findet Kraus zwiſchen ihr und 
dem was er „neufcholaftiihe Theologie” nennt (744). Die Ber- 
treter der letzteren verwerfen fogar „die gefammte neuere Wifjen- 
ſchaft“ (!), kämpfen „gegen die deutjche Univerfitätäbildung” und 
meinen, es ſei allein vom Studium des heil. Thomas, von der 
„Wiederheritelung und Aneignung der Logifch-metaphufiichen, piy- 


1) Die gejperrt gedrudten Stellen find durchweg von mir, nicht vom 
Berf., unterftrichen. 
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chologiſchen und theologischen Lehren desſelben eine Wiedergeburt der 
Geister in Hriftlihem Sinne zu erwarten“. Nicht nur fordert diefe 
* „neufcholaftiiche" Schule „in der Wiſſenſchaft, wie im Leben“ „die 
abfolute Rückkehr zu jener allgemeinen, unbedingten und Alles um- 
faflenden Herrſchaft, welche ihrer Anficht nad) die Kirche im Mittel- 
alter über alle Gebiete des geiftigen und bürgerlihen Lebens geübt 
bat“; Schlimmer ift, daß die „Neufcholaftifer”“ dem Berrfchenden 
Beitgeifte denuncirt werden müfjen als Feinde der „Lonftitufionen 
und bürgerlichen Freiheiten“, die fie „als mit der Majeſtät der 
Krone unvereinbar und den Rechten der Kirche präjudicirlid) Hafjen“ 
(752). In die Reihe diefer Männer redinet Kraus Cardinal 
Hergenröther, gegen deflen Gejchichtödarftellung er eine unverfenn- 
bare Polemik führt, ſodann Scheeben, Moufang, Heinrich, Haffner, 
Brüd, Kleutgen u. U. in Deutſchland; von italieniſchen Schrift 
ftellern gehören dazu „P. Sanſeverino“, welcher irrthümlicher Weile 
einem Orden zugetheilt wird, der Sefuit P. Tarquini, von weldem 
K. erzählt, daß „er das Kirchenrecht im Geiſte des Jeſfuitenordens 
daritellte und dafür den Purpur erhielt” (752), der Jeſuit 
P. Liberatore, bei deſſen Namen 8. S. 734 die über denjelben 
handelnden, an Entjtellungen reichen Artikel der proteftantiichen 
„Zeitſchrift für Kirchenrecht“ (von Marten, gegen den „Hier 
fratismus Liberatore’3”) anführt u. A. Dieſer Richtung gegemüber 
arbeitete dem Verf. zufolge die andere Schule glücklich daran, „das 
kirchliche Bewußtſein mit dem Zeitgeiſte auseinander zu ſetzen“; 
mit ihr iſt „der Leuchter der theologiſchen Wiſſenſchaft an- die deutſche 
Nation gekommen“; ihre Wrbeiten bezeichnen „die Morgenröthe 
einer zu neuer großartiger Entwicklung fortichreitenden Theologie”, 
wie R. mit den befannten Worten Döllinger aus feiner „denk⸗ 
würdigen, viel angefeindeten“ Rede auf der Münchener Gelehrten⸗ 
verjammlung von 1863 fagt; und Trägerin diefer Entwidlung zu 
fein entfpricht auch nach ihm ganz der deutichen Nation „mit ihren 
Charisma der wiflenjchaftlihen Schärfe und Gründlichkeit, und mit 
ihrem hochausgebildeten Hiftorifhen Sinne“ (743). — Seit den 
Tagen des vatikaniſchen Concils hat meines Wiſſens fein katholiſcher 
Theologe dem angeblichen oder wirklichen Gegenſatz dieſer Richtungen 
einen fo grellen Ausdrud verliehen, von der völlig ungerechten po- 
Yitifchen Anklage ganz zu jchweigen; es wäre beſſer gewejen, da3 
Todte im Todtenreiche ruhen zu laſſen. 
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Bom vatifanifhen Concil hören wir bei 8. (trob der 
durch ähnliche frühere Behauptungen veranlaßten gegentheiligen oder 
aufflärenden Nachweiſe bet Cecconi, Manning, Fehler, Martin und 
zum Theil ſelbſt Frommann), der „eigentliche Zwed” (732) desſelben 
und die „Abficht der Curie“ (731) bei feiner Berufung fei die 
Definition der päpftlichen Unfehlbarkeit geweſen; die erjte Anfündi- 
gung dieſes Zweckes Habe „tiefe Erregung in ganz Europa hervor- 
gerufen;" „die bedeutendften Bilchöfe Deutichlands, Englands, 
Frankreich und Nordamerifas” hätten fich widerſetzt, „während 
die infallibiliftiiche Mehrheit vom Papſte perfönlich ermuthigt und 
belobt wurde;“ der Eb. Darboy von Paris hätte darauf gedrungen, 
„Die Oppoſition folle mit Rüdfiht auf die ihr mangelnde Frei- 
heit der Berhandlungen diefe abbrechen und nah Haufe zurüd- 
fehren ; feit der Erklärung des Gejandten Napoleons aber, daß der 
Kaiſer wegen der Definition den Katholicismus nicht behelligen 
werde („er brauchte die Unterſtützung der Mehrheit für jein Ple— 
biscit“) ſei „die Niederlage der Miinorität entichteden” geweſen; 
„Bio IX., vergeben? um Aufſchub der Definition gebeten“, hätte 
endfich nach der Abftimmung am 18. Juli die Conftitution Pastor 
aeternus verlejen [gar perjönlich ?], worin neben der Dogmati- 
firung der päpftlichen Unfehlbarkfeit auch „die potestas directa et 
immediata de3 Papſtes über die ganze Chriftenheit ausgeiprochen 
war“ (731 ff.), [matürlich, wie es in der Conftitution ausdrücklich 
heißt, bloß in rebus quae ad fidem et mores und in iis quae 
ad disciplinam et regimen ecclesiae pertinent)]. 

Die Decrete des Concils nimmt der hochw. Herr Berfaffer 
feldftredend an. Er fpricht zugleich dem Altkatholicismus ftellen- 
weife ein fehr fcharfes Urtheil, wenn er auch den „uriprünglichen 
Kern diefer ‚NReformbewegung‘ zumeiſt aus durchaus ehrenwertben 
Gelehrten beftanden” fein läßt (710). Ich Hätte, um das gleich 
hier anzufnüpfen, nur gewünſcht, daß er bei den in feinem 
Lehrbuch erwähnten hiſtoriſchen Thatſachen, welche ſcheinbare 
Schwierigkeiten gegen die Unfehlbarkeitslehre bilden, jedesmal klarer 
auf die Beantwortung dieſer Schwierigkeiten hingewieſen hätte. 
Statt deſſen ſchafft er aber z. B. eine ſolche, und zwar unberechtigter 
Weiſe, wenn er bei Erwähnung der Vorgänge mit Galilei ohne 
weitere Bemerkung ſagt, in der ſſehr gehäffigen] Schrift The Pon- 
tifical Deerees [sic] London 1877 ſei „namentlid) nachgewiejen 
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worden, daß noch 1664 durch Alerander VII. in einer Bulle das 
fopernifaniiche Weltſyſtem als falſch und der heiligen Schrift wider: 
iprechend bezeichnet worden“ (604), eine Angabe über diejen Bapit, 
welche ſelbſt Reujh in feinem Buche „Der Proceß Galilei’s* 
nit zu wiederholen gewagt hat (j. diefe „Ztichr.” 1878, 695). 
Bei Papft Vigilius Heißt es ebenfall3 unridhtig, derſelbe habe 
am 8. Dez. 553 erklärt, feine in dem Conftitutum ausgeſprochenen 
Irrthümer zurüdzunehmen, und das Nemliche habe er „in einem 
Eonftitutum vom 23. Febr. 554 wiederholt” (155). Bigilius 
brauchte feine Irrthümer zurüdzunehmen, da er feine jolche gelehrt 
batte, und die angerufenen Schriftitüde beweijen eher das Gegen: 
theil von der Behauptung des Verfaſſers. 

Bigilius erflärt 3. B. in dem erfteren Schriftftüde (Mansi Coll. 
Conc. IX, 655): Ejusdem cum illis (fratribus) eramus et sumus de fide 
sententiae, und vorher: in una eademque fide persistentes etc. — Ueber 
die Honoriugsfrage jagt K. ©. 156: „Honorius erklärte fich mit ber 
Berwerfung der orthodoren Lehre, des Dyotheletismus einverftanden ;“" durch 
das Schreiben des Pt. Sophronius „ließ fi) Honorius nicht beftimmen, 
von der Berwerfung des Dyotheletismus abzugehen;* „er bat eirterjeit3 den 
die orthodore Lehre an [sic] zwei Willen ausdrüdenden terminus verboten, 
anderjeit3 den terminus technicus der monotheletiichen Härefie (£r FEinue) 
jelbft gebraucht; zugleich hat er erflärt, die Quellen der Offenbarung ent- 
hielten nichts zur Beurtheilung der Frage, ob in Chrifto eine oder zmei 
Energieen geweſen“ (157). Ich glaube, diefe Darftellung wäre eine andere 
geworden, wenn der Verf. nach dem Beilpiele von Pennachi, Schneemann 
u. U. jene Aeußerungen des Honorius unbefangener berüdfichtigt hätte, die 
laut 8.’3 eigener Angabe zeigen, daß der Papſt „von einer durchaus redt- 
gläubigen Grundanfchauung ausging” und „den orthodoren Gedanken im- 
plieite ausgeiprochen habe“. — Bei Papft Liberius, welder nad K. 
getäufcht und bedroht das 3. firmifche Symbolum „worin Das Öuoovcıos 
verdammt wurde“ unterjchrieb, ohne jedoch mit der „römijchen [?] Formel“ 
auch den „nicäniichen Glauben dahin zu geben“, wäre doch die mindeftens 
ebenfo begründete Anficht zu erwähnen gewejen, daß er Nichts unterjchrieben 
habe (141). — „Es gilt jegt allgemein“ [?], fagt der Verf. ferner, „bag 
es zu den Irrthümern und Ertravagangen der kirchlichen Reformpartei 
gehört, wenn die jimoniftifhen Weihen nicht bloß als unerlaubt, 
jondern auch als ungültig erflärt und die aljo Ordinirten wieder gemeiht 
wurden, wie dies von Stephan VI. (IV.) und Leo IX. in umfaflender 
Weile geichah, von Gregor VII. auf feiner 5. römischen Synode als Regel 
aufgeftellt wurde. Johann IX. verbot die Neordinationen wieder, während 
Urbang II. Entſcheidung, ein Simonift könne nicht gültig ordiniren, weil 
er jelbjt feine Weihe Habe (qui nihil habuit nihil dare potuit) in das 
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Decretum Gratiani causa I. q. 7. c. 24 aufgenommen wurde”. Es gehört 
nad ihm offenbar in da3 gleiche Gebiet, wenn Ariald, der Führer der 
Bataria, jened Bundes der oberitalienifchen Firchlichen Reformpartei, nachdem 
er 1067 [defier 1066] in den blutigen Parteilämpfen gefallen war, „nun 
von den GSeinigen verehrt und von Wlexander II. bald nachher feierlich 
canonifirt mwurbe;* denn eine „Augjchreitung“ war die „don damals 
ſich Eumdgebende Vermiſchung politiich "nationaler Beftrebungen mit rein 
kirchlichen“ und die Anwendung „gewaltthätiger Mittel” feitend der Politik 
diefer Partei (362). Ich kann Hier bezüglich der erfteren „Irrthümer“ der 
Päpfte nur auf Hergenröthers Antijanus S. 55 und auf feine eingehenden 
Differtationen in der Oeſterr. Vierteljahröfchrift f. Tath. Theologie 1862, 
207 ff. und im 2. Bd. des Photius S. 321 verweilen; was Ariald betrifft, fo 
war Bapebroef in den Bollandiften (27. Jun. V. p. 250 fl.) nicht in der 
Rage, irgend etwas, twa3 einer irrthümlichen feierlichen Canoniſation ähnlich 
fieht, zu conftatiren. — Ueber andere „Irrthümer“ der Päpfte unten. 


Den „zehnjährigen Kampf Preußens mit Rom, den man un- 
gefhiett genug den ‚Sulturfampf‘ genannt hat”, bringt 8. mit 
der vatifanischen Definition menigftend in fo weit in Verbindung 
al3 er jagt: „Die Broclamation der päpstlichen Unfehlbarfeit |tellte 
ih den leitenden Kreifen als ein Umfturz der altkirchlichen Con: 
ftitution, als die Wiederaufnahme aller politifchen Aspirationen 
des Papftthums involvirend, als der Verfuch dar, die mittelalter- 
lihe Machtfülle der Päpſte Fürften und Völkern gegenüber wieder- 
berzuftellen“. Bekanntlich lehnt eine Erklärung des Fürſten Bis— 
mark vom 30. Januar 1872 beftimmt genug den Einfluß jener Defi- 
nition auf die Entftehung der preußiichen Rirchenverfolgung ab. Nach 
dem Verf. bilden ferner, wenigſtens für die Regierung, die Urſache 
der ſcharfen Gefege zum Theile die Katholiken jelbit, welche ſich Preu- 
Ben „ungünftig” zeigten, dann „die vom Clerus entfaltete Agitation”, 
welche den Kanzelparagraph hervorrief, die Reden Pius IX., welche 
beleidigten und reizten u. |. w. Natürlic) wird von ihm zuges 
Itanden, daß manche Maßregeln der Regierung „tief in das religiöfe 
Leben einfchnitten” ; aber „es hatte niemald in der Abficht der 
Krone oder ihrer Räthe gelegen, einen Vernichtungsfrieg gegen die 
fatholiiche Kirche in Preußen zu führen” ; fie fam nur „in den 
Verdacht antichriftlicher Tendenzen”, zu einer Zeit, wo leider „jede 
Mahnung zu gegenjeitigem (!) Einlenfen und Nachgeben als 
Abfall und Berrath galt“; nur die Schritte Leo XIII. endlich 
vom Januar 1881 „mußten vom Hofe wie von der Regierung als 
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erfte poſitive Beweije einer friedlichen Politik“ angejehen werben 
(713—718). Dean liest in Ddiejer ganzen ungemein fühlen Dar- 
ftellung nicht3 von Anerkennung für die von der ganzen katholiſchen 
Belt bewunderte Haltung des Episcopates und jeines Klerus, nichts 
über die berrliden Manifeftationen des gläubigen Volkes, nichts 
über die tüchtigen Leiftungen des Gentrums („ven Heerd aller 
particulariftiichen Elemente“ nennt es K. 714), nichts über die Rüd- 
wirkung de3 Kampfes auf die Hebung des Tatholifhen Bereins- 
weſens, der katholiſchen Preſſe (welche letztere im Gegentheil ©. 763 
recht unfreundlich angelaffen wird) und fo fort. Es iſt fogar die 
Bezeichnung des Haupthebels der antikirchlichen ftaatlichen Bewegung, 
welcher den deutſchen Biſchöfen zufolge in der Herrichaft hegelia⸗ 
niſcher Ideen auf dem Gebiet moderner Staatölehre Liegt, ſowohl 
bier al3 fonft im Buche bei den PBartieen über neuere Kirchen: 
geihichte vergefjen. 

Der Berf. hat die Herausgabe eined Werkes über Geſchichte 
des Katholicismus im 19. Jahrhundert angekündigt. Sowohl um 
die Richtung dieſes Werkes im Voraus anzudeuten al? aud, 
was zunächft wichtiger iſt, dem Leſer für die Beurtheilung der 
unten aus K.'s Lehrbuch zu rveferirenden Wufftellungen über die 
Kirchengeſchichte den richtigen Standpunkt zu gewähren, fei nod 
Einzelne® aus feinen Anſchauungen über die Gegenwart und bie 
legten Jahrzehnte in ihrem Berhältniß zu den Strömungen der 
früheren Zeit mitgetheilt. 

Wie im 16. Ih. „das Bapftthum auf die Ideale Gregor VII. zurüdgriff“ 
(595), fo war aud) Pius IX. von einer Strömung umgeben, welche „Die Idee dei 
modernen Katholicismus, wie ihn das Papſtthum des 16. Jahrh. auffaßte 
und wollte, treu verförpert* (617; vgl ©. 714, 728). Es hätte am Yu 
gange des Mittelalters ſchon gegolten, „die Kirche frei zu machen von po⸗ 
litifhen Tendenzen und dem Einfluffe weltlich-irdiſcher Begierden und 
Neigungen“; e3 war „an das Wort ded Herrn wieder anzuknüpfen. 
Mein Reich ift nicht von diefer Welt“ (524). Aber die Lehre von der 
freien Kirche im freien Staat, welde im Mittelalter „noch jo gut 
wie unbefannt und factiſch damals jedenfalls unausführbar war“ (328), 
verſchaffte ſich erft in neuerer Zeit Geltung. 

In Frankreich machten Montalembert und feine Freunde „die freie 
Kirche im freien Staate“ zum „Schiboleth der liberalen Katholiken“. 8. 
rühmt ihre Thätigkeit an mehreren Stellen, ohne freilich ihre faljchen „Zu: 
geftändniffe an die demofratifchen Tendenzen der Zeit“ zu billigen (697). 
Louis Beuillot war ihnen gegenüber, heißt es, der Wertreter des „ertremften 
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Abſolutismus“ (698); und Hauptjächlich weil die katholiich-confervative Mehr⸗ 
heit der franzöſiſchen Kammer feit 1873 in ihren Beftrebungen zu weit ging, 
erfolgte ein Rüdichlag in den gegenwärtigen franzöfifchen Kirchengejegen, an 
denen jedoch „ber hochehrenwerthe, dem Katholicsmus durchaus wohl 
wollende Minifterpräfident feinen Untheil hatte (700). — Wie in Frankreich 
fo brachte auch in Italien „bie Tätigkeit einer Schule liberaler Katholi- 
ten, an beren Spite Ventura, Rosmini, Gtoberti ftanden [beide letzteren 
in anderer Beziehung von K. getadelt], die Fatholiiche Bewegung in Fluß. 
Diefe Schule fuchte „die Kirche mit dem Fortſchritte des Jahrhunderts zu 
verföhnen“, Cavour, der „bedeutendite Staatsmann Sardiniens“ (729), 
„stellte dort ebenfall3 die Formel Libero stato in libera chiesa [sie] auf“. 
Ich füge bei, daß der in derjelden enthaltene Trug von Pins IX. in ver- 
jchiedenen Dokumenten enthüllt, und daß das Princip der Trennung von 
Kirche und Staat, welches in der Formel vorausgefegt wird, im 38. Satze 
bes Syllabus verworfen ift. 

Bei England hebt ber Berf. ©. 726 „die Reihe von ſehr gedie- 
genen religiös-wiljenschaftlichen Zeitjchriften hervor, welche weſentlich unter 
Lord Kohn Actons [des Antivatitaner3] Patrorat und Einfluß ftanden: der 
Rambler, die Home and foreign Review, das Chronicle, die Westminster 
Gazette, welche aber al3 den meiften Katholiken zu freifinnig alle eingingen‘', 
Er läßt das Verbienft von Männern wie William George Ward ganz ver- 
ſchwinden, während die Bedeutung diejes Mannes Fürzlich folgendermaßen 
in richtigen Zügen gezeichnet wurde: „Die Phyfiognomie der fath. Theologie 
Englands beſaß Anfangs der ſechsziger Jahre eine unverfennbare Aehnlichkeit 
mit gewiſſen geiftigen Strömungen in Deutjchland, welche in Folge Der 
Entjcheidungen des ökumenischen Concils vom Vatikan gegenwärtig als 
überwunden angejehen werden können. ertreterin dieſer aus Deutjchland 
eingeführten Richtung war die Home and Foreign Review, welche für Die 
moderne deutſche Philofophie und die im katholiſchen Deutichland, ohne 
Rüdfiht auf Dogmatik und Philoſophie, namentlich aber mit 
Außerachtlaſſung der Enticheidungen des Heiligen Stuhles, mancherort3 be- 
triebene einfeitige Pflege der Kirchengeſchichte Propaganda machte. 
Die Biihöfe Wiſeman und Ullatgorne fahen ich gezwungen, zu warnen 
und dann oberhirtlicy einzufchreiten. Wenn die Richtung des engliichen Ka- 
tholicismus heute von der Tagespreſſe als mit der Signatur des „Ultra- 
montanismus“ "behaftet dargeftellt wird, dann muß das PVerdienft darım 
Ward zugefchrieben werden. Bon 1863—1878 Eigenthümer, Redacteur 
und vorzüglichfter Mitarbeiter der Dublin Review, ift e3 ihm gelungen, 
die engliichen Katholifen enger mit Rom zu verbinden und zugleich die 
Kirche in den Augen feiner proteftantiichen Landsleute in ungeahnter Weiſe 
zu heben.“ (U. Bellesheim: Dr. ®. ©. Ward, in d. Lit. Rundſchau 
1882, 452). 

Dem Urtheile des Verf. über die kirchliche Lage und zunächit Die To- 
leranz in Defterreich könnte genau ebenjo in den Heußerungen eines der 
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beften und unbelangenften Kenner öfterreichiicher Zuftände, des Freiherrn 
v. Selfert, das Gegentheil gegenüber geftellt werben. Man vgl ; 8. mit 
8. 773 die jüngfte Schrift Helfer!’3: Die confeffionale Frage in Oeſterreich 
im 3. 1848, ©. 15 fi. Die Broteftanten brauchten ſich daſelbſt Feiner kaiſer⸗ 
lihen Bevormundung zu „erwehren“; die „völlige Freiheit und Autonomie“, 
welche fie „endlich 1860 erlangten“, bejaßen fie der Thatſache nach, wenn aud) 
nicht im @efegesbuchftaben, jchon lange früher und zwar mehr al3 die Ka- 
thofiten, wie SHelfert hervorhebt; umd wenn K. im Tone der Beſchwerde 
weiter jagt: „Seit 1821 befigen die Proteflanten eine theologifche Lehr⸗ 
anflalt in Wien, deren Einverleibung in die Univerfität fie indeß bisher 
vergebens verlangt haben“, und „noch jet bat der Proteſtautismus in 
Zirof feine volle Rechtsgleichheit“ (773), jo vermißt man bei ihm bezüglid 
beider Bunte eine Hare Kenntniß jowohl der principiellen al3 der thatjäd- 
fihen Sachlage. Bon dem in die religiöfe Geſchichte Tirol tief einjchnei- 
denden Winifterialerlaß vom Dezember 1875 jcheint er teine Kennmiß zu 
haben. Ueber die geichichtl. Lage vor und nach dieſem Erlaß ſ. Alb. Jäger: 
vortreffl. Arbeit im Wiener „Baterland“ 1876 n. 5. 

Der H. Berf. ſieht fi mit feinen Anfchauungen in der Gegenwart 
zwilchen zwei Ertreme geftellt, wahrjcheinlich den Radicalismus und den 
Ultramontanismus. Er beffagt „die Ohnmacht der zwiichen den extremen 
Leidenſchaften wie zwiſchen zwei Mühlfteinen zerriebenen gemäßigten Partei 
der wahrhaft Konjervativen;” diefe Ohnmacht wirfe dazu mit, daß „Europa 
und die Kirche wieder mweit abgemworfen find von dem Wege fortichreitender 
organiſcher Entwidelung“ (691). „Es machen ſich innerhalb ber chriftlichen 
Geſellſchaft“, jagt er anderwärts, „Richtungen geltend, die mehr politiiche 
Machtftelung ald das Neich Gottes in uns fuchen und jo Die Kirche mit 
unbeilvoller Veräußerlihung bedrohen“ (739). Sollte das jene „Dem deutjchen 
Geifte gefährliche Richtung“ des Katholicigmus fein, welche allein „durd 
die Maigefeßgebung bekämpft werden ſollte nach allen Erklärungen der 
preußifchen Regierung“? (716). K. charakterifirt troß ihrer Kämpfe die Ge 
genwart u. A. al3 „Beginn der Zurechtſetzung des modernen 
Geiftes mit der Kirche“ (689). Ich meiß nicht, ob er ich durch 
bie erhoffte „friebliebende und verföhnliche Politik“ Leo XIII. (734) zu dieſer 
Bezeichnung berechtigt glaubt. Der moderne Geift fommt gewiß jeinerjeits 
der Kirche noch nicht entgegen, und man darf wohl ficher fein, daß auch ſeitens 
der Kirche die das öffentliche Leben beherrichende Strömung nicht gebilligt 
wird, von welcher K. etwas dunkel fagt: Gegen Ausgang de3 Mittelalters, 
in der Periode, wo „die Nationen nach Gelbftbeftimmung und geiftiger 
Freiheit zu ringen“ begannen (426), „erhob fich Die ghibellinijche Staat 
idee wie ein mächtiger Strom, der mit wachlender Gewalt bie Geifter in 
feinen Kreis zog, zunächft die [angebliche] Vereinigung der weltlichen mit 
der geiftlichen Macht befämpfend und das Leben der gefchichtlichen Menichheit 
in allen irdifchen Verhältniſſen als eine neben, nicht unter die kirchliche 
Ordnung geftellte Veranftaltung des göttlichen Geiftes erfafjend“ (463). 
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Es braucht nicht gelagt zu merden, daß die Kirche, indem fie Diefe Strömung 
mißbilligt, noch lange nicht dem Stante fein unbedingtes und volles Recht 
auf fetnem @ebiete verfümmtert fehen möchte. 

Zur Kritik der Kraus’schen Gefchichtsdarjtelung im Ganzen 
übergehend muß ich zunächſt durchaus anerkennen, daß e3 dem Verf. 


mit einem jeltenen Glücke gelungen ift, den von ihm behandelten‘ 


endlojen Stoff in Form und Geitaltung zu bringen. Keines unſerer 
neuen Lehrbücher der KRirchengefchichte Hält in Beziehung der Sprache, 
der Gruppirung und der Leichtigkeit des Ueberblickes den Vergleich mit 
dem vorliegenden aus. — Der Berf. wird auch mit feiner angeftrittenen 
Eintheilung im Rechte fein, wenn er den erſten großen Zeitraum der 
Kirchengefch., das Alterthum, mit Gregor d. Großen (f 604) für 
das Abendland wenigſtens jchließt, und daß er nach der mittleren 
Beit, den dritten Hauptabfchnitt der Gefchichte, die neuere. Epoche 
mit der Beit der Renaifjance und dem Yale von Conitantinopel 
jtatt mit dem ftereotgpen Unfchlagen der Theſen Luthers beginnen 
läßt. Auch in manden andern PBunften, worin er von der ge- 
wöhnlichen Fahritraße abweicht, ftimme ich ihm gerne bei und finde 
überhaupt in feiner Darſtellung eine große Zahl jchöner und frucht- 
barer Ideen niedergelegt. Durch materielle Genauigkeit und Be» 
herrſchung der Literatur empfiehlt fich das Lehrbuch ebenfo mie die 
archäologiſchen Arbeiten von K., deren Vorzüge ich in dieſer Beit- 
ſchrift (1880, 559 ff.) ohne Rückhalt und mit Freude anerkannt 
habe. Die letzteren jcheinen mir indeß mit mehr Reife und Ruhe 
behandelt ; fie bilden vielleicht das vorzüglichite Berufsfeld des be— 
gabten Berfafjers. In diefer zweiten Auflage des Lehrbuches der 
Kirchengeih. find ferner vielfache Fortichritte gegenüber der erften 
(1872— 1875) wahrzunehmen, wenn auch die Ergänzungen über die 
neuejte Kirchengefchichte nicht gerade eine vortheilhafte Bereicherung 
bilden. Da die erfte vor die Gründung diefer „Zeitfchrift” fallende 
Auflage in diefen Blättern nicht recenfirt wurde, fo darf die 
Beipredhung dieſer neuen um fo umfangreicher werden. 


Der Gang des römischen Brimates durch die Gefchichte, wie ihn 
K. darjtellt., vegt meines Erachtens aus dem ganzen Inhalte des 
Werkes am meilten die Prüfung an und gibt mehr al3 dag Uebrige 
zu Ausſtellungen Anlaß. 

Der Primat des erften Zeitraumes. — „Weder die Kirche 
noch die Päpfte des chriftlichen Alterthums“, jagt K., „legten dem 
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Primate Omnipotenz bei, welche die Episcopalgewalt principiell 
vernichtet und durch ftraffite Gentralifation die Lebenskräfte des 
Hriftlichen Gemeinmwejend zu Gunften des Hauptes nach Rom ge 
zogen hätte. Nicht? lag dem freien, aller Nationalität und Sn- 
divibualität ihr Recht gönnenden altchriftlichen Geiſte ferner als 
dies“ (182); im Mittelalter aber kamen Inſtitutionen auf, „durch 
welche die Regierungsgemwalt der Kirche in einer Weiſe centralifirt 
wurde, wie frühere Sahrhunderte fie nicht gefannt hatten“ (397); 
und von der alten Beit fagt K. wieder an einer andern Stelle: 
„Ebenjo wenig wie Gregor d. Gr. haben die größten Kirchenlehrer, 
welche die göttlide Snftitution des Primates am entichiedenften 
vertheidigten, wie Hieronymus und Auguſtinus, geglaubt, daB Pa⸗ 
triarchat und Primat die Episkopalgewalt abforbire“. [&egen bie 
Unnahme einer ſolchen Abjorbirung fpricht ſich übrigens auch das 
vaticanifche Eoncil entichieden aus, wiewohl e8 das unmittelbare 
Negierungsreht des Papſtes über die univerſale Kirche ver: 
fündigte. Es fagt: Tantum abest ut haec summi Pontificis 
potestas officiat ordinariae ac immediatae episcopalis juris- 
dictionis potestati etc. Sess. IV. cap. 3]. Bon Gregor 1. und 
feinen Vorgängern jagt K. ferner: „Ein glänzendes Zengniß für 
den Geift hoher Weisheit und Liberalität, wie ihn die Päpfte des 
chriſtlichen Alterthums mit feltener Ausnahme an den Tag legen, 
find die anfcheinend jo harten Yeußerungen“, mit welchen Gregor 
den Namen eines ökumenischen Patriarchen zurückwies, „weil er ihn 
für gleichbedeutend mit episcopus totius ecelesiae hielt“. „Unter 
allen Päpſten der größte und befte, hat er Dielen, wie er glaubte, 
die Rechte der Biſchöfe beeinträchtigenden Titel abgelehnt“ (177 f.) 
Diefer Sa erinnert, mwenigftens in feiner äußeren Faſſung, an bie 
Stelle des Buches von Janus „Der Bapft und das Concil“: „Das 
Syitem, welches man fpäter Bapaljyftem genannt bat, ift, ala 
e3 zuerft obwohl nur in Titeln fi) anfündigte, von dem beiten 
und größten Papſte, Gregor d. Gr., mit Abſcheu zurückgewieſen 
worden” ©. 89. 


Nicht jo, als gedächte K. den wahren Primat der älteren Bäpfte zu 
leugnen. Er hebt im Gegentheile die „unzmweideutigen Beweiſe hervor, dab 
die morgen» und abendländifche Chriftenheit in dem Biſchof der Hauptſtadt 
bed Neiches und dem Nachfolger des heil. Petrus den fihtbaren Neprü- 
jentanten des chriftlichen Liebesbundes, den hauptſächlichſten Schüger des 
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Rechtes und den mädhtigften Hort der kirchlichen Glaubenseinheit [mir fügen 
in jeinem Sinne bei, den Träger der oberjten geiftlichen Jurisdietion] er- 
fannte“ (177 vgl. 181). K. ftellt die Einmwürfe Friedrich! von München 
u. 9. in ihrer ganzen Nichtigkeit Har; „die Botichaft des P. Cöfeftin an 
die Eynode zu Ephejus jpriht ihm zufolge ſchon fehr ſtark die „Bapal- 
Hoheit“ aus (180). Leider hat er obige von ihm in extenso angeführten 
Stellen Gregors I. über den „Oekumeniſchen Patriarch”, welche im Bu- 
fammenhaug erwogen nicht das mindefte Bedenken gegen den ‘Brimat des 
Mittelalterd oder des „modernen Katholicismus“ erwecken können, ohne die 
nöthige Erklärung gelaſſen (ſ. über diejelben dieſe Ztſchr. 1880, 502 ff.). 
Auch Auguftins Aeußerung (182): Claves non homo unus sed unitas ac- 
cepit ecclesiae, Serm. de diversis $. 108 [sic] hätte in diefem Bujammen- 
hang, zumal für angehende Theologen, mit der befannten allein zuläffigen 
Erklärung begleitet werden müſſen. Beanftanden muß ich ferner aus der 
Geichichte der älteften Bäpfte bejonderd die Angaben über PB. Stephans 
Conflict mit den ZTaufconcilien unter CHprian in Afrika, von denen das 
dritte wiederum ohne Beweis in die Zeit nach dem päpftlichen Entjcheide 
verlegt wird; der Gab: „die dritte farthagifche Synode fügte ſich aber nicht“ 
ift Hier nad) meinem Dafürhalten nicht am Plate; ficher aber noch viel 
weniger die darauf folgende Bemerkung: „Stephan war dem Kampfe mit 
Cyprian nicht gemachjen“ und die mit Döllingerd? „Erwägungen“ überein- 
ftimmende, wieder ohne Commentar Hingeftellte Angabe: „Auguftinus er- 
Härte ſpäter Cyprian für entjchuldbar, weil er nicht widerlegt und noch 
fein allgemeines Concil über die Sache gehalten worden fei“ (107). 

Wenig zutreffend fcheint mir Die Ausdrudsmweile ©. 177, wo es heißt: 
„Als dem Vorfteher der einzigen apoftoliichen Kirche des Abendlandes fiel 
dem römijchen Biſchof bald der Patriarchat über den ganzen Dccident zu”; 
denn er befaß ihn ja von Anfang an virtuell im Primate und rejervirte 
ſich denfelben nur für den Dccident, indem er andere Patriarchen neben fich 
durch ftillfchweigenden Ausfluß feiner Vollmachten entftehen ließ. Das 
Eoncil von Sardica „räumte dem Papfte” natürlich nicht im eigentlichen 
Sinne „Rechte ein“ (171; Harer 181). Kaifer Marcian berief das Concil 
von Ehalcedon nicht bloß unter dem Beirathe Leo’3 und des Anatoliud 
(150); die Betheiligung beider, des Papfte und des Biſchofs, Stand 
auch nicht auf gleicher Tanonifcher Stufe; begründet aber ift, was K. troß 
Prof. Funks Einwendungen fefthäft, daß die Synode den Papft Leo „um 
die Beftätigung ihrer Beſchlüſſe erjuchte* (181). Die 6. ökum. Synode Hat 
ebenjo wenig wie die andern ökum. Synoden die vorgängige Entſcheidung des 
Papftes (Agatho) über die ſchwebende Härefie (der Monotheleten) in dem Sinne 
„als orthodor anertannt” (159), als ob fie etwa über die Definition 
gerichtet Hätte, wa bei K. nicht hervortritt.. Es Hätten ferner die rechten 
Schranken bezeichnet werben follen bei Angaben, wie die folgenden: daß die 
Zeugniffe für den Brimat von „vecidentalifchen Synoden und Vätern auch 
als einfache Anerlennung der Patriarchalrechte Roms betrachtet werden 
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können“, weßhalb fi) der Berf. (180) auf den Nachweis aus Zengmiffen 
de3 Orients beichränft (ich habe ſchon früher Die Bedenken gegen bie 
Nothwendigkeit dieſes Verfahrens angeführt 1879, 670 f.); daB „im Orient 
der fardicenfiihe Kanon niemal3 zur vollen praftiichen Auerkennung tam“; 
„daß der Zufammenhang der armenifchen, ſyriſch⸗perſiſchen, abyſſiniſchen, 
irifhen und altbritifhen Kirche mit Rom noch lofer war“, al3 der der 
Griechen 177). Dagegen Hätte fih K. nit, wie es aud von Andern 
geichieht, für den Primat auf die Epist. 6. Pelagii IL. berufen ſollen; 
dieſer pſeudoiſidoriſche Brief ıft bei Zaffe in der erften und in Der zweiten 
Auflage mit Recht al3 unächt bezeichnet; bei Pelagius II. laßt ſich auf 
nicht von einem „ausgedehnten Briefwechjel“ reden, wenigſtens injoferne die 
vorhandenen (7) Schreiben in Betradht fommen. Die S. 209 von R. für die 
Bilderverehrung angeführte Stelle aus Gregor d. Sr. Ep. VII, 54 (jegt IX. 
147; Jaffe * nr. 1673) ift mindeftens ſehr zweifelhaft; in Bezug auf die fol- 
genden Aeuferungen über Gregor flimme ich jedoch dem Berf. gerne bei. 


Die Zeit nah Gregor d. Gr.; Nikolaus J., der erfte 
Berkündiger der „neuen Ideen“ (315). — „Gregor der Gr. 
fegte den Grund der mittelalterliden Papalhoheit und des welt⸗ 
beherrichenden Einfluffes des Papſtthumes“ (185). „Indem feine 
unermüdliche Thätigkeit Geiftliches wie Weltlicheg umfaßte, nicht 
dur Ujurpation, jondern unter Zuftimmung der höchiten Reichs⸗ 
gewalt, legte er den feiten Grund zu der weltlichen Herrjchaft der 
Päpſte“ (235). Seit diejer Zeit „zeigt fich“, jagt K., „die Be 
deutung des Papſtthumes in rajchem BZunehmen“ (286). Den 
Rirchenftaat faßt er als das „römische Gemeinwefen mit dem Papſte 
als erſten civis Romanus an der Spige“, und diefer Staat war 
ihm zufolge „der Oberherrlichfeit des königlichen Patricius“ und 
dann der Kaiſer unterworfen (287). Das Kaiſerthum betrachtete 
nah ihm Karl der Große im Gegenjab zu der ſpäter aufgefom:- 
menen „eurialiftiichen“ Anficht jo, „als Hange es von feiner „Be: 
ftätigung und Krönung durch den Papſt ab“ (310). Gilt ſodann von ber 
Zeit der ſchwachen Nachfolger Karls überhaupt, daß „Ichon damals 
der Anſpruch und im gemwiffen Sinne auch die Befugniß des Papſt⸗ 
thums, den Angelpunft der chriftlichen Welt zu bilden, Herportrat” 
(311), fo gilt diejes insbefondere von der „für die kirchliche Ent- 
wicklung hochwichtigen Regierung” (314) Nikolaus’ I. „Man hat 
diefen Papſt maßloſer Herrſchſucht angeklagt, aber die geiftige 
Strömung der Zeit trieb auch ohne Dazuthun Noms auf den Weg 
der kirchlichen Centralifation und der politiſchen Weltherr: 
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haft, in welch' beiden Beziehungen Nikolaus der Vorläufer 
Gregord VII. geworden iſt. Er hat die neuen Ideen indeſſen 
mehr verfündiat, al3 verwirklicht; denn noch fehlten die Vor⸗ 
bedingungen, welche nöthig waren, wenn der Nachfolger Petri die 
Höhe unverantwortliher Gewalt nit nur für einen Augen 
blid erfteigen, jondern auch dauernd behaupten follte* (315). ALS 
ſich damals die Fälihung des Pſeudoiſidor verbreitete, welche zum 
Theile wenigſtens „als Hauptzwed bejonders die Einrichtung und 
' Befeftigung des Primates hatte“ (339) und Behauptungen über 
die Primatrechte aufjtellte, die „mit der ganzen Praxis der alten 
Kirche in Widerfpruch ſtehen“ (ib.), „da adoptirte der heilige Stuhl 
die Principien desſelben“ fofort. Nikolaus I. machte 864 und 
865 zuerit „auf Grund der pjeudoifidoriichen Decretalen geltend, 
daß alle causae majores, und dazu gehörten die Angelegenheiten 
der Bilchöfe untereinander, der Enticheivung des Papſtes unter- 
fiegen“ (334). Noch „in umfaffenderer Weile hat dann Hadrian 11. 
den faljchen Iſidor benügt“ (339), und Johann VIII, gar „wußte 
die Bügel der Gewalt an fich zu reißen und den Zwiſt des fa- 
rolingifchen Haufes zur Steigerung feiner Macht zu benützen“ (315). 


Ich knüpfe an die legteren Bemerkungen über Pfeudo-Sfidor an. 
E3 ift ganz unrichtig, wenn K. im Anfchluß an proteftantifche Autoren be- 
hauptet, Pfeudoifidor hätte als neuen Artifel, der aber in der Kirche nie 
rechtliche Geltung und Anerkennung gefunden, auch den behauptet, „daß man 
die Bilchöfe nur als Bicarien des Bapftes anzufehen habe” (337). Der 
Sammler der Decretalen bat vielmehr „die Bilchöfe keineswegs zu bloßen 
Bicaren des Papſtes herabjegen wollen, indem er ja wiederholt die göttliche 
Inſtitution des Episfopates behauptet” (fo Hefele, Tüb. Quartalſchr. 1847, 
641). Die zwei andern angeblid neuen Artikel, von melden 8. ©. 339 
Spricht, bezeichnen nur eine damals bereit jeit längerer Zeit vorhandene 
Phafe in der ftetigen Entwicklung des Primates, feinem Wachjen von innen 
heraus; denn das Geſetz fortfchreitender Entfaltung, „das dem Leben der 
Kirche überhaupt zu Grunde liegt, ift in feiner Gefchichte nicht zu verfennen“ 
(S. 101 mit Döllinger, Kirche und Kirchen ©. 31). Mit andern Worten, 
Durch die Beitumftände veranlaßt und aufgefordert, im Tarolingijchen Zeit- 
alter fpeciell durch die Zerriffenheit des Neiches, die Unterdrüdung des 
Episcopates ſeitens der Großen, die Schug- und Bildungsbedürftigfeit der 
an fie vertrauensvol fich wendenden Völfer dazu gedrängt, mußten Die 
Päpſte die Fülle der geiftlichen Kurisdiction, die von Anfang im Primate 
lag, mehr und mehr wirffam werden laſſen, wollten fie nicht ihrer gottge- 
wollten Aufgabe innerhalb der Kirche untreu werden, Hätte nur der 9. 
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Berf. dieſen Geſichtspunkt, der ihm keineswegs fremd iſt, conſequenter bei 
der Beurtheilung in Anwendung bringen wollen! Ich bin ihm jedoch die 
Anführung ſeiner einlenkenden Verſicherung ſchuldig, daß zwar „Pſeudoiſidor 
die Entwickelung des mittelalterlichen Rechtes mächtig gefördert und manchen 
Widerſpruch niedergeſchlagen habe, daß aber dieſe Entwickelung weder durch 
ihn hervorgerufen noch durch ihn allein bedingt geweſen ſei“ (337). Di— 
recter meist auf die damals längſt begonnene Entwidelung von innen heraus 
neueftens eine Bemerfung des Proteftanten Waflerfchleben in der Leipziger 
„Theol. Literaturzeitung“ 1882, 181 hin: „Die pfeudoifidorifchen Sätze über 
den Begriff und Umfang der causae majores, ſowie über die Appellationen 
würden gewiß nicht praftiich‘ geworden fein, werm fie nit den allge 
meinen firhlihen Zuftänden und der Durch cine Hiftorifche Noth— 
wendigfeit geftüßten Brimatialidee entiprochen hätten.” — Die Benupung 
Bieudoifidord in Rom betreffend ift von Nikolaus I. nur da3 erwieſen, daß 
er menigftens 863 von der Decretalenfammlung eine allgemeine Renntniß 
Hatte, nicht aber daß er fie jemald adoptirte; bezüglich Hadrians II. fönnen 
die Aufftellungen Maaßens jeit der Beweisführung von Lapötre als BHin- 
fällig betrachtet werden (ſ. diefe Ztichr. 1880, 794). De Smedt (ib.) Hat 
gezeigt, daß bei der gewöhnlichen Anficht zu beharren ift, wonach erft im 
11. Zahrh. der anderwärt3 ſchon adoptirte Pjeudoifidor von den Päpſten 
benußt zu werden anfing. Soviel zum Wachsthum der geiftlichen Juris⸗ 
diction der Bäpfte, zur Geneſis der innern „Sentralifation.“ 

Bei der Entftehung der mittelalterlihen „Bapalhoheit” (wenn einmal 
dieſes nicht auf katholiſchem Boden gemwachlene Wort zu brauchen ift) find 
dann weiterhin al3 fecundäre Factoren zu betrachten 1) die Gründung des 
Kirchenftaates, 2) die Aufrichtung des weſtrömiſchen Kaiſerthums und fein 
Bund mit dem Papftthum, 3) die wachlende firchlich-politifche Auctorität der 
Päpfte gegenüber dem Wölferleben, joweit fie auf anderen ald den fchon ges 
nannten Grundlagen ruhte, hauptjächlich auf einer von der Religiofität in- 
fpirirten freiwilligen Zuerkennung jeitens der Völfer. In unferer Beit be: 
fonder3 fcheint der Wunſch gerechtfertigt, daß Herr K. diefe Dinge mit 
ſchärferer, mehr principieller und die Leitung der Vorjehung hervorhebender 
Behandlung hätte vorlegen follen. Der lebte Factor verfümmert bei ihm fo 
zu jagen ganz. Bezüglich des erften, des Kirchenſtaates, ftellt er allzu 
zuverfichtlich Sätze auf, die jehr problematifcher Natur find. Die gerade jept 
hierüber lebhaft betriebenen Erörterungen (Sybel und W. Martens, Niehues 
und Hüffer u. |. tv.) werden einige Daten reformiren, aber ficher nicht „die 
Fülle der millfürlichiten Annahmen“ (jo Karl Zeumer in der Berliner 
„Deutichen Literaturzeitung“ 1882, 213), melche Martens aufgeſtellt Bat, 
zum Giege zu bringen. K. Hat etwas zu voreilig auf Martend gebaut. 
Ich will gleich auch Hier erwähnen, daß K. im Irrthum ift, wenn er mit 
verichiebenen, beſonders proteftantifchen Autoren die Wechtheit des berühmten 
Diplom3 Dtto I. für den Kirchenftaat bezweifelt (318). Prof. Sickel von 
Wien (nicht Katholit), befanntlich eine der erften Nuctoritäten im Fache der 
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Urfundenlehre, nahm jüngft, wie ich von zuverläſſigſter Seite höre, im Va⸗ 
tikan perſönliche Einficht von dem Driginal-Diplom und erflärte auf den 
eriten Blick, es fei gar fein Zweifel an der Wechtheit möglich; er wird 
demnächſt in den Schriften der Wiener kaiſ. Akademie eine Abhandlung 
über dasjelbe mit Facſimile veröffentlichen (Bgl. außerdem den Bericht d. 
Gentraldir. d. Mon. Germ. vom April 1882 i. d. Mittheilungen des In⸗ 
ftitutes für öſterr. Geſchforſch. 1882, 495). 

Was da3 Kaiſerthum anbelangt, jo ift im Hinblid auf die von Her- 
gentöther, Kath, Kirche und chriftl. Staat im IV. Eſſay, angeführten Beweiſe 
m. €, entichieden dabei zu bleiben, daß das Kaiſerthum ebenfo von Karl 
wie von feiner und der jpäteren Zeit kirchlicher und meltlicherjeits mit 
Recht als eine von der Verleihung und Krönung durch den Papft abhän⸗ 
gige Würde aufgefaßt wurde, Imperii auctor et propagator nennt bei 
K. ſelbſt ©. 320 Otto III. den Papſt. Der Verf. deutet an, dieſe von 
päpftlier Seite fpäter fo betonte Auffaffung gründe fi auf die falfche, 
nad dem 13. Jahrhundert verbreitete und von „Martinus Bolonus zuerft 
ausgefprochene Thefe, daß eine Translation des Kaiſerthums von den un⸗ 
würdigen Griechen auf Karl ftattgefunden habe“ (310). Allein erſtens hatte 
man nicht nothwendig, diefe Theje zur Stübe jener Anficht, welche älter ift, 
zu erfinden, und zweitens ift der Thefe nicht alle Richtigkeit abzufprechen, 
injoferne wenigftens, al3 wirklich feit der Erneuerung des weſtrömiſchen Kaiſer⸗ 
thums i. 3. 800 jene mehr ideelle Superiorität im Abendlande, welche dem 
Griechenkaiſer früher auf den Gedanken des einen und einzigen Kaijertgu- 
mes hin von den Päpften zuerfannt wurde, nachher von ihnen nicht mehr 
dieſem, fondern den Durch den Papſt gefrönten Trägern des Imperium 
im Abendlande beigelegt erjcheint: Ein Kaiſerthum mit zwei Brüdern, eine 
dee, die ja K. ebenfall$ bei Karl d. Gr. findet (©. 310). So erhellt 
denn auch die Richtigkeit der von K., wie es jcheint (feine Ausdrucksweiſe 
geftattet oft keine Sicherheit über feine eigentliche Meinung), beanftandeten 
Aeußerung Nikolaus III. an Rudolf von Habsburg (311). Diefe Aeußerung 
Hat nichts mit den abenteuerlichen Behauptungen einiger alten Schriftiteller 
zu thun, weldye K. unmittelbar daneben ftellt. Hier wie auch anderwärts 
(466) hätten die Aufichten und Forderungen der Bäpfte beftimmter von den 
Uebertreibungen ultrarömijch gefinnter mittelalterlicher Seribenten gejondert 
werden müffen. 

Um nod einzelne Unrichtigfeiten zu erwähnen, fo wären die Anklagen 
bes Berf. gegen Johann VIII. wohl unterblieben, wenn er Balan’3 Schrift 
über dieſen Papft Il Pontificato di Giovanni VIII. (Roma 1880) berüd- 
fihtigt hätte. Dem Papfte Nikolaus IL. geichieht offenbares Unrecht, wenn mit 
der Stelle ©. 323 jeme Erwerbung der Oberlehensherrichaft von Gicilien 
als unrechtmäßig verdächtigt werden fol, Die Gejandten des B. Leo IX. 
bei Cärularius tragen wie Hergenröthers Darjtelung im „Photius“ III, 
730 ff. zeigt, doch nicht jene Schuld an der Befeitigung des griechiichen 
Schisma's, die ihnen KR, ©. 223 beilegt, und ich möchte Hiftoriiche Bedenken 
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tragen, anzunehmen, daB „das Anwachſen der Papalgewalt, deren ge- 
fteigerten Anfprüchen [!] fich daS Morgenland endlich nicht mehr fügen wollte“, 
wenn auch nicht die Hauptichuld, doch „in gewiller Beziehung der Grund 
der Trennung“ war (341). Daß Leo IX. „den byzantiniichen Hof zur Wie⸗ 
dererftattung der angeblichen conftantinifchen Echenfung aufgefordert“ (323), 
ift nicht erwiefen. Ebenſo wie &regor II. (286) konnte mehr al3 ein Jahr— 
Hundert vor ihm fchon Gregor I., wenn er gewollt Hätte, die Byzantiner 
aus Rom vertreiben, und wenn ®. von lebterem jo hervorhebt, daß er bie 
päpftlihe Macht nicht als [weltlih) unabhängige Autorität Hinterlafien“ 
habe (235), jo Hätte er anderjeit3 auch über die großartigen Kämpfe Ddie- 
je8 Bapftes gegen den Byzantinismus, die einen der jchönften Beweiſe der 
geiftlihen Unabhängigkeit des Papſtthumes im Alterthume bilden, einige 
Einzelheiten bringen müfjen. — Mit feiner Angabe ©. 196 über Gregors Cho- 
tal, daß darin „alle Töne ohne Metrum, Tact und Rhythmus in gleichem 
Berhältniffe ftehen” und daß ihm „die Friſche und Lebendigfeit des am- 
brofianifchen Geſanges fehle”, wird er nur eine moderne falfche Bortrags- 
weiſe dejlelben getroffen haben. 

Im Uebrigen dürften die betreffenden Kapitel über den kirchlichen Eul- 
tus jener und der folgenden Zeit jowie über die Entwidelung der Kunit 
auch für Fachmänner leſenswerth fein und einen bejondern Vorzug des 
Buches bilden. 

Die Mitteilungen, welche K. zu Ungunften einer Anzahl von Päpſten 
aus der traurigen Leit der Streitigkeiten der Parteien in Rom und ber 
„Unfreiheit des Papſtthums“ bringt, find im Ganzen nicht zu miß- 
billigen. Gerade Theologieftudirenden müſſen ſolche Dinge ganz unverhült 
vorgetragen werden. Es fommt nur auf den Ton an und auf die dis 
crete Geltendmachung der Umftände, melde ſie den angehenden Theo» 
logen in das rechte Licht rüden, und ift K. Hier zumeilen zu troden und 
ſcharf zu nennen, fo will ich anderfeit3 der befondern Aufgaben nicht ver- 
gejien, die dem mündlichen Vortrag im Unterfchiede von einem Lehrbude 
zuzuweiſen find. 


„Die Fühnen Ideale Hildebrands“ (388), „Höchſte 
Anfpannung römischer Anfprüche“ (881), „Todesftunde 
des deutſchen Kaiſerthums“ (391). — „Nur der erbärmlice 
Zuſtand der Eurie,” fchreibt K. S. 312, „machte es Otto dem Gr. 
möglich, die Idee des dominium mundi wieder aufzugreifen.“ Es 
begann im 11. Jahrh. das Werk der kirchlichen Reform. Aber in 
dem Streben nach Erhebung und Freimachung der Kirche ging Gre- 
gor VII. bi8 zu dem „Kampfe um den Brincipat in der chriftlichen 
Welt, den bis dahin das Kaiſerthum geübt, den nun Gregor mit 
Berufung auf die höhere Würde der geiftlichen Gewalt und bie 
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Uebertragung aller Gewalt an Petrus [!] für den Statthalter 
EHrifti in Anjpruc nahm“ (325). Das ift „Die Theorie von 
der päpftliden Univerſalmonarchie“ (ih.); fie fam zum 
Siege; denn „während Gregor unterlag, eroberten jeine Ideen die 
Welt“ (ib.), und fein Gegner Heinrich IV. „schied ſchuld- und bann⸗ 
beladen aus dem Leben, mit dem Bemwußtjein, daß mit ihm die 
Unabhängigkeit de3 Kaiferthumes zu Grabe ftieg“ (326). Bei Ca- 
noffa, jo läßt K. feinen Gewährsmann Reumont jagen, gefährdete 
die Kirche das „Autoritätsprincip,* indem fie, daffelbe „allein für 
ſich in Anſpruch nehmend, die weltliche Macht niederwarf;“ „der 
politifche Zwed Gregors“ ward erreicht durch „die tiefſte Ernie— 
drigung des Kaifertfumes" (328). Der harmloſe Lefer unſeres 
Lehrbuches wundert fich dann nicht, daß „als Benedict XIII. die 
Feier des 1584 von Gregor XIII. canonifirten fiebenten Gregor 
einführte, allenthalben darüber Tumulte entftanden, Fürften, Bi- 
Ihöfe und Parlamente das Feſt verboten” (329). Zu obigen Er- 
folgen kam noch, daß feit diefer Periode „die mittelalterliche Kirche 
ihre Regierungsgewalt in einer Weiſe centralifirt jah, wie frü- 
here Jahrhunderte fie nicht gefannt hatten” (397); Innocenz II. 
und Innocenz 11I. verfündigten die „potestas directa et immediata 
des PBapftes über alle Didcefen der Kirche” (398); der römifche 
Hof kennzeichnet fich fürderhin durch „das Vorwalten politifcher Ten- 
denzen“ (ib.); „jeit Gregor VII. wurde die mittelalterliche Kirche 
jeldft zum Staate” (381); die bedeutenditen Perfonen, die 
Heiligen, Hagen über „jteigende Gentralifirung und Vermeltlichung 
der Kirche, deren [?] bedenklichſte Folge wohl die war, daß fie im 
Bereine mit den langen Rämpfen zwijchen Staat und Kirche dies- 
feit3 der Alpen, namentlich in Deutſchland und England, eine tiefe 
bald in Erbitterung und in der Reformation endlich in Flammen 
ausbrechende Berftimmung der Völker gegen dad Papſtthum und 
die Eurie herborrief“ (398). Die Mitſchuld der „Papalhoheit“ 
an der Glaubensjpaltung, jo muß Jeder fchließen, liegt am 
Tage, wenn auch „Rom nicht allein für al dies verantwortlich zu 
machen ift“ (ib.). 

Mit Innocenz III. beftieg das Papſtthum „eine jchwindel- 
erregende, in der That auf die Dauer unhaltbare Höhe; man mag 
über die Frage, ob das PBontificat je eine ſolche Entwidelung hätte 
nehmen follen, ob diejelbe der Menfchheit und der Kirche eriprieß- 
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lich geweſen, verſchiedener Anficht ſein, immerhin wird man ge 
ſtehen müſſen, daß nie ein Herrſcher ſeine Stellung würdiger als 
Innocenz aufgefaßt und erfüllt bat.“ „Er ſah die kühnſten Ideale 
Hildebrands in feinem Pontificat verwirklicht . ., die kaiſerliche 
Majeſtät [wiederum!] vor der eigenen im Staube“ (388). Inno 
cenz IV. ging weiter und führte durch Friedrichs II. Abſetzung auf 
dem ökumeniſchen Concil von Lyon „die Todesitunde des deutjchen 
Kaiſerthums herbei” (391). Gegen ihn häuft K. feine kirchlich-poli— 
tiichen Anlagen jo, daB den Leſer faum ein anderes Gefühl als 
Entrüftung und Born überflommen kann. Deſſen Bontificat iſt auch 
die Zeit, in welcher die mittelalterliche Kirche, einmal „jelbft zum 
Staate“ geworden, „in ihrer abjoluten äußern Berechtigung das 
altchriftliche Princip der Gemifjenzfreiheit verließ” (381) und den 
„Bwang der Wahrheit durch meltlide Strafen“ einführte 
(132), den früher die Väter ebenjo wie die Päpſte verworfen haben 
follen!(Bgl. 132, 189, 224, 286, 446). „Es war eine natürlide 
Confequenz der Dinge, daß der Staat, den fie (Bei der In⸗ 
quifition) zu ihrem Executor gemacht, fi) dann fpäter zum Glau— 
bensrichter aufwarf und die Freiheit der Kirche erjtidte — eine 
Conſequenz des mittelalterlichen Princips, welche das 16., 17. und 
18. Jahrhundert gezogen haben” (381). Alſo auch von bieler 
Geite trägt die Kirche die Verantwortung für die Btaubenäfpaitung 
und den durch letztere erweckten Abſolutismus. 

Kurz vor dem nothiwendig eintretenden „politijchen Falle⸗ der 
„Alleinherrſchaft der Curie“ (381) kommt Bonifatius VIll. 
auf den päpftlichen Thron, „eine königliche Natur, ſittenrein, aber 
zu wenig gemildert durch prieſterliche Milde und Demuth“ (39). 
Er bezeichnet „die höchſte Anipannung römiſcher Anſprüche“ (381). 
Diejelben faſſen fi zufammen in der „berühmten Bulle Unam 
Sanctam“ „Es war im Grunde nichts Neues mehr, was dieſe 
Bulle ausſprach; fchon Gregor IX. [erjt?] Hatte Wehnliches in einem 
"Schreiben vom 23. Oftober 1236 erklärt.“ „Die Spracde 2 
nifaz VIII ftimmte ganz mit der fllavifchen Haltung des um die 
päpftliche Gunst flehenden deutjchen Königs Albrecht” (396). „Die 
Ideale Hildebrands“ (388) hatten zwar „die Welt erobert“ (326); 
aber der Grabftein Bonifaz VIII. in St. Beter ift ‚auch der „Den: 
ftein des mittelalterlichen Papſtthums, welches von den Mächten 
der Zeit mit ihm felbjt begraben ward“ (K. 397 mit Gregoroviud). 
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Siegreich brach fi) von da an Bahn der „zur exbitterten Oppo- 
fition gegen die Alleinherrjchaft der Curie getriebene ghibelli- 
niſche Geist“ (381). Weber die Bedeutung dieſes „Culturgeiſtes“ 
mit jenem „Princip der Trennung des Geiftlihen und Weltlichen” 
(392) für die Gegenwart |. oben ©. 744, 742. 


Sollte Alles berichtigt werden, wa3 der Rahmen diejer Skizze an Un⸗ 
rihtigkeiten, Schiefheiten und Webertreibungen einfchließt, fo müßte ein Bud, 
feine Recenſion gefchrieben werden. Es dürfte vor Allem auf die Frage 
anfommen: ob es hiſtoriſch und theologiſch zufäffig ift, zu behaupten, Die 
Räpfte hätten im Mittelalter und meit darüber hinaus (ſ. u.) die „Theorie 
von der päpftliden Univerſalmonarchie“ und von der „Ueber⸗ 
tragung aller [auch der weltlichen] Gewalt an Petrus“ aufrecht gehalten, 
eine irrthümliche Lehre, welche, wenn wirklich vertreten, allerdings zu Dauern- 
der und fchreiender Vergewaltigung der Staatsmacht, ja zur Berrenfung 
der ganzen firchlichen Verhältniffe führen mußte. Ich glaube nicht. Wir 
haben ja auch von den mittelalterlichen Päpften Aeußerungen genug, worin 
fie die Selbftftändigfeit der weltlichen Gewalt innerhalb ihrer Sphäre aner- 
Iennen, und K. berührt felbft folche von Alexander III. (399) und Boni« 
fa} VIII. (395). Pius IX. Hat fih im 23. Sabe des Syllabus mit Recht 
gegen jene gejchichtliche Unmahrheit gewendet. Zum menigften aber hätte 
ih der Verf. für feine Auffafjung doch nicht ©. 341 auf den |. g. Dicta- 
tus Gregorii VII. berufen follen, deſſen Abfaſſung durch Gregor auch noch 
ſeit Gieſebrechts Bemerkungen für die Aechtheit eine offene Frage iſt, und 
worin der Papſt nach K. („Synchron. Tabellen“ 1876 S. 62) ſogar die 
„Heiligkeit des Papſtes“ neben deſſen Unfehlbarkeit und Gewalt, Fürſten 
abzuſetzen, gelehrt hat. Auf die Frage nach der angeblichen Einführung 
der Lehre von der „potestas directa et immediata des Papſtes über alle 
Didcejen“ laſſe ich mich nicht ein, da der Verf. fich Hier wieder mehr in- 
jinuirend als beftimmt ausdrüdt. 

Es ift entichieden in Abrede zu ftellen, daß die Kirche und die Päpfte 
mit dem durch Zahrhunderte hin aufrecht erhaltenen Inſtitut der Tirchlichen 
Inguifition ein „altchriftliches Princip verlaffen“, ja eigentlich verrathen 
und auf den Kopf geftellt hätten. In einem Kapitel des erften Zeitraumes, 
dad K. „Bivang der Wahrheit durch weltliche Strafen“ überfchreibt (132), und 
worin er weder, wie es den Theologen doch ganz geläufig ift, Getaufte von 
Ungetauften, noch als Hiftorifer Väterausiprüche für gewiſſe Umftände von 
prineipiellen Erflärungen unterjcheidet, meint er jagen zu dürfen, e3 fei in 
der älteren Zeit die Beftrafung der Härefie noch allgemein „als ebenjo un- 
fittlih wie undriftlich zurüdgemiejen worden, und noch Gregor d. Gr. 
3. ®. habe an vier Stellen diefen Zwang verworfen. Gregor ſpricht aber nur 
vom Zaufzwange gegen Juden, und zwar bloß an einer der eitirten Stellen, 
die zwei andern gehören gar nicht: zur Frage der Erlaubtheit des Zwanges, 

48* 
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und die vierte fordert zum Einſchreiten gegen die Manichäer auf. Bei 
aller Milde, Maßhaltung und Klugheit gegenüber wirklicher oder nur vor⸗ 
geworfener Härefie (Ep. X, 36; XI, 45; I, 14. 17; VI, 16 etc.) ſpricht 
der Papſt doch mit Beftimmtheit die jpäter befolgten Grundfäge aus (Ep. 
V, 5.8;1I, 74 ss.; I, 16; I, 46; IV, 7. 34; VI, 65 etc.). Trotzdem fin 
det K. wieder, wo Lueius III. 1184 die weltliche Gewalt zum Entgegen- 
wirfen gegen die Keberei Heranzieht, „die entjchiedene Entfremdung 
von den althriftlihen Anfchauungen“ (446). Wohl nur ein lapsus 
calami ift ebenda die Angabe, „bi3 zum Anfang des 13. Jahrh. habe feine 
weltliche Geſetzgebung das crimen haereseos mit Strafe belegt‘; als un 
zweideutiges Eigenthum de3 Verf. aber erfcheint die Berjicherung, daß das 
Suftitut der päpftlichen Inquiſition, „gegründet um die Reinheit des Glau- 
bens zu wahren und die Kirche zu ftüßen, derjelben im Gegentheil unend- 
lich geihadet hat“ (447). Man braucht, wahrlich fein Enthuſiaſt der In⸗ 
quifition zu fein, nicht für ihre Mißgriffe die Augen zu jchließen, und nod 
weniger in den heutigen, ganz veränderten Berhältniffen die früheren Glau— 
ben3-Tribunale zurüdzumünfchen, um ebenjo wie diejen Sat auch die mehr- 
fachen fonftigen Weußerungen des Lehrbuches über Geiftesdrud und 
Hemmung der Bildung durch die Tirhliche Inquiſition für durchaus un- 
berechtigt zu finden. Sch glaube, es Hätte dem H. Berf. als katholiſchem 
Theologen nicht zur Unehre gereicht, wenn er hier, ftatt im Tane der in 
feinem Buche überflüffig oft citirten Augsburger Allg. Zeitung zu fpreden, 
die von Päpſten und ökumeniſchen Eoncilien anerkannten theologischen Grund⸗ 
lagen jener Inftitution billig getwwürdiget und der Millionen Seelen gedadt 
hätte, Die durch den berechtigten Schuß ganzer Länder vor ber Härejie da? 
Gut des einzig wahren Glaubens bewahrt haben. Er jpricht auch von „dem 
tiefen Haß der Germanen gegen religiöfen Zwang irgendwelder Art“; 
wahrhaftig der Fürſtenabſolutismus auf Seiten der proteftantijchen Glau— 
bensneuerung bat wenig von folhem Haß gegen Anwendung von Zwang 
an den Tag gelegt. Sm Süden, in Spanien befonderd, jagt K. richtiger 
(613), erfreute fich die Snquifition bei den untern Ständen fogar einer ge 
willen Popularität. Bei der Frage, welchen Charakter die ſpaniſche Jr 
quifition vom 15. Jahrh. an gehabt, ftellt er, ohne fich klar zu entſchei⸗ 
den, die Meinung Rodrigo’3 u. A., welche fie als gemiſchtes Snftitut, auf 
geiftlicher und mweltliher Gewalt zugleich beruhend, anſehen, neben Diejenige 
von Ranfe u. A., die fie einfach als Staatsanftalt bezeichnen. ') 


N Zu Gunften des Charakters der ſpaniſchen Snanifition al3 einer ftaat- 
lichen Anftalt glaubte fich neueftens Herr Lycealprofeffor Dr. Knöpf—⸗ 
ler in Paſſau ausfprechen zu müflen. (SHiftor.polit. Blätter 1882 
Bd. 90 ©. 325 ff.; Artikel: Zur Inquiſitionsfrage). „Die deutide 
Wiſſenſchaft“, jagt er, ftehe in dieſer Frage „mit ruhiger Ueber⸗ 
legenheit dem romanijchen Feuer gegenüber“ (326), Nachdem er ent 
widelt bat, wie (nach feiner WUnficht) „erft feit der Ausbildung der 
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Um zu den Bärjten der Wlüthezeit der Ideen Hildebrands zurüdzu- 
fehren, jo handelte es fich in ihren tiefgehenden Kämpfen mit den Hohen- 
ſtaufen feineswegs, wie es nad K.'s Darftellung fcheinen könnte, nur um 


theokratiſchen Staatdidee durch Gregor VII.“ ein Angriff auf den 
Glauben, auf die Einheit der Kirche, als ein Angriff gegen Bott 
felbft, als ein Majeftätöverbrechen und wie dieſes auch der höchſten bür- 
gerlichen Strafe, der Todesftrafe, verfallen“ zu gelten angefangen, wie 
man aber in neuerer Zeit „allmählig wieder zu den Rechtsanfchauungen (!) 
der früheren chriſtlichen Sahrhunderte zurücgefehrt“ ſei, ftellt er der 
Rodrigo’schen Auffaſſung jeine Bedenken gegenüber. Seine Gründe haben 
mich wirklich nicht davon überzeugen können, daß Rodrigo's dreibändige 
Historia verdadera de la Inquisicion in Hinficht obiger Trage eine ver- 
fehlte Arbeit zu nennen fei; e3 bleiben mir jowohl von Hiftorischer Seite 
als noch mehr in Firchenrechtlicher Beziehung gegen den Artikel mande 
Bedenken übrig, In eine Sontroverfe über die Behauptungen einzu- 
treten, welche Herr Knöpfler hHiebei gegen ein früheres Referat über 
Nodrigo richtet, das in dieſer Heitichrift von mir veröffentlicht wurde, 
habe ich weder Zeit noch Luft, glaube auch, daß in dem langen Refe- 
rate felbft ichon die Antworten im mejentlichen enthalten find (1. dieſe 
Beitichr. 1879, 548—578). Sedenfall$ wäre e3 für die Gache fürder- 
lich gemweien, wenn der 9. Berf., da er ſich vor Allem gegen Rodrigo 
menbdet, deſſen wichtiges Werk eingehend confultirt und fich mit feinen 
weitausholenden Bemweisgründen befannt gemacht Hätte. Das einzige 
Citat aus Rodrigo, da3 er ©. 351 bringt, findet fich bei mir ©. 571, 
und felbft Hier wäre der darauf geftügte Angriff gegen den ſpaniſchen 
Autor wahrjcheinlich unterblieben, wenn er den Context des letzteren ge⸗ 
leſen hätte; ich Tonnte natürlich in meinem Referate Rodrigo’3 Gründe 
nur theilweife oder nur jehr verfürzt wiedergeben. DaB Rodrigo mit 
„romaniſchem Feuer” gefchrieben habe, wird ferner. kaum Semand, der 
ihn fennt, behaupten wollen, Er bewegt fich im ©egentheile, eine 
Anzahl von fachlichen Uebertreibungen (die ih ©. 556 ff. gerügt babe) 
abgerechnet, mit oft ermüdender Genauigfeit in den Geleilen ruhiger 
objectiver Unterfuhung. Nicht unerwähnt darf ich den Irrthum 9. 
Knöpflers bezüglich eines ebenfalls bei mir fich findenden Citates aus 
Carena lafjen. Der verehrte Gegner hebt nemlich ©. 346 auf Grund 
dejlelben hervor, jelbft arena ſage ja nur ut mihi videtur von feiner 
„falſchen Anſchauung“, daß die Großinquifitoren durch den Papſt ab- 
gejegt fmerden könnten (von der praftifhen Ausführbarfeit redet er 
übrigens nicht). Allein das ut mihi videtur hat er, und zwar in der 
Form certum mihi videtur, non posse dubitari, nicht bei 
dieſer Angabe über das päpftliche Abſetzungsrecht, jondern, wie mein 
Citat jonnenklar zeigt, bei der Yolgerung, die er aus der Einjegung 
der Großinquiſitoren durch päpſtliches Breve zieht, nemlich dieſer: Su- 
premi Inquisitores illorum regnorum sunt judices a summo pon- 
tifice specialiter delegati, eine Folgerung, von der er früher jagt: 
patet manifeste. Außer Frage ift ihm der firchliche Urjprung des 
SHaupttheiles ihrer Juri-dietion und damit der gemiſchte (midht 
kirchliche) Charakter der ſpaniſchen Snauifition, die ihrer Idee nad) auf 
beiden Gewalten zugleich aufgebaut ſei. Und mie dieſer angeſeheuſte 
unter den ältern theologifchen Inquifitionsichriftitellern reden ganz unbe- 
denklich auch die übrigen, die er anführt. Ranke in Berlin bat natürlich 
dieſe Quellen der hiſtoriſch-theologiſchen Tradition außer Acht gelafjen 
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die Abwehr eined Angriffes der Kaifer gegen „die traditionelle Politik 
des Papſtthums, wie felbe fich feit ®regor VII. ausgebildet Hatte” (380), 
oder gegen eine bloß Hiftorifch gewordene „von der Ehriftenheit ziemlich an⸗ 
erfannte Euprematie der Kirche” (352); «3 galt vielmehr die Ueberwindung 
eined auch auf kirchlichem Gebiet zur Herrichaft ftrebenden Cäſarianismus. 
„Die Bedingungen, unter welchen Dtto IV. von Innocenz III. zum Raifer 
gelrönt wurde, find keineswegs ein Harer Beweis, daß damals „die Maje- 
ftät de3 Reiches fchon tief gefunfen war“ (385); die frei übernommenen 
Schwüre, welche ebenfo fpäter von Friedrich II. geleiftet wurden, find, wie 
ſchon der Auszug bei Hefele Concgeſch. V, 720 zeigt, mir eine Anerkennung 
ganz unzmeifelhafter Rechte, eine Berficherung der kirchlichen Ergebenheit 
gegen den Bapft u. |. w. Das Snftitut der Legationen und Runtiaturen 
ift nicht ein „früher faum bekanntes“ zu nennen (397); vielmehr zeigt ſchon 
das Bontificat Gregor des Großen dieſes Inſtitut in hoher Entwickelung, 
und e3 war fchon damals durch daſſelbe „das Auffichtärecht des Papftes 
unmittelbar und praftifch bedeutend“ (ib.). Es war fein „Bafalleneid” was 
den Metropoliten von Papfte feit dem 11. Sahrh., wie der Berf. jagt, 
aufgelegt wurde (399); es war vielmehr der gewöhnliche Eid der kirchlichen 
Treue, wie aus Cap. Significasti 4. De electione et electi potestate, 
Lib. I. tit. VI (Jaffe nr. 4851) und der Erläuterung der Firchenrechtlichen 
Begriffe bei Phillip (IT, 182 ff.: Angelobung der Obedienz) hervorgeht; 
die Berhältnijfe innerhalb des Kirchenftaates Tießen allerdings Modificationen 
zu. Nicht Innocenz IV., der verfolgte, aus Italien nad) Frankreich gehebte 
Papft „Hat den Keim zu der jchmachvollen Abhängigkeit des Papftthums 
von Frankreich gelegt, wie fie da3 14. Jahrhundert erlebte“ (392); vielmehr 
bat die ghibellinifche Partei, die den Boden Italiens unterwühlte, den Haupt- 
theil der Schuld; fie Hat Die Herrjchaft der von den Päpften zu nothwen- 
digem Schutze herbeigerufenen Anjou's in Unteritalicn und das Apignoner 
Exil indirect vorbereitet. Kaifer Friedrich II. hatte feinen Grund zu ber 





Während man bei uns erft allmählig wieder ihre Anjchauungen mwenig- 
ſtens würdigt, jind Diejelben bei den fatholiichen Romanen im Allge⸗ 
meinen ftet3 richtiger beurtheilt worden. Der Dominifaner P. J. 
Monjabr& wird in feinen ausgezeichneten Conferenzen 1882 5. 214. ff.) 
den firchenfeindlichen Anklagen gegen die ſpaniſche Inquifition geredt, 
ohne irgend daran zu denken, auf einen rein ftaatlidhen Charakter ber- 
jelben recurriren zu müſſen. Das fpäter immer mehr hervorgetretene 
Uebergewicht des Ctaatdabjolutismus hebt aber au) er nad Ge- 
bühr hervor. 

Herr Dr. Knöpfler fagt ©. 327: Ter Anſicht Rodrigo's „jcheinen 
auch die Sefuiten in Innsbruck beitreten zu wollen“. Jeder größere 
Beitrag der vorliegenden Zeitichrift (und jo auch obige Beſprechung 
Rodrigo's, ift vom Namen feines Verfaſſers perjöntich unterzeichnet. 
Es hätte dieſe Einrichtung feinen Sinn, wenn alle von den Verfaſſern 
ausgeiprochenen Anfichten und Urtheile zumal über Biftorifche Dinge 
den hiefigen Jeſniten, welche Mitarbeiter find, oder gar den „Sefuiten 
in Innsbruck“ überhaupt zugefchrieben werden dürften. 
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„tiefen Erbitterung” gegen die Püäpfte, melche ihn nach K. in Folge des 
Vexhaltens Innocenz III. beherrichte (386), auch waren feine Gpöttereien 


gegen Chriſtliches, feine Unfittlichfeiten, und zahlreichen Treubrüche, fein 


Abfolutismus und feine Grauſamkeit (letztere hervortretend, ſchon ehe er Durch 
Die „Unverjöhnlichkeit eines Innocenz IV. ‚zum Aeußerſten gereizt” (391) 
war), nicht zu verkleinern; vielmehr Hätte bei dem überreichen Material der 
neuen Publicationen, das durchgehends immer mehr gegen ihn zeugt, mit 
größerer Tseftigleit gegen die ihm .günftige Tendenz einjeitiger moderner Ge⸗ 
ſchichtsforſchung Front gemacht werden müſſen. Bei Nilolaus IH. ift, wie 
Die jüngften Erörterungen über die Gicilianifche Veſper gezeigt Haben, auch 
Das „vielleicht‘” bei der Angabe zu viel, daß Brocida die Verſchwörung im 
Einverftändnik mit ihm vorbereitet Habe (393). Bei Paſchal II. durfte 
e3 nicht heißen, er Habe auf „der Lateranſynode feine NRechtgläubigfeit ver- 
fichern müſſen“, als hätte ihn dieſe mit „der chriftlichen Welt“ zur Rede 
geftellt und ihm Verantwortung aufgelegt (331). Man leſe die Acten bei 
Dianfi XXI, 50, wo der Papſt fpontan feine verkehrte Conceſſion an Hein- 
ri V. zurüdnimmt und die Berfammelten mit der Verbeſſerung des Schrittes 
jelbft beauftragt (Correctionis modum fratrum, qui convenerunt, consilio 
Judiciogue constituo). 

Man erlaube mir im Speciellen noch folgende Bemerkung Eine ge- 
wifle gehobene Ausdrudsmweife, die öfter vorlommt, hätte der H. Berf. 
beſſer bei der Darftellung großer Momente, die den Studirenden für das 
Wirken der, Kirche begeijtern, in Anwendung gebracht, ftatt nach ihr zu 
greifen bei Ereigniffen, die nach jeiner Anficht ein ungünftiges Licht auf 
die Päpfte werfen. Jene Momente treten überhaupt allzuviel zurüd. Beim 
Untergange des ftaufiichen "Haujes Hätte e3 jo nahe gelegen, mit einem 
Worte wenigſtens auf das in der furchtbaren Kataftrophe ausgeprägte Got- 
tesgericht über die Angreifer der Nachfolger Petri hinzudeuten; ftatt deſſen 
läßt K. mit dem Tode des „Ichuldlofen Sünglings” Ronradin [deifen frü⸗ 
here Ercommunication feine unrechtmäßige war] „das Haus der Hohen«- 
ftaufen erlöjchen“, „verflärt in feinem Untergange durch deſſen tragijchen 
Tod”. „Die Spur des Geſchlechtes“, jet er bei, „verlor ſich, aber der 
@ulturgeift, an dem es gearbeitet, das PBrincip der Trennung des Geift- 
fichen und Weltlichen, das es freilich oft in unklarer und verkehrter Weije 
vertreten, der ghibellinifche Gedanke der politiſchen Monarchie überlebte den 
Sturz des Hauſes und des Kaiſerthums“ (392). „Drei Tage ftand Deutich- 
lands König”, jagt der Verf. mit rhetorifcher Inverſion bei der Canoſſaſcene 
(3271, „im Bußhemde, ohne vorgelafjen zu werden, ohne Speife zu nehmen, 
in der bitterften Kälte im Vorhofe der Gräfin“. Die ernüchternden Be- 
merkungen Hefele’3 (Conciliengeſch. V, 85) und des Proteftanten Floto (Hein- 
rih IV. Bd. II, 129) find nicht verwendet. „Erft nahdem Rom den 
Fluch von der mehr ald einmal aus dem Grabe gerifjenen vom Wolfe aber 
verehrten Leiche Heinrichs IV. meggenommen”, „ging der lebte Wunſch des 
Königs, in dem von ihm in herrlichfter Weife vollendeten Kaiferdome zu 
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Speyer beigejegt zu werden, in Erfüllung” (330); die kanoniſchen Beftim- 
mungen über die Beftattung Ercommunicirter find wieder nicht erwähnt. Auch 
Gregor IX. Spricht in „feiner heftigen Gemüthsart” „zornentflammt“ [der 
achtzigjährige, heiligmäßige Greis] „den Bannfluch über Kaiſer Friedrich II.“ 
(389). „Vergebens ſprach Martin IV. den Bann über die Sicilianer aus; 
der Fluch zerichellte an dem Grimm der mißhandelten Nation“ (393). 
Bonifatius VII. „ber Kerfermeifter Eöleftin V.“ „verfolgte die Häupter 
der ftolzen Colonna's [die die Einheit des Papſtthums gefährdeten,] mit 
feinem Banne durch ganz Europa“ (395). — Bei den Angaben über Die Ber- 
ſetzung de3 griechiſchen Reiches drängt fich unmwillfürlich der Gedanke an 
das 2003 der vom Baum der Kirche getrennten Zweige auf; K. bietet einen 
nur theilweiſen Erſatz für Die Unterlaffung dieſes Hinmweijes, indem er 
©. 522 als geiſtiges Ergebniß der Geichichte des ausgehenden Byzantinismus 
anführt: „Mit dem fchlagenden Erweiſe, daB das Wohl der Kirche und das 
Heil des Volkes nicht auf dem Boden der Knechtſchaft gedeihen Tann, 
nimmt Byzanz von der Welt- und Kirchengeichichte Abſchied“. Vorher Hatte 
er geäußert: Unter einem Bapfte wie Innocenz III. „tonnte Byzanz nicht 
daran denken, das im Abendlande angeftrebte Syftem päpftlicher Weltherr- 
Ichaft fich gefallen zu laſſen“ (344). 

Während fo mehrfach Hervortritt, daß die „Bapalhoheit” von den 
ſchlimmſten Folgen begleitet war, findet K. doch anderſeits, daß die „in 
dem Berhältniß de3 Papftthums zu dem Körper ber Kirche vorgegangene 
Veränderung” neben manchen Uebeln auch vieles Gute wirkte. Die cen- 
tralifirenden Snftitutionen des mittelalterlichen Papſtthumes „unterhielten den 
Umlauf geiftiger Säfte in dem ungeheuren Organismus der Chriftenheit, 
fie ftellten in einzelnen faft erfterbenden Gliedern das Leben durch engere 
Verbindung mit dem Haupte und Herzen wieder her . . Ohne das Papft- 
thum in jeiner mittelalterlichen Ausbildung würde die Kirche im Sturme 
der Elemente verjunfen, von dem Gewicht der fürftlichen Gewalt und der 
Schwerkraft der auseinanderftrebenden Völker zerriffen und zertreten wor⸗ 
den fein“ (898); Bemerkungen, welche faum zutreffender fein könnten. Al- 
lerdings, die Vorjehung mußte, wie allein die Aufgabe der Kirche gegenüber 
den ungebändigten reiheitsbeftrebungen der Völker und den gefährlichen 
Herrjchgelüften der Fürften im Mittelalter zu löfen fei; die Papfthoheit 
war nicht bloß „fein Ergebniß einer Täufhung“, „fein mühlam erfämpfter 
Preis der Anmaßung”, wie KR. an der nemlichen Stelle entichieden betont, 
jie verdient auch fiherlich nicht die Klagen, die er oben und fpäter unten 
wieder in einigem Widerfpruch mit fich felbft gegen ſie erhebt. 


„Bekämpfung der mittelalterlih=curialiftiihen 
Unfhauung vom Papſtthum“ (474); „Aufredthaltung 
der gregorianijhen Theorie“, befonder3 durch den 
Hl. Bius V. (599) und Ausbildung des „modernen Ka— 


— 
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tHolici3mu3” (617). — „Der Sturz des Imperiums“, heißt e3 
bei K. über die Zeit nach Bonifaz VIII, „erjchütterte auch die 
Grundlagen der püpftlichen Weltherrichaft” (381); „das Papſtthum 
gerieth in die Vaſallenſchaft Frankreichs” (462), und „das deutjche 
Reich, feit es den Bapft in den Banden franzöfiicher Politik er- 
blickte, jagte fich feierlich von jeder politifchen (!) Abhängigkeit 
von Rom los“ (463). Das Avignoner Eril und noch mehr die 
Beit des Schismas thaten, was K. richtig darftellt, ‚dem Anſehen 
des Papſtthums empfindlichen Eintrag; fie riefen zugleich eine ges 
wiſſe „Reaction gegen die Verweltlichung der Kirche“ hervor (494 
Ueberſchrift), bei der der Verfaſſer zu bemerfen nicht unterläßt: 
die „Itarfe Sprache”, welche „die beiden großen Seherinnen des 
14. Jahrh.“ und Später der heil. Vincenz Ferrer an die Päpite 
richten, fei doch ein Beweis, daß [das Folgende v. K. unterjtrichen] 
„da Papſtthum jener Zeit no groß und freifinnig 
genug war“, um folhen Tadel von Heiligen zu ertragen (494). 
Bon der Conftanzer Synode läßt er (474) einen Gewährsmann 
mitteilen, fie habe „ven berühnten Sab von der Supertorität 
eine3 allgemeinen Concils über den Bapft feierlich ausgeiprochen 
[ſſ. dagegen K. S. 475] und damit Veranlaffung zu einer Contro- 
verje gegeben, welche jett (1869) noch nicht erlojchen ift”. Gie 
war längft genügend entjchieden. Die Unklarheit vorjtehender Aus- 
drüde über den Concilsſpruch befeitigt zwar der Contert, aber was 
KR. von der „Anerkennung und Beftätigung der Conſtanzer Bes 
chlüffe” durch Eugen IV. und von deſſen Bulla salvatoria jchreibt 
(479), bedürfte gleichfalls noch) der Berichtigung — Es famen 
jest Beiten, in denen „das Haupt den Kampf um feine Eriftenz 
und die Rechte des Papſtthums“ gegenüber innern Strömungen 
aufnehmen mußte, ein Kampf der ihm, wie K. fehr wahr jagt, 
„um jo mehr Luft und Muße zur Reform der Kirche benahm, je 
weniger einzelne Träger der päpftlichen Gewalt in diefer Periode 
(Ende des 15. Jahrh.) durch Kraft und Adel der Gefinnung fich 
auszeichneten” (463). 

Einfeitig jcheint mir hier K.'s Schilderung der Stellung der 
Päpfte zum Humanismus und feine Auffafjung des Iegteren, 
welche das Gute und Anerfennenswerthe, befonders auch des Hu⸗ 
manismus in Deutjchland, zu wenig von dem Schlimmen fondert. 
Dom Gegenſatz der Renaiffance zur Scholaftif Heißt eg gar: „Die 
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innerlih aufgelöjte verrottete Scholaftif des 15. Jahrh. ver- 
mochte vor dem neuen Geiftesfrühling nicht zu beitehen“ (530); 
jehr verrottet wäre fie freilich) geweifen, wenn, wie K. 503 ver- 
fihert, „der Nominalimus.., in feinen Conſequenzen unzweifel⸗ 
Haft zur Härefie führend, gleihwol duch Wilhelm Dccam in den 
Schulen [allen?] zur Herrichaft gelangte” (503). — Es fommt 
der Sturm de3 abendländifchen Glaubensabfalles, und fiehe da, 
die „alte Schutzmacht der Kirche, da3 deutſche Kaiſerthum“ 
befißt nicht mehr genug Widerſtandskraft; es ift „nicht ohne Schuld 
Derer, die jeiner am meiften bedurften, Längft geſchwächt 
und niedergemworfen“ (585); al3 ob die Schwädung der Reichs⸗ 
macht nicht ganz anderöwo, zumal in der durch die Hohenftaufen 
felbft zur Zeit ihrer Kirchenfämpfe beförderten Entwidlung der 
deutichen Fürftenhoheit ihren Grund Hätte. „Der unabläffigen For⸗ 
derung eines allgemeinen freien Concils“ jeitens des Kaiſers „hatte 
Clemens VII. nie entiprochen”, jagt K.; aber des Papſtes Gründe 
werden von ihm nicht angegeben. „Die Zujammenberufung eines 
Concils nad) Mantua 1533 war mit der Bedingung der reinen 
Unterwerfung der Proteftanten verbunden”; jo wird ohne die notf- 
wendige Erklärung fortgefahren (556). Beim Trienter Concil Heißt 
es: „Paul IV. feßte die Erhaltung des römiſchen Hofes in feiner 
damaligen Geftalt durch” (609); daß er fih nidht durch das Concil 
unfreiwillige Reformen auflegen zu lafjen brauchte, und daß er freis 
willige mit Hülfe des Hl. Karl Borromäus unternahm, wird über- 
gangen. Am verhängnikvolliten aber war es nah K. daß „gegen- 
über dem Abfalle einer halben Welt das Papſtthum des 
16. Jahrh. auf die Ideale Gregor VII. und Innocenz Ill. 
zurüdgriff und in der Renaifjance derjelben feine und der Kirche 
Rettung fuchte” (536). Und doch „entfernte fich der Beitgeift von 
den Anſchauungen des Mittelalters“ (ib.); „der Zug ver Zeit“ 
ging auf „Zrennung des Weltlichen vom Geiftlichen, auf Ablöfung 
des politiihen, profanwifjenschaftlicden und bürgerlichen Elementes 
von der Herrjchaft des Firchlich-theologifchen Principg* (523, |. oben 
S. 744). 

Der heil. Pius V. verfündigte die „Anſchauungen der Curie“, 
indem er jih, wie fchon fein zweiter Vorgänger Paul IV., „die 
plenitudo potestatis [spiritualis!] super gentes et regna bei- 
legte”, die „Herrſchaft über alle Völker und Reiche” fagt K. 598. 
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Die berühmte Bulle In coena Domini Sollte „diefe Grundſätze 
möglichjt eindringlich machen“, fie wurde in der „ganzen Chriftenbeit 
verfündigt“, aber Fein Wunder, daß fie „auf den Einſpruch aller 
Fürften ſtieß“ (599). Verſtändlicher werden nun auch die Gegen- 
bemwegungen gegen den Primat jeiten? des Gallikanismus, Janſe⸗ 
niamus, Sebronianismus; denn „die Zuſammenfaſſung jeder firdh- 
lichen wie jeder weltlihen Gewalt [!] in der Hand des 
Papites” (617), auf welche man Hinftenerte, „die Sentralifation 
der kirchlichen Gemwalten, unternommen zur Rettung und Zuſammen⸗ 
haltung des ungeheuern auf allen Punkten bedrohten Organismus 
[eine dankenswerthe nachträgliche Aufklärung], ward von Bielen zu 
fchwer empfunden: die alten auf den Concilien zu Conftanz und 
Bafel vertretenen Anſchauungen traten von Neuem auf und fanden 
jest milligeg Gehör bei den Staatöregierungen* (648). „Es fehlte 
nicht an geiftreihen und mohlmeinenden Theologen“, und zu dieſen 
rechnet K. hier in erfter Linie Febronius“, welche diefer Richtung 
(die aber „die Kirche zur Magd des Staates” herabmwürdigen wollte, 
ib.) das Wort redeten, da die ftraffe Centralifation in der Rirche 
und deren ftellenweifer Mißbrauch fie erfchredte; aber indem fie 
die Kirche. auf den Zuftand der erften Jahrhunderte zurücführen 
zu müflen vermeinten, überjahen fie, daß das Rad der Zeit ſich 
nicht ummenden, daß taujend Jahre aus dem Leben der Kirche fih 
nicht ausftreichen laſſen“ (649). 


Daß diefe tanjend Jahre in ihren Ergebniſſen verfehlt getwejen, will 
8. fiherlich nit fagen; aber die Ausdrudsmeife, die ung durch das 
ganze Buch Hin begegnet tft, kann Doch bei unbejonuenen, oppoſitionsluſtigen 
Studirenden leicht einen Eindrud hervorrufen, welcher dem 9. Verfaſſer 
jehr mißfällig fein müßte. Man denke doch an die Hundert andern Wege, 
auf denen der Zeitgeift mit feiner Kritif gegen Kirchliche den Zugang zur 
Sugend zu finden weiß. Ob da da3 vielerlei Gute, welches K., theils ein- 
lenkend und fich ſelbſt berichtigend, theil3 ohne folchen Bufammenhang, aller- 
dings einfließen läßt, wohl im Stande fein wird, überall die Wirkung 
jener meift in beftechender Sprache hingemworfenen Behauptungen, die man 
gehört hat, zu paralyfiren ? 

Bezüglich der Päpfte am Ausgang des Mittelalter und Beginn der 
neuen Beit läßt der 9. Verf. zweierlei zu fehr außer Acht. Er über- 
fieht bei den zahlreichen Beſchwerden, mit denen er obige Süße erweitert, 
dag in vielen Fällen die Päpfte nur geiftliche Vollmachten, die Direct im 
Brimate liegen, in Anſpruch nahmen, wo er ihnen weltliche Forderungen 
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beilegt. Sodann aber, und dieſer Umſtand dient wohl noch mehr zur Orien⸗ 
tirung über ſeine Vorwürfe, ſcheint er zu vergeſſen, daß die Päpſte die 
Pflicht Hatten, ſelbſt auch accidentelle Hoheitsrechte, welche legitime hiſto— 
riſche Entwickelung ihnen beilegt, ſo lange als es nur anging, feſtzuhalten. 
Man könnte hiefür ſchon geltend machen, daß ein Preisgeben vor Vorrech⸗ 
ten unter gewöhnlichen Umſtänden in allen bloß menſchlichen Verhältniſſen 
jedem Beſitzer derſelben, der ſie zu vererben hat, unſtatthaft erſcheint. Beim 
Statthalter Chriſti kommt aber hinzu, daß es ihm obliegt, ſeinen Einfluß 
zum Beſten der übernatürlichen Ziele der Kirche ſoweit geltend zu machen, 
wie er nur immer zu reichen vermag. Ermöglichten alſo jene alten Hoheits- 
rechte dem Papſte ein umfaflendes Wirken in der damaligen Gejellichaft, jo 
fonnten und durften diejelben ohne dringende Noth nicht daran gegeben wer- 
den. Ob einzelne Päpfte diefe Not zu ſpät erfannten, darüber haben wir 
bier nicht zu handeln. ' 

In der Darftellung der Glauben3fpaltung des 16. Jahrh. dürfte 
K. bei aller Entjchiedenheit in der Verurtheilung der Neuerung doch fich 
einer zu jehr prononeirten Zurüdhaltung, einer verkehrt aufgefaßten Objec- 
tivität befliffen haben, eine Manier, die wohl ebenjo viel gegen fich hat, 
wie einfeitige Webertreibung zu Gunjten der Kirche oder Ungunften der 
Gegner. Warum vor Theologieftudirenden Dinge verſchwiegen werden ſol⸗ 
Yen wie die Unfittlichkeiten Calvins, das heimtücifche Treiben Luthers beim 
Augsburger Neichstage, fein Verhalten nad) der Doppelehe Philipps, fein 
frühes Bündniß mit den innern Reichsfeinden u. ſ. w., dann die grellen 
Schattenfeiten im Charakter der ſ. g. jungfräulichen Elifabeth v. England, 
ftatt deren K. die übfen Folgen der gregorianischen Ideen Pius’ V. in 
England hervorhebt, die Schleichtwege zur Einführung des Proteftantismus 
mittelft des Laienkelches, deſſen Verweigerung durch die Päpfte K. einieitig 
aufzufajjen icheint, die wahre Natur der gravamina nationis germanicae, 
welche in zu vortHeilhaftes Licht geftellt, nicht aber theologiich nach Gebühr 
beurtheilt erfcheinen, und vieles Aehnliche, das fieht man in der That nicht 
ein; ebenfo wenig auf der anderen Geite, warum K. bei Melandhthon von 
„unftreitig freiem Geiſte“ |pricht, mit dem derfelbe die Loci communes ge= 
Ichrieben Hätte (553), und bei Luther (569) von „einem tiefreligiöfen Gefühl, 
das unabläffig nach Befriedigung rang, einer offenen [vielleicht aufrichtigen ? 
vgl. die Briefe] Seele vol Großartigkeit und Kraft“ [oder befler ftürmifcher 
Gereiztheit]. Es war mit der deutichen Nation doch nicht jo weit, daß 
wörtlich zu nehmen wäre, was faum in einem bejchränften Sinne und nur 
vos einem Theil der Deutjchen gefagt werden fann: in Luther habe „die 
Nation mit ihren Klagen und Forderungen einen Sprecher gefunden, dem fie 
vertrauensvoll ſich Hingab, in dem fie ihr eigenes Sch verkörpert ſah“ (546). 
Wenn der Verf. auf die Arbeiten von Janſſen fehr wenig Gewicht Tegen 
will, jo ift das feine Sache; er führt deſſen Gejchichte de3 deutichen Volkes 
weder bei der ausführlichen Literatur unter „NReformation” ©. 544 an, 
noch bei den Schriften über Luther ©. 546, jondern erſt in dem Winkel 
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bei dem Bauernfriege; in feiner Darftellung der religidjen und jocialen Zu- 
ftände der Vorepoche und der Zeit der Glaubenskämpfe Hat fich aber biefe 
Bernadläffigung ſichtbar gerächt. 


Der Jeſuitenorden widmete ſich dem Kampfe gegen den 
Proteſtantismus, aber auch nach K. der Förderung „des modernen 
Katholicismus, wie ihn das Papſtthum des 16. Jahrh. auffaßte 
und wollte“; dieſen Katholicismus haben die Jeſuiten „treu ver- 
körpert“ (617). Sie haben „die Zufammenfafjung jeder firchlichen 
wie jeder weltlichen Gewalt in der Hand des Papſtes erjtrebt” (617); 
fie Haben fogar „auf die Theorien des 13. Jahrh. zurüdgegriffen, 
um einerfjeit3 die päpftlihe Gewalt als möglichſt unbefchränft, 
anderjeit3 diefer gegenüber die fürſtliche Macht ala möglichſt be- 
grenzt erjcheinen zu Lafjen” (602). Bellarmin hat gelehrt [mas 
ihm und einem halbwegs gebildeten Theologen feit feiner Zeit nie- 
mals einfiel], „die Priefterichaft Habe ihren Fürften, der ihr nicht 
bloß in allen geiftlichen, jondern auch in weltlichen Angelegenheiten 
befehle, unmöglich könne fie noch einen bejondern weltlichen Obern 
anerkennen” (601). „In kurzer Beit lernten die Mitglieder des 
Sefuitenordend (im 16. Jahrh.) in alle Fugen der Staat3- und 
Kirchenverfaffung thätigft eingreifen” (617). In der Gegenwart 
ift der Orden al3 „das Hauptorgan des Krieges gegen den 
modernen Staat angeflagt” (714), — Es braudt einem Stu— 
Direnden der Theologie nicht viele ‚nationale Erziehung‘ am Gym— 
naſium beigebracht zu jein, daß er unter der Einwirkung der ganzen 
Darftellung unferes Lehrbuches diefe Anklage für begründet hält. 
Oder follen vielleicht die nachitehend erwähnten Eigenthümlichkeiten 
des Buches ihn hieran hindern? 

Bei der Behandlung der Ordensgeſchichte zeigt ſich nemlich 
K. abjolut von der Idee der „Macht“, des „Einfluffes”, der „&e- 
walt”, der „Allmacht”, der „Herrſchaft“ der Jeſuiten in der Kirche 
und den ehemaligen Fatholifchen Staaten eingenommen; ftatt daß 
er mit Hiftorifcher Ruhe von dem ſpräche, was doch gottlob von 
jedem billigen Feinde als Gegenftand ihrer Bemühungen bezeichnet 
wird, Vertheidigung der Intereſſen Gottes und Rettung der Seelen 
duch Predigt, Schule, Miffionen bei den Heiden u. ſ. w., führt 
er dem Leer immer und immer jene Vorjtellung vor. „Der Ge- 
neral fpiegelte in feiner Gewalt die päpftliche Macht ab” (619). 
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In Portugal wurden die Jeſuiten bald „allmächtig“, weniger all» 
mächtig waren fie fange in Spanien (617); aber auch dort fteigerte 
fih dann „die Macht des Ordens auf's Höchfte” (623). In Franf- 
reih war e3 jo weit, daß Heinrih IV, „die Jeſuiten, wie Sully 
berichtet, Tieber gebrauchen ala gegen ſich gebraucht fehen wollte‘ 
(621), und in Rom kam e3 dahin, daß der Bapft jelbft, Clemens VIII., 
fi vor ihnen fürdhtete (j. S. 621 das Eitat über Vorgänge beim 
Gnadenjtreit aus Serry, deſſen Werf Schneemann mit Recht charaf- 
terifirt al8 „über und über mit Unmahrheiten, Verdächtigungen, 
Entjtellungen verbrämt” (Controv,. de gratia p. 345). Ich ver- 
fehone den Leſer mit andern Stellen über die Jeſuitenallmacht umd- 
verweife nur noch auf die ſehr effectvolle S. 736, wo es heißt, 
daß „blutige Verfolgungen der Geiftliden (in Reugranada) viel- 
fa wechjeln mit faft unbeſchränkter Herrfchaft der Jeſuiten“; 
und auf zwei andere eigentlich traurige Stellen über den Eultur- 
fampf, wo es auf ein katholiſches Gemüth, das die Schädigung der 
geiftlicden Verrichtungen für die Kirche und die Seelen zu jchägen 
weiß, einen peinlichen Eindrud macht, bei der Erwähnung der 
„Verbannung der Gefellihaft aus dem deutichen Reife und der 
Aufhebung der Klöfter in Italien“ in dem Sefuitenkapitel nur das 
zu bören, daß dadurh „die Macht des Ordens ſchwer getroffen 
wurde“, und bei Gelegenheit der franzöfiichen Gefege gegen die Orden 
nur zu hören, daß durch jelbe „der ungeheure Einfluß, welchen 
die Orden, befonders die Jeſuiten, auf die Erziehung der Jugend 
bejaßen, bejeitigt murbe“ (700). BDerjenige Leſer freilich, welcher 
der obigen Charakteriftit der Ordenstendenzen Glauben gefchentt 
hat, mag fich durch diefe Mittheilungen beruhigt fühlen. Ich brauche 
jelbft Fein anderes Wort zu verlieren, als daß ih aus eigenfter 
Kenntniß dem bochwürdigen Herrn Verf. verfichere, er habe voll- 
ftändig Recht mit einer andern Stelle, die aus dem eigenthümlichen 
Zwielicht feiner Darftelung ©. 617 hervortritt: „Die Stiftung 
des 5. Ignatius firebte die Herrihaft Chriſti über die Erbe 
auszubreiten: das war ihr Ziel wie das der übrigen Orden und 
der gefammten Kirche.“ 

Herr 8. macht bezüglich feiner „hiſtoriſchen“ Anklagen gegen 
die Jeſuiten einem Necenjenten die Mühe bei den Gegenbemerkungen 
leicht. Die nur zu deutlich hervortretende Tendenz des Verf. und 
der Charakter feiner fchillernden Feder erwedt manche Zweifel von 
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ſelber, wenn auch nicht eine wirklich allzu große Bahl.von Flüch- 
tigkeiten und Verjtößen, woraus unten eine Probenansmwahl, bei 
feinen Angaben über den Orden Hinzutreten würden. 

Der Recenjent braucht fich alſo nicht jonderlich anzuftrengen, um 3. 8. 
zu zeigen, daß nicht die Jeſuiten jchulb find an dem politischen Unglüd 
verſchiedener Ränder wie Bolen, Portugal und Schottland, welches von K. 
sicht undeutlich auf ihre Nechnung gelegt wird (S. 622), oder an einem 
angeblich „langen Zwiſt mit allen ältern Orden“ im 17. Ih., den der 
Berf. ihrem Bemühen, nach dem Reftitutionsedict deren frühere [?] Güter 
zu erlangen, imputirt (621); noch weniger braucht er weit auszuholen, um 
zu zeigen, warum denn eigentlich der Janfenismus alle diejenigen ſammelte, 
„die den von den Sefuiten vertretenen PBrincipien und der durch diefe vor- 
zugsweiſe geförderten inneren Geſtaltung der Kirche [I] abHold waren“, 
oder warum der Molinismus der Jeſuiten und ihre Anjchauungen über 
Moral ein anderes Urtheil verdienen, als das bei dem Verfaſſer zwilchen 
den Zeilen durchblickende. Kraus jagt: „Das Buch des Janſenius ‚Augus 
ftinus‘ richtete feine Spige gegen den Molinismus und die Anjchauungen 
der Jeſuiten“ (658); ein Sab, neben dem zum Glüde anderweitige richtige 
Angaben über die Härefie der Janſeniſten einherlaufen; aber die „tiefe An⸗ 
tipathie gegen die Jeſuiten“ fol doch „den Umftand erklären, dab faft 
Alles ſ], was Frankreich von Geift und Gelehrſamkeit beſaß, ihm zufiel“; 
„aus diefer Antipathie fchöpfte der Janſenismus feine geiftige Kraft“ (658). 

Der Herr Verf. führt aus dem Aufhebungsbreve Clemens’ XIV., das 
unter dem Zwange unheilvoller Einflüffe erlaſſen mar (compulsus feci K. 
667), dem Studirenden die Beichwerden gegen den Zejuitenorden vor, 
aber er übergeht die frei und auf beftes Wiljen hin abgegebenen Erklärungen 
von deſſen Vorgänger Clemens XIII. für den Orden, welche jenen zum 
Theil contradictorifch entgegengeleßt find. K. jchreibt: „Das 18. 35. ſah 
die Kraft des Ordens erlahmen“, und er bringt dafür den merkwürdigen 
Beweis, daß die Jeſuiten „fein einziges originales und wirkſames Buch zu 
ihrer Bertheidigung hervorbradhten” (665); aber er überfieht die durch ihren 
einfachen Wahrheitägehalt, wenn aud) nicht durch pikante Schöngeifterei 
& la Pascal fchlagenden Bertheidigungsfchriften der Sejuiten; er überjieht 
vor Allem da3 den Ordensmitgliedern zu jeder Zeit genügend erjchienene 
Gegenzeugniß ihre vor Allen offenkundigen Leben? und Wirkens. In 
Frankreich wie in ben übrigen Bändern erhoben Andere, vor Allen der 
Episcopat für fie ihre Stimme. „Das Lehramt, welches die Sejuiten in 
unfern Diöcefen verwalten‘‘, fchrieben die franzöſiſchen Biſchöfe i. J 1761, 
„ist eine öffentliche Sache; Leute aller Gattungen und Stände find Zeugen 
deſſen, was fie lehren; man fol nur Diejenigen fragen, welche in ihren 
Schulen gebildet wurden, welche ihre jeelforglichen Arbeiten, ihre Congrega— 
tionen und Erercitien durch eigene Anfchauung kennen; wir find verfichert 
daß nicht ein einziger fich findet, der gerichtlich bezeugen könnte, er Hätte 
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eine der angeblich dem Staatswohl zuwiderlaufenden Lehren gehört”. Dieſem 
Hinweife (und nur darum führe ich ihn am) entipricht ed nicht ganz, wenn 
Herr 8. den angehenden Theologen unter der Literatur über die Jeſuiten 
Schriften wie diejenigen der Altlatholifen Joh. Huber, Zirngiebl, Friedrich 
und v. Druffel, die Augsb. Allg. Zeitung und die Sybel’fhe Hiſtoriſche 
Beitfchrift anführt (zu fchweigen von der forgjam regiftrirten altproteftanti- 
Shen Maculatur). „In Schmähicriften” fagen obige Bilchöfe, „‚darf die 
Richtſchnur Des Urtheild über den Orden, und das was ihn angeht, durchaus 
nicht gefucht werden.‘ ') 

Doc weiter, K. jagt von der infamen Eonipiratiou der bourboniſchen 
Stantsmänner: „Sie gingen darauf aus, das Staatsweſen von der Kirde 
abfolut frei zu machen“ (665) [allerdings einfach durch Vernichtung der 
leßteren]; aber er bezeichnet faum und brandmarkt nicht die abjcheufichen 
Berläumdungen und Grauſamkeiten, die fie fich gegen unjchuldige Drbens- 
männer dabei zu Schulden kommen ließen; daB fie dem Katholicismus 
„gram“ und jehr widerwillig waren, damit ift nicht genug gelagt. Der 
Berf. führt dem Leſer wiederholt aus verjchiedenen Ländern Auflagen vor, 
Die gegen die Sefuiten erhoben waren; aber er erfüllt den ganz berechtigten 
Wunsch desfelben nicht, zu erfahren, ob denn diefe Anflagen bewiejen wur⸗ 
den (625, 432, 656, 665). Er verbädtigt ©. 667 (mit Theiner) die Be⸗ 
rufung der Sefuiten in Rußland auf „die mündliche Zuftimmung Bius VI 
i. 3. 1782 [sie]” zu ihrer Weitereriftenz, indem dieſe Zuftimmung mit den 
Breven von 1783 in Widerjpruch ftehe (f. hiergegen unten die ‚Bemerkung‘: 
Zur Geſch. der Geſ. Jeſu in Weißrußland); aber er verfäumt ed, Die andern 
Rechtfertigungsgründe jenes Fortbeſtehens der Jeſuiten in Rußland darzulegen. 

Uebrigens ift es unrichtig,” um nad den Berfhmweigungen aud 
Mufter von Berftößen wenigftens im Fluge zu berühren, daß der (alte) 
„Orden mit Privilegien ausgeftattet ward, wie fein anderer vor oder nad) 
ihm‘ (620; ſ. den Beweis in dem vielberufenen Hirtenfchreiben des Eb. 
Beaumont von Paris vom 28. October 1763, In. 30); ebenjo ift es un- 
richtig, daß der Jeſuit Druzbicki den „Eult des Hl. Herzens Jeſu zuerit 
aufgebracht“ habe (739; man denke doch an Suſo, Gertrud, Ludolf von 


1) Wenn auch K. die meiften der oben genannten Schriften unter ber 
Ueberichrift „Gegen den Orden” einreiht, jo läßt fih doch an ſich 
Manches wider die auch jonft von ihm befolgte Methode jagen, in 
einem Lehrbuche für Anfänger der gegneriichen Literatur einen jo 
auögiebigen Pla einzuräumen. Zum wenigften ift damit dann Doch 
manch drüdender Ballaft in die fonft fo leichte Darftellung gekommen. 
Beim Baticanifchen Concil beifpielweile erfcheinen Schriften angeführt 
wie bie Pamphlete von Quirinus und von Bomponio Leto, die berüchtigten 
Concilöbriefe der U. U. Z., ferner „Wie es auf dem Concil zugeht”, 
die Schriften von Friedrich, Acton, J. Ballon u. ſ. w. In den Literatur- 
angaben für „Staat und Kirche“ (282, 309) erjcheinen verfchiedene 
en und Altkatholiken, aber nicht einmal SHergenröther und 

ianchi. 
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Sachſen, Caniſius, Eudes); ferner daß des [Heiligmäßigen] P. Nobili Getaufte 
troß ſeines „Rühmens“ mit nahezu 100,000 Belehrungen in Indien, mo 
er fih „al Brahman einführte, fchwerlid mehr ald ein Amalgam von 
ChHriftentyum und Buddhism geglaubt‘ Hätten (629; gl. Bertrand, La 
Mission du Madur& d’aprös des docum. inedits und den Auszug daraus 
in den „Kathol. Mill.“ Ihg. 1875 ©. 13 ff., wo auch Berichtigungen 
zu 8.38 Angaben über die GStreitfrage wegen d. malabarifchen Gebräuche). 
Bei der Beichreibung der Einrichtung des Ordens heißt es irrthümlicher 
Weile, die Profeſſen Hätten „unter einem Präjes gewohnt‘, fie pflegten 
[alle?] „das vierte Gelübde“ abzulegen, Die Zahl der Niliftenten des 
General3 jei zwei gewejen, und die Obern von ihm [einfachhin?] auf 
Drei Jahre ernannt worden (619; vgl. 626), Angaben, melde der Ber- 
faſſer kaum gemacht haben würde, hätte er fi im Institutum jelbft 
über den Orden unterrichtet; über die Zahl der Aſſiſtenten z. 8. 
(mindeitend 4) wird faſt in jeder der älteren Generalcongregationen 
gehandelt. — Der Hl. Ignatius wurde nit durch die Belannt- 
Jchaft mut den Theatinern 1537 „beitimmt, einen Verein regulärer Kleriker 
aus den Seinen zu machen‘; er hat auch lebtere 1534 nicht im Gegenſatze 
biezu die „Mönchdgelübde‘ ablegen lajjen; er trieb ferner nicht zu Paris 
während feiner Studienzeit „Grammatik“, die er jchon abjolvirt Hatte. 
K. erwähnt nicht das in der Geſchichte des Heiligen jo bedeutungsvolle Buß- 
und Gebet3leben desjelben in der Höhle bei Manreja, nur die im dortigen 
Dominilanerklofter zugebrachten Tage. Ganz unerwiejen ift feine Angabe 
über die Entftehung der Erercitien des Heiligen, „denen er ji in Manreſa 
[bei den Dominilanern?] unterworfen“. Druffel Hatte ſchon das Projekt 
des hl. Ignatius zur Belämpfung der ungläubigen mohammedanijchen Macht 
gehäjlig mißdeutet, als habe derſelbe damit Karl V. gewinnen wollen 
(f. diefe Zeitſchr. 1882, 383). Herr K. geht weiter und ftellt, ohne das groß- 
artige Projekt zu nennen, die nadte Anklage Hin, „Karl V., der ihm nie 
Hold war, fuchte er durch den Vorſchlag einer allgemeinen Befteuerung 
bez. theilweilen Confiscation von Kloftere und Kirchengütern zu gewinnen“ 
(619). Er redet von „politifcher Geſchmeidigkeit“ des Heiligen, der „nad 
Ausweis feiner Briefe an den Eirchenpolitiichen Ereigniſſen in der erften 
Zeit des Tridentinums großen Antheil genommen habe‘; feine Briefe find 
in Wirklichkeit ein deutlicher Beweis, daB Ignatius fi in politische An- 
gelegenheiten nicht einmijchte, aber nicht3 jehnlicher wünjchte, als den Frieden 
zwifchen Staat und Kirche (Bgl. 3. B. Cartas I. ©. 119 ff.). 

Der zweite Jeſuitengeneral Lainez hat in Nichts „die Strenge des 
hl. Ignatius gemildert“, auch nicht „in theologiichen Dingen die Autorität 
des bl. Thomas verlafien, an welche jener die Gejellichaft hingewieſen“ 
(624). Der Sejuit Leſſius ift in der Gnabenlehre nicht „als Vertheidiger 
des jcotiftiichen Standpunktes, (welcher „zur Vorſtellungsweiſe der Pelagianer 
Hingeneigt habe“ 640) aufgetreten“. Der Sejuit Molina trat nicht „dem 
Bannez entgegen‘ in der Onadenfrage, jondern chronologiſm umgekehrt, 
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Bannez dem Molina (642). Der Jeſuit Pallavicini ift in feiner Gefchichte 
des Trienter Concils nicht „ganz von Herzen parteiiich”, jo daß er deß⸗ 
Halb in dem Ranke'ſchen Ausipruh S. 606 mit feinem antifatholifchen 
Gegner Sarpi (dem „kühnen und genialen Mönch” 601) auf gleiche Linie 
geftellt zu werden verdiente. Der Jeſuit Anton Ballerini hat nicht „die 
Moraltbeologie des Hl. Alphons angegriffen‘ 752; dag 'gen erhielt der 
Jeſuit Bufenbaum, deffen Moral („nicht ohne laxiſtiſchen Anflug‘) bloß 
zwifchen den 3.1645—1776 über 200mal aufgelegt wurde, vom hl. Alphons 
die Auszeichnung, bei deſſen Arbeiten zu Grunde gelegt zu werden, wie Hin- 
wieder dasjenige Buch, welches „die Moral in der Weife und im Geifte Bufen- 
baums [oder beiler des HI. Alphons] behandelt“, Gury's Compendium, 
allerdings „jet in den meiften theologiichen Lehranftalten als Handbuch 
gebraucht wird” (752.) — Die Sejuiten kamen nicht erft 1579 nach Augs- 
burg (vielleicht Drudfehler) '). Mit der Schuld des Generalprofurators La 
Balette verhalten ſich die Dinge nicht wie K. 666 angibt (vgl. Riffel, 
Aufheb. d. Gef. Zefu ©. 152). Es läßt ſich nicht jagen: „Die Abnei- 
gung der Sefuiten gegen ben Gebraud der Volksfprache feflelte fie in bie 
Bande des Lateins“ (647); viele vom Verf. felbft genannte Namen wiber- 
legen dieſen Sab in feiner Allgemeinheit vollftändig, und Kenner der ita- 


ı) Eine unverhältnigmäßig große Menge von Drudfehlern verunftaltet 
überhaupt das ſchön auSgeftattete Wert. S. 604 zählte ich in 28 
Beilen acht Fehler und zwar Hauptjäcdhlih in Namen und Zahlen. 
Um auf eine Anzahl anderer verdrudter Namen aufmerkſam zu ma- 
chen, jo fteht S. 19 Serilla ftatt Sevilla, ©. 70 Auppiter, ©. 102 
Bowyer ftatt Bower, 175 Eujfthatius ft. Euftathius, 182 Vicenzi ft. 
Bincenzi, 313 Enneo Silvio, 331 Burdimus ft. Burdinus, 337 Bed; 
mann ft. Bachmann, 340 Ponti ft. Porto, 383 Agnani ft Anagni und 
Ulbert ft. Ubert, 398 Philippe de Bel, 417 Cambula ft. Cambalu, 
436 Aloiſi jt Alviſi, 466 Rainalucci ft. Rainalducci, 488 Taular 
ft. Tauler, 505 Bolozen ft. Bologna, 531 Boccacio ft. Boccaccio, 543 
Dominicani ft. Domenicani, 555 Campegi ft. Campeggı, 578 feth. J. 
Gerard jt fath., 603 Matteo ft. Maffeo, 605 Zagrabinae ft. Zagra- 
biae, 660 Vanlet ft. Warlet, 680 Faneker ft. Franeker, 695 Frayſ⸗ 
ſionous ft. Frayſſinous, 697 Boſuet, 722 Wilderforce ft. Wilberforce, 
727 Mauro Lappelari ft. Capellari, 732 Ceneftray ft. Geneftrey, 
741 Leonardo de Porta Maurizio ft. da Porto, 742 Roothann 
ft. Roothaan. und Raygern ft. Raigern, 754 Hire ft. Le Hir, 
1756 Balmes ft. Balmes, 757 Neuraguet ft. Neyraguet, 760 Dächeug 
ft. Dacheur und Hormwäth ft. Horväth, 794 BZepherinus u. f. w. Ko 
milch ift es, daß noch 1868 zu Bologna ein Autodafé geweſen fein 
jol; Die Imitatio Christi wäre (nur?) über 200mal edirt worden; 
in Weberfchriften fommt vor: Auswüchſe der Scholaftit 499 ftatt Aus 
bildung, Kirchengefchichte 12 ft. Kirchenreht, und der ganze 8 137 
läuft in dem Columnentitel mit der falfchen Zahl 157 durdy; in der 
Literaturangabe ©. 419 erjcheinen Hinter Grätz Geſch. d. Juden fechs 
Punkte ftatt Jahr, Ort und Bändezahl; richtig fteht gewöhnlich Boni⸗ 
fatius gedrudt, S. 306 und fonft aber auch Bonifacius; Callixt 331, 
826 wechjelt mit Calixt 381, 799 u. ſ. m. 
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lieniſchen, franzöſiſchen, ſpaniſchen, portugiefiichen, ungarischen, böhmifchen 
und polnischen Literatur wiſſen recht wohl, daß die Jeſuiten in allen 
diefen Sprachen bleibende Mufter des Stild geliefert haben. In Deutich- 
land übten die öffentlichen Berhältnifie einen abnormen Einfluß. 


Die Jeſuiten führen uns zu einem Schlußmwort über Pius IX. 
Unter diefem Bapfte fiel, fagt K., „ver Schwerpunkt de? geift- 
lichen Einflufjes den Jeſuiten zu” (728). Schon in deſſen 
eriten Jahren „jeit 1848 machte ſich auch in der Preſſe der Einfluß 
der Jeſuiten geltend, die ſich in der ‚Liviltä cattolica’ ein mäch- 
tige, unter Pius IX. vom Batican infpirirte® und Halbofficielles 
Blatt ſchufen“ (762). 8. weiß von diejer Zeitſchrift und ber 
Stellung der Eurie zu den Jeſuiten, daß die „Rebactoren der 
Civiltà 1866 der Aurisdiction des Ordensgenerals enthoben und 
zu einer Art eigener Congregation erhoben wurden, welche aus- 
Schließlich) unter der Aufiicht des Vaticans arbeitete“ (729); daß 
aber der Exjeſuit Curci, einft Mitbegründer und lange die Seele 
der Civiltà cattolica, in feinen Schriften, bejonder3 in der 1881 
erichienenen Nuova Italia ed i vecchi zelanti [unter andern Erxtra- 
vaganzen] „den Verzicht des Papſtthums auf die Wiederher- 
ftellung der mittelalterliden Bapalhoheit und den Bruch 
der Eurie mit den von dem Sejuitenorden vertretenen kirchenpolitiſchen 
Tendenzen forderte und in lebhafter Sprache begründete” (725); 
daß endlich „unter Leo XIII. die ‚Civilta’ aufgehört hat ein 
officidfes Organ zu fein, und der Papſt ſich bi8 Sommer 1878 
der ‚Aurora‘ als jolchen bediente” (763). — Alles unrichtig. 


Bunädjft wurde die Civiltà 1866 nicht „der Zurisdiction des Ordens⸗ 
generals enthoben‘‘; im Gegentheil Heißt es in dem bezüglichen in der 
‚Siviltä‘ veröffentlichten Breve Pius’ IX. ganz ausdrücklich: Collegium idem 
a Praeposito generali ipsius Societatis in omnibus pendere plane de- 
bet (1866 Ser. VL. vol. VI. p. 7); jodann wurden ihre Nedactoren feine 
„Art eigener Congregation”‘, fondern, indem fie ein eigenes Haus erwarben, 
erhielt biefe8 nur die „Rechte umd Privilegien der anderen Collegien der 
Gefellichaft Jeſu“ (ib. im Breve); fie wurden, meil verjchiedenen italie- _ 
nifchen Ordensprovinzen angehörig, zujammen der Leitung des Generals 
auf deſſen Borfchlag untergeben, Dagegen von derjenigen ihrer betr. Pro⸗ 
vinziale erimirt, eine faft von felbft fich verftehende Maßregel (ib.); ferner 
befteht die ganze „ausjchließliche Aufficht des Vaticans“ und feine Inſpira⸗ 
tion darin, daß der Papſt dem neuen Collegium, das mit feiner publici- 
ftiichen Thätigfeit gegenüber der Unzahl Tirchenfeindlicher Blätter in Italien 

49* 
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den Bedürfniſſen der Beit fo jehr entſprach, feinen befondern Schuß wid⸗ 
mete und dann und wann Themata zur Behandlung bezeichnen ließ. Ferner 
die Civilta war „m ächtig“ genau in dem Berhältniß, mie der nicht umin- 
telfigente Lejerfreis ihr und ihren Arbeiten über Firchlihe Tragen, Philo- 
ſophie, Gefchichte, Archäologie, Philologie, Naturkunde u. |. w. Interefſe 
entgegenbrachte. Ferner ift es unrichtig, daß die Beziehungen der Ciniltä 
zu Leo XIII. andere geweſen ald zu Pins IX., unrichtig, daß unter Leo 
die ‚Aurora‘ an Stelle der Civiltä getreten fei (vor wie nach veröffentlicht 
der ‚Ojlervatore Romano‘ die officiellen Mitteilungen), unrichtig namentlich, 
daß Curci, der Gründer ber Eiviltä, einer „Kirchenpolitif” der Sefuiten 
entgegen den Verzicht des Papftes auf Wiederherftellung der mittelalter- 
lihen Bapalhoheit gefordert, gejchweige denn, wie K. jagt, begrün- 
det Hat. Ebenſowenig wie der Papſt oder die Sejuiten auf den Ge— 
danken der Wiedererwedung jener Papalhoheit verfallen find, Hat jelbft 
die neapolitanische Bhantafie eines Curci ihnen jolche Pläne beigelegt. Curci 
erlaubt fi Pius IX. des Ehrgeizes zu zeihen; aber die gedachte Anklage 
hat er doch nicht gewagt; dafür Fannte er die Dinge in Stalien allzu gut. 


Pius IX. erjcheint bei R. durchaus nicht in dem Lichte, welches 
ihm gebührt. Mit einer fozufagen einjchnüren® wirkenden Kälte 
geht der Berl. an der großen Geftalt dieſes Papſtes vorüber. 
Hier empfindet man ganz, was Schweigen in gejhichtlichen Dar- 
ftellungen für Dienfte leiſten kann. Für die liebevolle Güte und 
großartige Stärke feines Charakters erwartet man ohnehin von 
diefem Lehrbuch, deflen Ton aus allem Obigen hinreichend bekannt 
geworden it, feine Anerkennung; e3 mochte der Verfaſſer meinet- 
wegen auch übergehen die ganz einzige Herrichaft feiner durch das 
Leiden verflärten bis in's Alter fo geiftesfrifchen, glaubensmuthigen 
und redemächtigen Perjönlichkeit über die Herzen aller treuen Gläu— 
bigen in der weiten Chriftenheit, die wie die Yamilie um den 
Bater ſich jchaarten, ein in der ganzen Gejchichte font nie geſehenes 
Schauſpiel; aber ftatt der verichiedentlichen Inſinuationen wider 
diefen Papft wäre zur Erhebung für die vor jo große Fünftige 
Aufgaben geftellte ftudirende Jugend eine warme Zeichnung feiner 
providentielen Mifftion in den geiltigen Kämpfen der Gegenwart 
recht wohl an der Stelle, ja unerläßlich gemejen. Der Katholif, 
welcher gewohnt ijt, der Weisheit feines Kirchenhauptes deſſen Ver: 
halten in öffentlichen ragen vertrauensvoll anheimzugeben, fühlt 
e3 bitter, wie der Verf. an der Stellung Pius IX. und Leo XII. 
gegenüber der neuen italienifchen Staatsmacht nergeli. Er möchte 
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den modus vivendi eingeführt jehen, welchen Pius beitändig einen 
modus moriendi genannt und ebenjo Leo in den beitimmteften 
Öffentlichen Erklärungen als unducchführbar bezeichnet hat. Er er- 
wedt den Schein, daß er fih anf Seite einer f. g. verjühnenden 
Strömung ftellt, ald deren Vertreter er „Mitglieder des italienischen 
Clerus“ nennt, wie Baflaglia, Caffani, Zoftt u. U. [die beiden 
erften fufpendirt wegen unkirchlicher Richtung, der letztere als 
cattolico liberale befannt]. Er führt (734) mit forglicher Genauig- 
feit bis auf das „eigene Zelegraphenbureau” herab an, was Alles 
die italienische Regierung dem Papſte als Souverän des Vaticans 
angeboten habe; „vergebens“ ; „ſie konnte e3 zu feiner Berftändigung 
mit demjelben bringen“ (724). 

Genug. Die Auslefe von Stellen, welche die Richtung des Buches 
fennzeichnen, ift ſchon zu reichlich ausgefallen. Ich habe dieſelbe nur 
unternoinmen, um zu zeigen, daß das Werf ungeachtet vieler erheb- 
licher Borzüge, die ich bereitwilligit anerfenne, nicht empfohlen 
werden kann. Nimmt man zu allem Obigen noch Hinzu, daß der 
H. Verf. an vielen "Stellen auf die Philojophie der Fatholischen 
Borzeit, auf die Lehren einer gründlichen Dogmatif und eines 
principienklaren Rirchenrechtes zu wenig Rückſicht nimmt (170, 183, 
201, 361, 370, 450, 451, 452, 453, 454, 483, 486, 487, 495, 
503, 560, 601, 608, 611, 633, 677, 641, 642, 773, 750 u. f. w.), 
jo wird man mein Urtheil um jo gerechtfertigter finden. Ich lege 
das Buch aus der Hand mit einem Eindrude, den ich ohne meinem 
eigenen Fache zu nahe zu treten, bier aussprechen darf. So nüb- 
lich aud, in der Gegenwart befonders, dem Theologen gefchichtliche 
Studien find, fo nothwendig fie zur Abwehr der mannigfachen An⸗ 
griffe auf die Kirche, zur Aufklärung über die immer mehr verbrei- 
teten Entſtellungen ihrer Vergangenheit erjcheinen, jo kann doch nie 
und nimmer die Kircchengefchichte den von Döllinger ihr zugedach- 
ten Beruf al3 Stimmführerin und Meifterin der übrigen theolo- 
giſchen Disciplinen übernehmen. Es zeigt die Erfahrung über- 
Haupt, und in gewiſſem Sinne auch diejes Lehrbuch wieder, wie es 
jo leicht ift, die Gejchichte für irgend eine beliebige Richtung in 
Dienft zu nehmen. Dazu kommt die innere Hilflofigfeit, möchte 
ih jagen, der Geſchichte als Wiffenfchaft, da fie fich bei ihren Ur— 
theilen über die tauſend einschlägigen und oft jo weit auseinander- 
liegenden Gegenstände in einem fort auf das Borgen aus andern 
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Fächern angewieſen ſieht; dazu kommt endlich die angefichts des vie- 
len menschlichen Truges in den Berichten und der vielen YZufällig- 
fetten in der Quellenüberlieferung ficherlih .nicht zu verläugnende 
fritifche Unficherheit jo mander ihrer Hauptrejultate, auf Die fie 
zu bauen pflegt. Der Döllinger’iche Geift ihrer Behandlung aber 
berechtigt am allerwenigften zu jagen, die hiſtoriſche Schule ſei 
„die Morgenröthe einer zu neuer großartiger Entwidelung fort- 
ſchreitenden Theologie” (743). 


Junsbruck. Griſar 8. J. 


Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte von Dr. Joh. Alzog. 
Zehnte Auflage, neu bearbeitet von Dr. Franz Xaver Kraus Prof. d. 
Theologie an der Univerſ. Freiburg. 2 Bde. Mainz, Kupferberg 1882. 
862 u. 894 SS. 


Die Freunde des Alzog’schen Handbuches finden dasſelbe Hier 
in einer an fehr vielen Stellen kenntlichen neuen Bearbeitung vor. 
Stimmt man au nicht mit dem Herausgeber darin überein, daß 
„Alzogs Werk die einzige einigermaßen ausführliche Tathofifche 
Bearbeitung der Kirchengefchichte ſei, melche ſich als Unterſtützung 
des VBortrages oder des in einem kürzern Kompendium Gebotenen 
den Studierenden, auch dem praftiichen Geiftlichen, wie dem Welt: 
mann zur Leitung und zum Nachichlagen empfehlen ließ”, jo mag 
doch das Unternehmen einer abermaligen Ausgabe mit „Verwer—⸗ 
thung der neueſten Forjchungen und Ausmerzung offenbarer Fehler 
und Irrthümer“ fein überflüfliges genannt werden. In Jahren, 
wo der größte Mangel an ähnlichen Eatholifchen Arbeiten ſühlbar 
war, bat das Buch fehr verdienitlich jeinen Bla ausgefüllt. Seine 
beſte Zeit hat es indeffen wohl jchon Hinter fih. Die im Texte 
jelbft angebrachten Uenderungen find von R. nicht bezeichnet. Wä— 
ren die bedeutenderen hervorgehoben, jo würde einerjeit3 in’3 Auge 
Ipringen, daß das Buch an fachlicher Genauigkeit allerdings erheb— 
fi) gewonnen bat, andererjeit3 aber auch, daß der Herausgeber 
recht oft jeinen perjönlichen Standpunft, wie derjelbe aus jeinem 
„Lehrbuch“ befannt ift, in die Darftellung und Urtheile Hineinge- 
bradht hat. Die Bemerkung bei der Bartholomäusnadt (Ti, 305): 
„Man ſtand in der That noch durchichnittlich auf dem Standpunft 
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der mittelalterliden Zwangskirche“, ift eine Zuthat von 
K., ebenfo das dort vorfindliche Citat aus den Briefen des Card. 
Hofius, melches demjelben vorrüden joll, daß er vom gedachten 
Standpunkt aus „Gott für diefe That unendlich gedankt habe“, 
al3 für eine incredibilis animi recreatio.. Es ift beziiglich dieſes 
Schreibens der Umstand nicht angegeben, daß ed zu Rom zu einer 
Zeit (4. Sept. 1572) verfaßt wurde, wo man dajelbft erſt unbe- 
ftimmte und zu Gunften des Königs entftellte Nachrichten über das 
traurige Ereigniß bejaß (Theiner Annal. 1, 335). Die Darftellung 
de3 Endes Savonarola’3 (II, 102) Hat unter der Feder von R. 
einen gegen den heiligen Stuhl gehäſſigen Ton angenommen; Die 
Bemerkungen über den Jurisdictionsſtreit zwiſchen der Kirche und 
der Republik Venedig im J. 1606 find zu Gunften der Signoria 
und Ungunften Bellarmins verjchärft worden (II, 372) ; die indifche 
Miffionsgefhichte Hat eine Bereicherung dur) die ungegründeten 
Anklagen gegen den Sefuiten Nobili erhalten, die jchon in der vor— 
ſtehenden Rec. des K.’jchen Lehrbuches (oben S. 769) berührt mur- 
den; ich will ‚hier beifügen, daß die Bekehrten Nobili’3 zum wenig. 
ften fein „Amalgam von Buddhism und Chriſtenthum“ glauben 
£onnten (Il, 400), da damals in Borderindien ſchon Tängft, abge- 
ſehen von Eeylon und der Himalayagegend, feine Buddhiſten mehr 
eriftirten. Mit einzelnen Aenderungen in der neueſten Kirchenge⸗ 
jchichte wäre der jelige Alzog in der Gegenwart ficher nicht ein 
verftanden gemwejen. Dagegen hätten die Angaben der früheren 
Auflage über den weſtindiſchen Mohrenftaat Haiti (jebt II, 839 
und 794—795) gejtrichen werden müfjen, da fie fi) auf die auſtra⸗ 
liſche Inſel Tahiti in der Südſee beziehen (Marſhall, Chriftt, 
Miſſionen, Mainzer Ueberſetzung, II, 256); bei Guatemala (794) 
war zuzufeßen, daß die frühere firchenfreundliche Haltung der Re- 
gierung jeit den letzten Jahrzehnten ins Gegentheil umgeſchlagen 
hat u. |. w. Der Kampf zwilchen Ybälard und ©. Bernard figu⸗ 
rirt noch immer ald ein Kampf „zwiſchen Scholaftif und Myſtik“ 
(I, 820). An Drudfehleen und an falfch geichriebenen Namen 
(die häufig in der nemlichen unrichtigen Form wie im K.'ſchen Lehr- 
buch erfcheinen) ift auch diefe Publication von K. überreich. 


Innsbruck. | H. Griſar. 
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Bur Geſtchichte der Gefelfchaft Jeſn in Weikrufland. Ein von 
der Indercongregation am 8. April d. J. verurtheiltes Bamphlet!) 
gegen die Gefellihaft Yefu von Abbe G. 2. Ehaillot, das nament- 
fi auf bisher ungedrudte Dokumente feine unbegreiflichen Aufftellungen 
zu jtüßen verſucht, Hat nunmehr in dem jüngft erfchienenen Buche?) des 
P. Sanguinetti, eine vielleicht nicht verdiente, glänzende Wider⸗ 
fegung gefunden. 

Der Grund, weßhalb wir der Schrift Sanguinetti’3 bier Er- 
wähnung thun, liegt hauptſächlich in der durch fie gegebenen nenen 
Beleuchtung der Hiftorijchen und jwridiichen Lage der Geſellſchaft Jeſu 
in Weißrußland. Bekannt ift die von Theiner aufgeftellte Behauptung, °) 
die felbft befonnenere SHiftorifer Teichtgläubig hingenommen zu Haben 
feinen, der Yortbefland der Jeſuiten in Rußland nad) der Inter: 
drüdung des Ordens dur Clemens XIV. fei eine Folge ihrer offenen 
Widerjehlichleit gegen den Heiligen Stuhl gewejen. Je ſchwerer diefe 
Beihuldigung ift, deflo unverantwortlidher erjcheint fie, wenn man die 
von Th. beigebrachten Beweife prüft. Die firchenrechtliche Trage, ob 
die Jeſuiten vor der durch die einzelnen Ordinarien vollzjogenen In⸗ 
timation des Aufhebungsbreve ſich auflöſen jollten und durften, welde 
bier offenbar ven entjcheidender Bedeutung ift, wird nicht einmal be 
rührt. Und dod mußte die Mar gefaßte Begründung, mit welcher die 
auf der erften Generalcongregation zu Polod (1732) verfammelten 
Profeſſen ihre Handlungsweije Iegitimiren, ferner die zur Bollftredung 
des Aufhebungsbreve erlaffene Encyclica, endlich das Breve ſelbſt den 
Borurtheilsfreien faft mit Gewalt an die erwähnte Rechtsfrage hinan⸗ 
drängen. Bas oraculum vivae vocis, womit Papft Pius VI. am 


ı) Pie VII et les J&suites d’ apr&s des documents inéödits. Rome Sal- 
viucci 1879. 

?) La compagnia di Gesü e la sua legale esistenza nella chiese. Ris- 
posta agli errori di G. L. Chaillot nel libro Pio VII. e i Gesuiti 
per Sebastiano Sanguinetti d. C. d. G. Con un appendice di do- 
cumenti. Roma, Alessandro Befani 1882. 

2) Gefchichte des Pontifikats Klemens XIV. 2. Bd. ©. 493 ff. 
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12. März 1788 die Gejellihaft in Rußland approbirte, wird einfachhin 
weggeleugnet, wiewohl e8 und von einem höchſt glaubwürdigen Zeugen, 
Benislawski, den Theiner felbit „einen Mann von ausgezeichneter 
Frömmigkeit” !) nennt, eidlich verfichert wird. Hiezu glaubt fi Th. 
berechtigt dur die Berufung auf drei feierliche Proteftationen, vom 
29. Januar, 20. Februar und 11. April 1783, zu welchen derjelbe 
Papit den baurbonifchen Höfen gegenüber durch die Bekanntmachung 
jener erdichteten Approbation angeblich ſich genöthigt ſah. Allein nur 
Unfenniniß , oder Verkennung der politifchen Verhältniffe jener Zeit 
mag diefe allgemein gehaltenen Erklärungen, wodurch alles in Ruß— 
land gegen da8 Breve Dominus ac Redemptor Geſchehene mißbilligt 
wird, unvereinbar finden mit einer privaten und geheimen Gutheißung 
des Tortbeftandes der Sefuiten. - Und damit diefem unkritiſchen Ver- 
fahren Th.'s auch das äußere Gepräge der Oberflächlichkeit nicht fehle, 
müſſen zwei jener Protefte um einen und zwei Monate früher erfolgt 
fein, als das von ihm geleugnete oraculum vivae vocis,. 

P. Boero hat ſchon im Jahre 1853 die durch nichts begründete 
Behauptung Theiners gebührend zurückgewieſen und zugleich durch viele 
geſchichtliche Dokumente die rechtliche Eriftenz der Jejuiten in Weiß⸗ 
rußland dargethan. 2) Troß der wiederholten Vorftellungen des Je— 
ſuitenprovinzials gab Katharina IT. nie zu, daß das Aufhehungsbreve 
in den Häufern der Geſellſchaft befannt gegeben wurde; jomit hat 
dasjelbe in Rußland feine rechtsfräftige, verpflichtende Wirkung, die ju 
durch die in allen Eollegien vorzunehmende Publikation bedingt war, 
nie erreicht. Die Annahme, daß ſchon von Clemens XIV. eine den 
bourboniſchen Cabinetten geheim gehaltene Gutheißung der Forteriftenz 
der Geſellſchaft in Rußland ausgegangen fei, ift bis zu einem hoben 
Grad hiſtoriſcher Wahrfcheinlichkeit gebradht. Die Billigung desfelben 
hatbejtandes durch feinen Nachfolger Pius VI. ift außer Zweifel 
geftellt. 3) 

Diefe hiſtoriſchen Fragen Tiegen zwar nicht innerhalb der Schranten 
jener Aufgabe, welde S. mit der Widerlegung jeineg Gegners 
gejtellt ift; ihm genügt e8, um nur kurz den Gulminationspunft feiner 
Ausführungen anzugeben, zu bemweijen, daß die im Jahre 1801 öffentlich 
und legal wiederhergeftellte Geſellſchaft Jeſu in ihrer Stellung unter 
den Tirhlicd) approbirten Orden und ihrer eigenthümlichen Verfaſſung 
weſentlich diejelbe fei, wie die alte unter Clemens XIV. aufgehobene. 
Aber die kanoniſtiſche Prüfung der einſchlägigen Dokumente führt ihn 
zu Reflerionen, die eine interefjante Beftätigung der oben ausgejprochenen 


ı) Vicende della chiesa cattolica nella Polonia e nella Russia. Lugano 
1843 p. 492. 

?, Osservazioni sopra !’istoria del Pontificato di Clemente XIV. Mo- 
dena 1858. Vergleiche auch: Vita del Ven. P. Pignatelli scritta 
dal P. Giuseppe Boero d. C. d. G. Roma 1857. 

8, Eine kurze Meberficht der Beweisführung Boero’3 gibt Dr. Leßmann: 
Die religiöfen Orden. Paderborn 1870 2. Ausgabe ©. 189 ff. 
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hiſtoriſch-juridiſchen Anſchauungen enthalten. Mit Recht macht er 
darauf aufmerfiam (S. 217 ff.), daß der Brief des neuermählten 
Generald Gruber an Bius VII. vom 12. Oft. 1802 und noch mehr 
die Antwort des Papftes vom 15. Jan. 1803 unerflärlich bleiben, 
wenn man nicht ein dem Papſte wohlbelanntes Faktum annehme, das 
auf eine ausdrüdliche oder ftilliehmweigende Anerkennung des legitimen 
Beitandes der Gefellihaft Jeſu vor 1801 Hinauslaufe. Gruber nennt 
da8 Breve Pius’ VII. Catholicae fidei „breve confirmans 
societatem Jesu“, bezeichnet die mit ihm vereinigten Mitbrüder ala 
„paucas reliquias e communi clade superstites*, und kündigt 
dem Papſte feine Wahl an, die „servato ordine et forma per in- 
stitutum praescripta* vorgenommen fei. Pius VII. ſpricht in feiner 
confidentiellen Antwort feine Freude über die getroffene Wahl aus, 
ohne auch nur im Geringften dieLegitimität derjelben in Frage zu 
ſtellen. Und doc) wäre bei der Annahme, daß die Eriftenz der Je— 
juiten vor 1801 illegitim war, diefe Wahl, weil nidht von wahren 
Ordensprofeſſen und darum von unberechtigten Wählern vorgenommen 
in ſich ungiltig geweſen, ja fie hätte gleihjam als neue Aeußerung 
der offenen Rebellion gegen den heiligen Stuhl betrachtet werden fünnen. 
Wird man glauben, daß Pius VII. diefen wenn auch fchuldlofen 
Verſtoß in dem gejeglihen Verfahren der Generalcongregation über 
jeben, oder doch in dem vertraulichen Briefe an den Ordensgeneral 
Gruber gänzlich unberührt gelaffen hätte? War nicht felbit ſpäter, 
da jener vermeintliche Rechtsfehler von zwei italieniihen Jeſuiten 
P. Angiolini und l'. Rezzi zu langjähriger, verhängnißvoller Be⸗ 
helligung der neu auflebenden Geſellſchaft ausgebeutet wurde, eine 
diesbezügliche Erklärung des Papſtes deutlich genug provocirt? Anz 
erfennt man aljo die ſchon an ſich hinreichend verbürgte Aechtheit der 
von der erften Generalcongregation und von Boero angeführten Do- 
fumente, jo hat man die einfache natürliche Erklärung der Handlungs 
weite Pius’ VII., zieht man aber jene in Zweifel, fo ift man nicht 
minder zur Annahme der Iegitimen Eriftenz der Jeſuiten vor 1801 im 
Hinblid auf das Verhalten des Papſtes gendthigt, nur entbehrt man 
dann der direkten hiſtoriſchen Belege dafür. 

Sanguinetti vernachläſſigt keineswegs die Schwierigfeiten, die aus 
den Erlaffen Pius’ VII. bezüglic) der Wiederherftellung der Geſellſchaft 
Jeſu entjtehen und dem leichtgläubigen Angiolini ein Stein des Ans 
ftoße8, dem intriguirenden Rezzi ein willflommener Anlaß zur Uns 
feindung der Gejellihaft geworden find. Eine eigenthümlide Un—⸗ 
beftimmtheit, man möchte jagen Inconſequenz jcheint fi in den Ver— 
fügungen Pius’ VII. geltend zu maden. Der Papit billigt einerfeite 
die von den ruſſiſchen Jefuiten vorgenommenen Wahlen der Ordens 
generäle Gruber und Brzozowski, gibt ihnen den Titel praepositus 
generalis Societatis Jesu, macht feine Einmwendung gegen die von 
Gruber mit Haren Worten ausgesprochene Anficht, daß das Breve Ca- 
tholicae fidei eine Beitäiigung der aus der allgemeinen Niederlage 
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geretteten Ueberreſte der alten Geſellſchaft ſei; anderſeits aber ſcheint 
dasſelbe Breve die Gründung einer neuen Geſellſchaft Jeſu zu be⸗ 
zwecken, ja die vorige Vereinigung der Jeſuiten ſoll ſogar „aller 
Begünſtigungen entbehrt haben, mit denen der apoſtoliſche Stuhl 
die regulären Orden und Congregationen zu befeſtigen pflegt“. Der 
ſcheinbare Widerſpruch läßt ſich nach S. nicht ſchwer durch die Unter⸗ 
ſcheidung einer doppelten, einer legitimen und einer legalen Exiſtenz 
der Geſellſchaft löſen. Die letztere, die auf einer öffentlichen, juridiſch 
giltigen Approbation des heiligen Stuhles beruht, beginnt erſt mit dem 
Jahre 1801. Die erſtere, die ſchon durch eine geheime, in ſich gil—⸗ 
tige Gutheißung geſichert iſt, kann der Geſellſchaft auch für die Zeit 
von 1773 bis 1801 nicht beſtritten werden, ohne mit dem Vorgehen 
Pius’ VII. und den hiſtoriſchen Dokumenten in Widerſpruch zu ge» 
rathen. Dieſe Unterfcheidung ift, wie man fieht, jchon dur Die 
Thatſachen ſelbſt gerechtfertigt, würden auch jonftige Anhaltspuntte, 
wie 3.3. die in den Memoiren des Cardinals Conſalvi niedergelegten 
Anjhauungen, !) mangeln. Das Breve Catholieae fidei fpricht alfo 
die Wiederbelebung der legalen Eriftenz der Gejellichaft aus; ent« 
jheidet aber nichts, jet e8 zur Beftätigung, ſei e8 zur Leugnung des 
früheren Tegitimen Zuftande. Das Schweigen hierüber kann aber 
offenbar nicht einer Erklärung der Unrechtmäßigkeit des vorhergehenden 
Beltandes, mit der die Ungiltigfeit der in demfelben vollzogenen Alte 
berfmüpft wäre, gleich) erachtet werden. Auf diefer falfchen Voraus—⸗ 
Vegung beruhen nun zum großen Theil die von Angiolini und Rezzi 
borgebrachten Bedenken über die vor 1801 abgelegten feierlichen Ordens⸗ 
gelübbde, über die Generalswahl, die Autorität des Gewählten, Die 
Privilegien juris communis u. ſ. w. Es war nit etwa ein Zu- 
geftändniß jener irrigen Vorausſetzung, fondern nur eine Vorſichts- 
maßregel, wenn die 20. Generalcongregation eine Revalidation aller 
vor 1801 abgelegten Profeßgelübbde quatenus opus sit erbat und der 
Vapit fie am 14. Oft. 1820 ertheilte. 

Alles über die Controverſe Gefagte faßt S. folgendermaßen 
kurz zujammen (©. 250, 251): „Zur Begründung ber legitimen 
Eriftenz der Jeſuiten in Rußland trugen gleicher Weife die Unterlafjung 
der Verkündigung des Aufhebungsbreve und die mehrmals wiederholte 
Approbation des apoftoliihen Stuhles bei, die fich ſowohl auf den 
rechtmäßigen Beitand, als auf deſſen Folgen erfiredte. Zugleich aber 
bereitete ein anderer Umftand nicht geringe Schwierigfeiten. Der 
Beweis für alles dies fonnte nicht durch ſ. g. legale und juridiſche 
Inſtrumente erbracht werden, fondern nur durch zwar fichere und au$- 
drüdliche, aber immerhin geheime Approbationen, die wie Pius VII. fi 
ausdrückte in foro conscientiae Geltung hatten. Wohl war e3 offen» 
fundig, daß das Breve Clemens’ XIV. in Rußland nicht vertündigt 


ı) Mömoires du Cardinal Consalvi. Paris. Plon 1866. volum. 1. 
p. 305—308, 355 
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worden, aber eben dies konnte von der Verleumdungsfucht, der Mikgunit, 
oder auch von ungünftigen Borurtbeilen der Widerſetzlichkeit der früheren 
Jeſuiten zugefchrieben werden. Daher mag es uns nicht Wunder 
nehmen, daß in jener Zeit viele dieſes vorfjchnelle Urtheil über die 
&riftenz der Jejuiten in Rußland fällten. Zu wundern iſt es nur, 
daß nad) der vollfommenen Wiederberfielung der Gefellichaft, da die 
Berhältniffe aufgeflärt waren, aud in neuefler Zeit fich jolche ge 
funden haben, die mit Theiner die alte Berleumdung wiederholten. 
Selbſt in einigen Mitgliedern der Gejellichaft, denen nicht alle That⸗ 
ſachen hinreichend befannt waren, fonnte aus den angegebenen Gründen 
ſehr wohl ein Zweifel über die Rechtäfrage entſtehen; und Died um 
fo mehr, weil im dem Breve Pius’ VII. des früheren Zuftandes gar 
feine Erwähnung gethan wurde. Ein Beweis dafür find die Zäu- 
ſchungen Angiolini's und die Ränke Rezzi's, welche feine andere Grund» 
lage batten.“ 

In den von Ehaillot veröffentlichten Schriften diejer für die auf: 
lebende Gefellihaft fo gefährliden Männer, finden ji) noch zwei 
Buntte von hoher Wichtigkeit, auf die fie immer wieder zurückkommen. 
P. Angiolini verbreitete nämlich unter feinen Mitbrüdern die Anfict, 
daß alle vom General vorgenommenen Aggregationen, wodurd die 
Jefuiten in England und andern Gegenden heimlich mit der in Ruß⸗ 
land legal beftehenden Gejellichaft vereinigt wurden, ungiltig jeien, 
weil ja in dem Breve Catholicae fidei die Gejellihaft auf Rußland 
eingeſchränkt ſei. Die dadurch wachgerufenen Zweifel und Bem- 
ruhigungen veranlaßten den General Brzozowski einen ernften (ebenfalls 
bei Ch. veröffentlichten) Brief an Angiolini zu richten, in dem er ihm 
mindeften3 6 deutlihe Approbationen de3 heiligen Stuhles für jein 
Verfahren aufweilt und dann mit einem beredhtigten Tadel jchliept: 
Paternitas vestra videtur oblita multorum, nescit quid po- 
sterius actum sit, relinquat ergo mihi curam nostrorum in 
Anglia, non faciam certe quidquam, quod Sancto Patri dis- 
plicere possit“. (Man beadhte wiederum die hiemit beilätigte Unier- 
ſcheidung der legitimen Eriftenz, deren ſich die englifchen, und der Ile 
galen Eriftenz, deren ſich nur die ruſſiſchen Jeſuiten erfreuten). ?) 
Mißbilligende Aeußerungen über ſolche Aggregationen, welche Angiolini 
öfter aus dem Munde Pius’ VII. vernommen zu haben vorgibt, 
fönnen alfo höchſtens die Verlekung der vom Papfte gewünſchten Ge⸗ 


y Befonder3 bemerfensmerth ift diesbezüglich die Meldung des P. Giorgi, 
Theologs der Poenitenziarie an den Ordendgeneral Gruber: Omnia po- 
stulata et rogata quae sive Angliae regnum sive alias terras con- 
cernunt, (nämlich Die Erlaubniß der geheimen Ygaregationen), esse 
concessa... breve aggregationis nondum dari ob molestias, 
quas Summus Pontifex ob breve pro Russia datum a ministerio 
Aulae Catholicae iam sustinuit... contenti simus praesenti rerum 
statu, qui ad legitimam Societatis existentiam etiam 
in Anglia iam sufficit. Boero. Vita del Pignatelli p. 609. 
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heimbaltung betreffen, die einzelne Unvorfichtige ih zu Schulden 
fommen Tießen. 

Auch die vom Ordensgeneral borgenommene Theilung der Pro- 
vinzen befämpfte- der getäuſchte und vielleicht in feiner Eigenliebe 
verletzte Angiolini, indem er aus dem Titel „Congregation“, der 
im Breve Catholicae fidei der Geſellſchaft beigelegt wurde, die Uns 
zuläfftgfeit einer ſolchen Theilung herleiten wollte. Doch auch dieſer 
Behauptung Angiolini's ſtanden ſowohl Rechtsgründe, als die aus— 
drückliche Zuſtimmung des Papſtes entgegen, welche der P. General 
Gruber in einem Briefe an den neu ernannten Provinzial Pignatelli 
offen bezeugt. !) Uebrigens lag der tiefere Grund dieſer, wie auch 
der beiden andern Täufhungen A.'s, Pius VII. habe der Geſellſchaft 
die von Paul Ill. zuerfannte legislative Vollgewalt entzogen und das 
corpus juris derjelben nicht vollftändig mieder in Kraft treten lafſen, 
in der verfehrten Auslegung der zur Wiederherſtellung der Gejellichaft 
erlafjenen Breven. Die volle Bedeutung der. die eigentliche Verordnung 
enthaltenden Formel ...„ut ad praescriptum regulae sancti Ig- 
natii de Loyola apostolicis Pauli Ill. constitutionibus appro- 
batae et eonfirmatae suam accommodent vivendi rationem,“ die 
in allen Erlaſſen Pius VII. wieberfehrt, beachtete A. nicht, oder juchte 
fie durch allerlei unbegründete Bedenfen und Beſchränkungen abzu- 
ſchwächen. (Chaillot geht noch weiter und will unter der regula 
s. Ignatii apostolieis Pauli II. constitutionibus approbata nur 
die erfte in der Bulle Regimini guigeheißene Formel des Inftitutes 
berftanden wiſſen.) Umſo nothwendiger war e3, daß die 20. General- 
congregation in ihrem 6. Dekrete den wahren Sinn der päpftlichen 
Beitimmungen nachdrücklich hervorhob. Sie erklärte deutlich genug, 
Pius VII. habe das institutum der Gefelfchaft in der ganzen Ausdehnung 
wieder ins Leben gerufen, in der es durch die apoftolifchen Gonftitutionen 
Pauls III. betätigt worden. Es ift S. ein Leichtes, diefe Wahrheit 
durh eine eingehende Eregefe der Bulle Sollieitudo unter Ber- 
gleichung der beiden Breven von 1801 und 1804 zu beweiſen und durch 
die oft fund gegebene Auffafjung der Nachfolger Pius’ VII. zu erhärten 
(Cap. 10—14). Sowie nun die Generalcongregation geftübt auf 
diefe vollkommen richtige Snterpretation ſich die volle gefebgebende 
Gewalt beilegen und in der authentifchen Wiederbeftätigung des ganzen 
früheren corpus iuris ausüben fonnte, jo muß auf Grund berfelben 
Ssnterpretation überhaupt feitgehalten werden, dag die neue Gefjellihaft 
zu derſelben Würde al8 wahrer, Tirhlih approbirter Orden mit 
allen demfelben de iure communi gebührenden: Brivilegien, mit allen 
eigenartigen Sonftitutionen legal wieder erftand, in der fie vor Ele= 
mens XIV. gejtanden war. Nur die fpeziellen Privilegien, melde die 
Treigebigfeit vieler Päpſte der Geſellſchaft ertheilt, waren in jener 


i) Siehe Boero, Vita del Pignatelli p. 356. Vergleiche den oben er- 
wähnten Brief des P. Brzozowski an Angiolini (beit Sanguinetti Doc. X.) 
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legalen Wiederherſtellung nicht miteinbegriffen, find aber wie befannt 
zum großen Theil von Leo XII. in dem Breve Plura inter erneuert 
worden. Hieraus ergibt ſich die Theſe, welde ©. fiegreich gegen 
Chaillot vertheidigt, daß Pius VII im Wefentliden diejelbe 
Geſellſchaft wieder ins Leben gerufen habe, die von Clemens XIV. 
unterdrüdt wurde. Cine neue Beitätigung findet diefe Wahrheit in 
dem von ©. mitgetheilten Breve Pius’ VII. an Ferdinand VII. König 
von Spanien, morin der Bapft unzweideutig die Abſicht zu erfennen 
gibt, die ihn bei der Miederherjtellung der Gejellihaft geleitet hat. 
Die Bedeutung des von ihm vollzogenen Schritte faßt er da furz 
zuſammen, wenn er erflärt, daß ihn bie trifftigiten Gründe und Die 
Erwartung heilfamer Früchte beivogen haben „adinstitutum illud 
tam salutare atque a tot Rom. Pontificibus Decessoribus No- 
stris commendatum, adprobatum confirmatumque restitu- 
endum“ und „ad hoc tam laudabile institutum in pristinum 
statum revocandum.* SHieraus erhellt, wie buchjtäblich wahr 
die Worte Leo XII. find, Pius VII. habe die Gejellichaft wieder 
„in pristinam dignitatem“ erhoben, und wie eitel alle die Schein« 
gründe waren, mit denen Angiolini und Rezzi gerade den Ausdrud 
„in pristinum statum“ als der Abſicht Pius’ VII. gänzlich zu- 
wider befümpften. Wir übergehen die andern von Angiolini meift 
mit Unrecht erregten Streitigleiten (3. B. die Frage über fein Su- 
periorat), welche ſich weil perjönlicher Natur unſerm höhern Geficht3- 
punfte entziehen. Das Gefagte zeigt zur Genüge, dak Chaillot dur 
die Veröffentlihung der Schriften Angiolini’3 und Rezzi's, in denen 
er eine mächtige Waffe gefunden zu haben vermeinte, nur die Irrthümer 
zweier jchon zu Lebzeiten vollfommen mwiderlegter Männer wieder auf- 


gegriffen hat. 


Bur Wiener Rirdjenväterausgabe. Es ift bereit3 im vorigen 
Jahrgange diefer Zeitfehrift S. 177 auf das unter dem Schuße und mit 
Unterjtügung der kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften in Wien erfchei- 
nende „Corpus scriptorum ecclesiasticorum‘* anerfennend aufmerkſam 
gemacht und dabei ein aus verläßlicher Duelle ftammender Weberblid 
über Plan, Fortgang des Unternehmens und über in nächſter Zeit zu 
erwartende neue Publicationen geliefert worden. Wir können num 
heute, indem mir jonft auf jenen allgemeinen Bericht zurückweiſen und 
diefe nach erneuter foftipieliger Durchforſchung der Bibliotheken und 
Vermehrung des wertvolliten handichriftlichen Material3 auf dem neu- 
eiten Standpunfte der Kritik ftehenden und dabei doch im Preiſe jo 
billig gejtellten Ausgaben, in welden befannte Philologen das jebt 
mit Recht auch auf ihrem Gebiete endgiltig durchgedrungene Intereſſe 
für die Kirchenväter bethätigen, dabei aber auch den Theologen ftreng 
kritiſch gefichtete Texte für ihre weiteren Forſchungen liefern wollen, 
nochmals bejtens empfehlen, mit Vergnügen conitatirten, daß die an 
der oben genannten Stelle diefer Zeitfchrift einſt in Ausficht geftellte 
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neue Ausgabe der Werke des Biſchofs von Pavia Magnus Felix 
Ennodius (478--521) durh Prof. Dr. v. Hartel bejorgt eben vor 
Kurzem bereitS ausgegeben wurde. (Magni Felicis Ennodii Opera 
Omnia. Recens. et commentario crit. instruxit G. Hartel. Vin- 
dobonae. Apud C. Geroldi fil. 1882).1) Ohne hier von Hartel’3 
ausgedehnten Berdienften auf dem Gebiete der Philologie oder von 
jeinem verdienftlihen Intereffe für das hier in Rede jtehende meit- 
greifende Unternehmen und von feiner früher bereit8 in diefer Sammlung 
erfchienenen Ausgabe des hl. Cyprian zu ſprechen (Vindob. 1868—71), 
wollen wir nur jpeciell über dieje neueſte Leiftung auf dem Kirchen— 
bätergebiete hervorheben, daß dieſelbe durch eine jchr ausgedehnte und 
mufterhafte Sichtung der Weberlieferung nebit genauer Beobachtung 
des Sprachgebrauches ſich auszeichnet Wie Praefatio mit ihren nun 
jo genauen Angaben über die Handſchriften, ihre Eintheilung (der 
Bruxellensis saec. IX. muß jeßt al8 YHauptgrundlage betrachtet 
werden, vgl. praef. p. IV. XXVII.), über die Entftehung der Fehler 
u. ſ. w., über die bisherigen Ausgaben mit der warmen Anerkennung 
der für ihre Zeit wichtigen Leiftung des Jeſuiten Sirmond (praef. 
p XIII), der genaue Index verborum et locutionum (p. 684 — 
720) 2) find für die meiteften Kreiſe inftructiv. Sehr danfenswert it 
e3 ferner, um beijpiel@halber noch einen bedeutenden Fortichritt hier 
furz zu berühren, daß Prof. Hartel auch bei den Gedichten des Ennodius 
ih um feine Vorbilder fümmerte und die diesbrzüglichen Stellen unter 
dem Terte ober dem fritifchen Apparate gewiſſenhaft angab — ein 
Verfahren, das wir bei ähnlichen Ausgaben in Zukunft aud auf 
diefem Gebiete als Mufter. empfehlen möchten. Auch den Theologen 
intereffirt e8 gewiß nicht weniger als den Philologen, welche Schrift⸗ 
fteller der Vorzeit ein Kirchenvater bejonder8 gerne ftubierte. 
Prof. Dr. U. Zingerle. 


Einige philoſophiſche Hovitäten. — Dr. €. Sommer unter- 
nimmt in feiner Schrift „Die philofophifche Wiffenihaft. Ein 
apologetifcher Verſuch“ (Berlin, Yanfen, 1882) eine Vertheidigung 
der in neuerer Zeit vielfach angefeindeten Philofophie, worin er, im 
ganzen mit vielem Geſchicke, die gegen diefelbe erhobenen Einwendungen 
zu löſen und die Nothwendigfeit ihres Studiums zu begründen ſucht. 


1) Außerdem ift erfchienen: Vol. V.: Pauli Orosii Historiarum adversum 
paganos libri VII; accedit ejusdem liber apologeticus ex recensione 
C. Zangemeisteri. Vol. VII: Vietoris episcopi Vitensis Hi- 
storia persecutionis Africanae provinciae ex recensione Michaelis 
Petschenig. 

?) Eolche genaue Indices werden ed mehr und mehr auch ermöglichen, 
die Darftellungen über das Kirchenlatein immer ausgedehnter zu ger 
ftalten und mit reicheren Belegen zu verjehen. So ließe fich in der 
Geſchichte des Kirchenlateind von G. Koffmane, Breslau 1881, worüber 
nächſtens in dieſer Beitichr. eine Beiprechung folgen wird, nun Manches 
auch wieder aus diefem Hartel’jchen Inder zu Ennodius verwerten. 
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Er weist mit Recht auf die Philofophie des hi. Thomas zurüd; wir 
können es aber nicht bilfinen, daß er gegen die von Suarez einge 
ſchlagene Richtung nicht undeutlich Front macht, da diejelbe ficherlich 
in den Bebürfniffen der Zeit und den Bedingungen des Fortſchrittes 
begründet war. Der aus der Nothwendigfeil einer vorläufigen Auf 
torität entnommene Einwurf läßt fi, praftiich genommen, taum durd) 
die Bemerkung befeitigen, Diejelbe habe in feiner Wiſſenſchaft „geringere 
Uebelftände, als gerade in der Philofophie, falls nur der ernſte Wille 
im Schüler nicht fehlt, jede Mittheilung jofort auf die letzten logiſchen 
Principien zu analyfiren” (61). Ein Blid auf die allgemeine Zer- 
fahrenheit der philofophiichen Schulen der Gegenwart, deren jede in 
der phantafiereichen Yugend um fo gelehrigere Adepten findet, je fühner 
fie den logifchen Regelzwang abftreift, beweist unleugbar, Daß jene 
Schwierigkeit nur dur die von competenter Seite ausgehende Ber 
zeichnung einer wirklich verläßlichen vorläufigen Wuftorität gehoben 
werden könne, die zwar die Prüfung nicht ausfchliegt, aber in feinem 
Talle auf Abwege leitet, von denen der Yüngling oft beim beiten 
Willen faum zurüdzufehren vermag. 

Es iſt erfreulih, daß der zeitgemäße Schritt, wodurd Papſt 
Leo XIII, dem eben berührten Webelftande zu begegnen fuchte, aud 
in außerfirhlichen Kreifen die Aufmerkfamfeit immer mehr auf den 
Hl. Thomas und die Scholaftit hinlenkt. Es murde ſchon Trüber 
(H. 2, S. 364) die Schrift eines proteftantijchen Gelehrten, des Herm 
Dr. Heman in Bajel, beſprochen, die einen rühmlichen, wenn auch 
nicht durchweg Schon zur volliten Klarheit vorgedrungenen Verſuch ent⸗ 
hält, die Ergebniffe der Scholaftif zur Löfung der von der neuern 
Forſchung aufgeworfenen Probleme zu verwerthen. Erſt jüngft aber 
brachte Die Augsb. Allgemeine Zeitung (Beil. Nr. 263— 266) zwei 
nicht unbedeutende Abhandlungen aus der Feder von R. Euden über 
„Thomas von Aquino als Philoſoph“. Wenn auch Euden von jeinem 
Standpunkte aus der Richtung des hi. Thomas nicht ihr Recht wider- 
fahren läßt, jo zeritreut er doch mande aus vnrnehmer Untenninik 
entiprungene Vorurtheile und bezeichnet namentlich die bei Thomas 
übliche Behandlung der Gegner als eine geradezu muſtergültige Aud 
die felbft für manche theologifche Kreife der Gegenwart jehr zeitgemäße 
Bemerkung, wodurch er die 2, Abhandlung einleitet, verdient ermähnt 
zu werden: „In Wahrheit liegt es ung jo fern als möglich, das im 
Bewußtjein unferer Zeit Gegenmwärtige als abjoluten Maßſtab zu 
nehmen und wie bon ficher erreichter Höhe auf die Leiltungen der 
Früheren wie auf ein Niederes Herabzufchauen. Die in ſchwerſten 
Kämpfen und erſchütternden Ummandlungen jtehende Gegenwart dürfte 
am wenigften zu ſolchem Verfahren berechtigt fein.“ Leider ift Euden 
feiner Marime nicht ganz treu geblieben. Die Rathloſigkeit und 
Zerriffenheit, in melde die der Scholaftif entgegengefebte Richtung 
außmündet, ift der bejle Beweis für die Verläßfichleit des Weges, 
den die erftere eingeſchlagen. — 
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Das nad dem Erſcheinen der 1, Auflage wegen feiner hervor- 
tragenden Brauchbarkeit in diefer Zeitichrift (1878, ©. 775) empfohlene 
Lehrbuch der Philoſophie (Propaedeutica philesopkica - theologica) 
von Dr: drang Egger, nunmehr Canonieus und Regens des Clerical« 
jeminare3 in Briren,. hat in feiner zweiten Auflage (Brigen, Weger, 
1882) an Brauchbarkeit noch bedeutend gewonnen, indem der Ver⸗ 
faſſer manches verkürzte und vereinfachte, und mehrere Berbeilerungen 
vornahm, wobei insbefondere aud die Bemerkungen dieſer Zeitjchrift 
berüdfichtiget wurden. Die zwei Bänbe der erften Auflage find nun 
auf einen 722 Geiten jtarfen Band redugirt. 

Der nun vorliegende 4. Theil des Lehrbuches der Philofophie 
von Dr. Constantin Butberlet, Logif und Erfenntnißlehre, 
empfiehlt ſich wie die übrigen duch Klarheit und Ungemefjenheit der 
Darftelung. Wenn der Verf. von einer „freien Evidenz“ ſpricht, fo 
meint er damit ohne Zweifel die freie Gemwißheit. Die Evidenz 
ala Sriterium der Wahrheit und Grund der Gewißheit ift (abgejehen 
bon der freiheit der Unterſuchung) niemals frei. Die Freiheit, welche 
die nicht blos durch die objektive Evidenz, jondern auch durch Die 
Beiftimmung des Geiftes bedingte Gewißheit im vollen Sinne bes 
Wortes bisweilen befibt, hat ihren Grund in der Möglichkeit, troß Der 
objektiv Hinreichenden Gewähr der Wahrheit (Evidenz im weitern Sinne) 
die ſubjektive Zuſtimmung zu verjagen. Ueber die eigenthümlichen An⸗ 
fihten des Verfaſſers vom Unendlihen und von der Realität der mög⸗ 
lichen Weſenheiten, welche auch in diefen Theil des Lehrbuches ein 
wenig bineinipielen (vgl. S. 151 u. 210), haben wir uns jchon 
früher ausgeſprochen (Ihrg. 3. ©. 409 ff.). 

Wir balten e8 der Mühe werth, nachträglich auf das gelehrte 
Wert von P. Sali8-Seewis 8. J. über die finnliche Erkenntniß 
aufmerffam zu maden, das er zuerft in Form von Artikeln in der 
Civiltä eattolica (1876—1878), dann aber mit einigen Aenderungen 
als felbjtändiges Buch erſcheinen ließ.) Bei der hohen Bedeutung, 
welche der behandelte Gegenjtand gegenwärtig in Anſpruch nimmt, 
dürfte dieſe Arbeit auch in Deutfchland nicht. geringe Beachtung ver- 
dienen; denn es ift faum ein Werk erichienen, das vom ſcholaſtiſchen 
Standpuntte aus die finnliche Erkenntniß jo ausführlih und allfeitig 
behandelt. Im erſten Theile, der die finnliche Erfenntniß im Allge- 
meinen erläutert und deren Verhältnig zur intelleftuellen Erkenntniß 
darlegt, wird mehr der noetifche Gefichtspunft berüdfichtigt, während 
im zweiten, der von den Außern Sinnen im bejondern handelt, auch 
die piychologiihe Seite zu ihrem vollen Rechte kommt. Das mit 
großer Umficht verfaßte Werk, welches die Anfichten der Alten in 
geeigneter Weife mit den Ergebnilfen der neuelten Forſchungen zu 
vermitteln jucht, wäre wohl einer ausführlichen Belprehung werth; 


-—— — — 


ı) Della conoscenza sensitiva Trattato del P. Francesco Salia Seewis 
D. C. D. G. Prato, Giachetti 1881. 
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da e8 uns aber für jekt nicht möglich tft, eine ſolche zu bringen, 
möffen wir und mit diefem kurzen Hinweiſe begnügen. 

Sn dem Vorwort glaubt der Verfaffer den empfehlenawertgen 
Schriften des P. Liberatore einen Ehrentribut entrichten zu follen, 
indem er bemerft. daß fie es eigentlich waren, welche zuerft die katbol. 
Philoſophie wieder auf die Bahn der alten Scholaftit gelenkt haben. W. 


Brei neuere Beiträge zur Evangelienfrage. P. Kleutgen hat 
jüngft eine Jugendarbeit über das Matthäus - Evangelium erjcheinen 
laſſen I), nämlich eine kurze Erflärung, die vorzüglid auf die Rud- 
weifung des innern Zufammenhanges gerichtet ıft und nicht blos da: 
wiffenschaftliche Intereſſe berückſichtigt, ſondern auch religiöte Erbauung 
bezweckt. Nach feiner Anſicht Hat Matthäus das Bild des Mefjfias 
im Gegenſatze zu den irdiſchen Hoffnungen der Juden entworfen und 
folgenden Grundgedanken zum Ausdruck gebracht: „Das Reich Jeſu 
Chriſti ift nicht von dieſer Welt; mir werden in ihm nit vom Un- 
gemach dieſes Leben? befreit, fondern vielmehr durch dieſes zu den 
geiftigen Gütern und dem cwigen Reiche in den Himmeln geführt: 
nichts deſtoweniger ift Jeſus Chriſtus jener Meſſias, der den Vätern 
verbeißen und von den Propheten vorherverfündigt wurde”. Diele 
Wahrheit beftimmt die ganze Anordnung des Stoffes und die Glieder- 
ung des Evangeliums; fie wird „ſowohl in fich felbjl vorgelegt und 
erläutert, als auch durch den Gegenfab der Geſinnung der Phari- 
jüer, die ihr widerjtreben, und de3 Volkes, das fie nicht faßt, ge 
hoben; ganz befonder3 aber durch die Belehrung der Jünger, die in 
ihr Verſtändniß eingeführt werden, mehr und mehr entwidelt.” Es 
freut ung, daß der Verfaſſer jhon im Jahre 18383 — denn damals 
wurde diefe Schrift verfaßt — fo entjchieden für die planmäßige An— 
ordnung de3 Matthäusenangeliums einjtand, wiewohl man fonft in 
jener Zeit von einer foldhen faum envas willen wollte oder wohl aud 
das gerade Gegentheil darin zu finden glaubte. Dieſer eregetifchen 
Arbeit ift eine recht leſenswerthe Abhandlung über das Wunderbare 
in 2. Aufl. beigefügt.?) 

ı) Das Evangelium des heiligen Matthäus nach feinem innern Zuſammen— 
Bang, auch für gebildete Laien zur andächtigen Betrachtung des Leben! 
unjereö Heilandes, kurz ertlärt von Joſeph stleutgen, Briefter der &- 
ſellſchaft Jeſu. Nebſt einer Ubhandlung über das Wunderbare. Frei⸗ 
burg. Herder, 1882, 286 ©. 

2) Bon der fchon früher angezeigten Schrift Kleutgens über die In— 
ipirationstheorie von P. Leſſius fei hier noch des Weiteren bemerft, 
daß der Verfafler die zwei erften der in ihrem einfachen Wortlaute 
allerdings verfänglichen drei Thefen des großen Theologen durch den 
Hinweis auf die fpäter von ihm gegebenen Erläuterungen 
und nähern Beftimmungen genügend rechtfertigt. Bezüglich 
der dritten Thefe, welche den Yall einer nachträglich erfolgten göttlichen 
Approbation betrifft, zeigt K., daß fie nach L. eigener Erklärung auf die h. 
Schrift, wie fie thatfächlich ift und nach ihrem vollen Begriffe fein 
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Anderer Anfiht als Kleutgen ift in Bezug auf das erite Evan⸗ 
gelium Dr. 9. 3. Litzinger. Dieſer ſucht in feiner Heinen Schrift: 
„Entitehung und Zweckbeziehung des Matthäusevangeliums” (Eſſen, 
Halbeifen, 1882), mit Aufbietung großen Scharfjinnes neuerdings Die 
v. Aberle'ſche Hypotheſe zu vertheidigen, wonach das Evangelium als 
Gegenfchrift gegen ein verleumderifches Circularſchreiben des Synedrium 
verfaßt worden wäre. Die Bertheidigung ift künſtlich, nach unferer 
Anfiht nur — zu künſtlich. Man muß gewiß zugeben, dab das 
Evangelium außer dem hiſtoriſch-didaktiſchen Zwecke auch einen apolo= 
getifchen verfolgt; aber die Annahme, daß es nur der Rüdficht 
auf eine beitimmte Ankllagefchrift des Synedrium feine Entitehung 
und Difpofition verdankt, verträgt ſich weder mit der großartigen 
Anlage und der eigenartigen Haltung des Evangeliums, noch läßt fie 
ich dur Außere Gründe wahrjcheinlih machen. Die Anklagen gegen 
die Chriften erhoben fich inſtinktmäßig von allen Seiten; und denft 
man an vie damalige nationale Erregtheit und die ftürmifchen Auf- 
tritte, wie fie 3. DB. bei der Ermordung des Hl. Stephanus vorlamen, 
jo kann man fi gar nicht vorftellen, daß das Synedrium jo vor⸗ 
ſichtig zu Werke ging und mit raffinirter Planmäpigfeit nach allen 
Richtungen Hin gerade nur eine in wenigen wohlberechneten orten 
abgefaßte Anklageſchrift verſandte. Wir glauben au, daß der Ver- 
jafjer in der Verwerthung feiner Hypothefe bei einzelnen Erklärungen 
zu fühn ift, wie wenn er 3. B. den Grund ber vorwiegenden Berüd- 
fchtigung Galiläa's in dem Umſtande findet, dab Jeſus vom Syne- 
drium ein-galiläifcher Verführer genannt wurde. Diefer Aus⸗ 
druck, der offenbar eine Gecingſchätzung in fich ſchließt, hätte vielmehr 
den &vangeliften veranlafjen fünnen, die Großthaten de3 Herrn in 
Judäa hervorzuheben. 

Angefichts des „Te Deum“, das Dr. Hilgenfeld im Vormorte 
zu dem hundertſten Hefte der von ihm herausgegebenen „Zeitjchrüit 
für wiſſenſchaftliche Theologie”, im Hinblide auf die Erfolge „aus 
voller Brut” anflimmen zu dürfen glaubt, ift es gewiß am Platze, 
auf die verdienftoolle Arbeit von Dr. Karl Müller, „Göttliches Willen 
und göttliche Macht des Johanneiſchen Chriſtus“ (Freiburg, Herder, 
1882) aufmerfjam zu machen, und biemit jener u. a. befonderd um 
das Johannesevangelium in ihrer Weife verdienten Zeitſchrift den für 
fie wichtigsten Ver8 des Te Deum: miserere nostri, Domine, mise- 
rere nostri, in Erinnerung zu bringen. Wir können auf den Inhalt 
der nad unjerem Ermeſſen jehr gediegenen Schrift vor der Hand nicht 


muß, gar nicht bezogen werden fann und ganz verjchieden ift von der 
irrigen Anficht mancher neueren Theologen, welche jih mit Unrecht 
durch die Berufung auf Leſſius zu deden juchen. Was aber bejonders 
diefer Heinen Echrift größern Werth verleiht, ift die mit der Verthei— 
digung des P. Leſſius verbundene Entwidelung des biblifchen Inſpi⸗ 
rationsbegriffed und die Darlegung der diesbezüglichen Lehre des vati- 
caniſchen Concils. 
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weiter eingehen, und bemerfen nur, daß fie mehr Teiftet, als ber Titel 
veripricht, da in biefem der erfte Theil: „Der getchichtfiche Charatter 
des Zohannes-Evangelium3 — feine Gegner und Bertheidiger, ſowie 
Rritit ihres Standpunktes“, nicht zum Ausdrucke kommt. W. 


Eine tſchechiſche Zeitſchrift. Unter dem Titel Sbornik Velehradsly 
erſcheint ſeit 1880 in Velehrad, der einſtigen Metropolitanreſidenz des 
hl. Methodius, redigirt vom dortigen Herrn Dekan Joſeph Byfybal, 
eine tſchechiſche Jahresſchrift, die auch in weiteren Kreiſen befannt ge⸗ 
macht zu werden verdient. Gegründet zur Verherrlichung der hl. Slaven⸗ 
apoftel Cyrill und Methud, beſpricht fie nicht bloß die duf jene beiden 
großen Heiligen bezügliden hiſtoriſchen und archäologiſchen Yragen, jon- 
dern den Umkreis erweiternd, jucht fie auch das von Jenen begonnene große 
Wert, die Einigung aller Slaven unter dem Statthalter Chriſti im hi. 
Glauben, in echt katholiſchem Geifte auf wiſſenſchaftlichem Wege fortzu- 
führen. Die Signatur de3 ganzen trefflich rebdigirten Unternehmens if 
ſchon dadurch marfirt, daß die Encyelica Leo XIII. vom 30. September 
1880, durch welche das Feſt der genannten Heiligen auf die ganze 
Kirche ausgedehnt wird, den Anfang des Werkes bildet, dem ſich die 
folgenden Auffähe würdig anteihen. Originalität, gejunde Auffaffung, 
Benützung von Quellen, bie zum Theil in Deutſchland nod) völlig 
unbelannt find, verleihen bem Werke eine nicht ungewöhnliche Bedeutung, 
die noch gefteigert wirb durch den guten Klang der Ramen ſachkundi 
Mitarbeiter, welche in der neu emporgeblübten tfchechiichen Literatur 
mit Ehren genannt werden. Beiſpielsweiſe wollen wir nur auf folgende 
Abhandlungen aufmerffam maden: „Bon den Anfängen der Verehrung 
der heiligen Eyrill und Methud im Decident“ (Ivan Knigoljubec) 
p. 163—182; „von altertHümlichen Bildern mit cyrilliſcher Auffchrift 
in Rom“ (Matti Prochäzka) p. 196— 202; „ſlaviſche religiöfe Ter- 
minologie” (Dr. Joſ. Jirecek) p. 202— 206; „Kirchen und Kapellen 
des heiligen Clemens“ (Dr. Herm. Jirecek) p. 207— 214; „Orthodogie 
der heiligen Eyril und Methub“ (P. Method Halabala O. S. B.) 
p. 257— 266; „Reflerionen über die Gefhichte der heiligen Union von 
Dr. Zul. Velezy“ (Ig. Wurm) p. 272— 287. — Leider können wir 
ung diesmal auf eine weitere Beſprechung nicht einlaffen, dod) behalten 
wir ung vor, in den wächften Nummern etwas des weiteren aus dieſer 
gediegenen Zeitſchrift mitzutheilen. Unterdeſſen aber wollen wir die 
edle wahrhaft katholiſche Schrift allen jenen, die ſich um die Ber 
einigung der ſchismatiſchen Slaven mit Rom intereffiren, auf da3 
Wärmſte anempfohlen haben. ©. 
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Beleuchtung eines Angriffe gegen die hebräiſche Metril, Die am 26. 
September 1882 ausgegebene Nummer 320 des „Literariichen Handweiſers“ 
bringt eimen heftigen Angriff des Hrn. Dr. J. Eder, Privatdocenten zu 
Münfter, gegen mein Syftem der hebräifchen Metril. Indem ih, meinen 
literarifchen Gewohnheiten entiprechend, den Ton, welchen ber jugendliche 
Kritiker gegen mich anfchlagen zu follen glaubt, unberührt laße, will ich 
hier nur kurz feine Gegengründe Labgejehen von bloßen Behauptungen) in 
ihrer vollftändigen Nichtigkeit nachweilen. 

4). Herr Eder kam fich nicht denfen, „mie das Bewuſtſein eines folchen 
Metrums gänzlich abhanden gekommen fein ſollte“. Eine analoge Er- 
Icheinung fliegt jedoch in den Hymnen der griechiichen Kirche vor, deren 
ſyllabiſcher, rhythmiſcher und ftrophiicher Charakter feit dem Wegfalle der 
Punfte am Versende bei den Griechen ſelbſt troß fortwährenden liturgiſchen 
Gebrauches ganz in Vergeßenheit geriet und erft durch Cardinal Pitra 
wieder entdedt ward. Bei den Hebräern war ein ſolches Vergeßen noch 
viel leichter möglich, da die eigentliche Pjalmodie mit dem Beſtande des 
Tempels aufhörte, in dem Synagogalcultus aber die Pſalmen anfangs gar 
nicht, fpäter nur durch einfaches Recitieren zur Verwendung famen, mithin 
die Titurgifchemufilaliiche Tradition durchaus abbrach. 

2) Ich ſoll mir allein im Pfalmentexte „über 6000 Aenderungen‘‘ er- 
laubt und jo meine Versmaße Hineingebradht haben Verhielte e3 jich wirk⸗ 
lich fo, dann ftünde es um meine Metrit allerdings bedenklich. Aber, went 
wir auch die Ederfchen Biffern, die ich natürlich nicht nachgezählt Habe, 
auf Treue und Glauben annehmen wollen, jo wären doch zunächft 1366 
einfache und 233 zujammengefegte Halbvocale, welche ausnahmsweiſe als 
fifbenbildend angenommen find, abzurechnen, da hier ja von irgend einer 
Zertveränderung gar feine Rede fein kann; das Mitzählen dieſer 1599 Fälle 
ift eine Srreführung des ſachunkundigen Bublicums. Ferner gehen ab 2212 
Aenbderungen, welche fich nicht auf den überlieferten Confonantentert, ſondern 
nur auf Die von mittelalterlihen Rabbinen herrührende Wocalifation be- 
ziehen und diefe auf Grund fprachgefchichtlicher Erwägungen und ſogar ma- 
joretifcher Analogien, unter ftrengfter Wahrung der charakteriftiihen Eigen- 
tümlichfeiten de3 Hebräifchen, modificieren. So bleiben noch angeblich 2625 
Beränderungen im Confonantenterte, nämlich 1554 weggelaßene und 1071 
zugejegte Silben. Eine jonderbare Methode, ftatt nach veränderten, zuge- 
fegten und weggelaßenen Worten nad) zugefeßten und weggelaßenen Sil- 
ben zu zählen! Zunächſt wären gleich alle (mir von Herrn Eder unbegreif- 
licherweife angerechneten) Correcturen des maſoretiſchen Terted aud dem ale- 
randrinifchen abzuziehen‘), ferner die zahlreichen VBeränderngen der Silben- 








ı) Ein: genauere Berüdfichtigung der Varianten des Geptungintatertes, 
namentlich der allerdings nach dem Hebräiichen retouchierten, aber aud) 
nicht felten das Urfprüngliche bewahrenden Lucianiſchen Recenfion, er⸗ 
gibt obendrein, daß viele in meinen Carmina V. T. metrice als Con- 
jecturen bezeichnete Aenderungen in Wirklichkeit Correcturen aus der 
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zahl, wodurd nur in der jegigen, nicht aber in der älteren Orthographie der 
Conjonantentert alteriert wird, darunter mehr als 300 angebliche Berän- 
derungen an Gottenamen, wie fich im folgenden Alinea ergeben wird, der 
Wechſel von —Ö mit —Ehü, u. dgl. Doch wir können es und erjparen, 
die Zahl ber wirklich veränderten Worte zu berechnen, da ſich die Grund- 
loſigkeit der Eder’ichen VBelchuldigungen leicht auf weniger zeitraubende 
Weile feitftellen läßt. Die relativ ftarke Beichädigung des hebräifchen Bjalter- 
terte3 erhellt, abgefehen von den alphabetiichen Pjalmen mit ihren häufigen 
Störungen des Alphabetes, am deutlichften aus den doppelt vorfommenden, 
deren Barallelterte von durch Abfchreibefehler entftandenen Varianten wahr- 
haft wimmeln. So finden ſich in den beiden Texten des im 22. Rap. des 2. 
Königsbuches wiederkehrenden 18. (Bulg. 17.) Pſalmes, mit Weglaßung 
aller in ber älteren Orthographie verjchwindenden, folgende Differenzen im 
Conjonantenterte: 76 Worte verändert, 19 weggelaßen, 15 zugeiegt, 1 ums 
geftellt, 1 Verszeile umgeftellt. Vergleichen wir hiermit die Zahl der von 
mir in 7 Abjchnitten, deren jeder dem 18. Pjalme an Umfang genau gleid; 
fommt (:= 112 jiebenjilbige Verszeilen), vorgeichlagenen Emendationen, wozu 
natürlich folhe, die auf dad Metrum feinen Einfluß ausüben, jowie Cor- 
recturen aus der Geptuaginta und dem jamaritaniichen Pentateuche, nicht 
mitgerechnet werden dürfen, fo ergeben fi für die PBjalmen 33, 34 und 
76: 6 veränderte, 6 mweggelaßene Worte; für den Pſalm 78, 1-50 a: 4 
veränderte, 13 mweggelaßene, 3 zugejegte Worte; für die Pjalmen 105 und 
26: 3 veränderte, 12 meggelaßene, 5 zugejegte Worte, für die Pialmen 
147—150 und 24, 7—10: 4 veränderte, 4 weggelaßene, 5 zugeſetzte Worte; 
für Deuteron. 32, 1—35: 5 veränderte, 2 mweggelaßene Worte, L um 
geftellte Verszeile; für Job 38, 2—39, 15: 5 veränderte, 3 mweggelaßene, 4 
zugejeßte und 1 umgeftellte® Wort; für Proverb. 10, 1—11, 23: 2 verän- 
derte und 1 mweggelaßenes Wort. Im Durchichnitt erfordert alfo mein me— 
trifche8 Syitem nur den neunten Theil der Tertveränderungen, welche die 
bibliichen PBarallelterte jelbjt darbieten, wobei noch zu beachten ift, Daß die 
Mehrzahl meiner Emendationen zugleich auch durch innere Gründe empfoh- 
len, ja gefordert fcheint. Da könnte man faft umgefehrt an meinem ©y- 
jtente irre werden, weil ich es troß der notorijch jo ftarfen Beichädigung 
des Pfalmentertes mit jo wenigen Emendationen durchzuführen im Stande 
jei! Auf jeden Fall bin ich weit entfernt, die angebliche Zahl von über 2000 
veränderten Silben (abgejehen von der wunderlichen und jede Controle fünft- 
lich erjchwerenden Stilbenzählung) irgendwie als ein gegen mich ſprechen⸗ 
des Argument anzuerkennen. ch habe mir die Mühe gegeben, diejeniger 
Differenzen der Baralleltexte Pjalm 18 und 2. Kön. 22, welche die Silben- 
zahl verändern, auf Eder’fche Weife, jedoch nur im urfprünglicden Conſo⸗ 
nantenterte, nach Silben zu berechnen und dabei die Zahl 105 gefunden. 


Septuaginta find, und viele andere Tertveränderungen durch Annahme 
der urjprünglichen alerandrinischen Lesart überflüßig werden. 
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Da nun 51: 105 — 2452: 5048" ı:, fo wäre ich nach dem arithmetiſchen 
Brincipe meines Kritifers ja bereditigt, 5048' 1: die Eilbenzahl ändernde 
Emendationen an dem Pialmenterte vorzunehmen. Da babe ich alſo nad 
jeinem eigenen Geftändniffe auf mehr als die Hälfte der mir zuftehenden 
Aenderungen verzichtet! Schließlich möchte ich Herrn Eder bitten, jein Sy⸗ 
jtem, die veränderten Silben zu zählen, einmal auf die beiden lat. Tobias- 
terte anzuwenden, welche die Kirche vor und nad Adoption der Bulgata 
gebrauchte ; ich glaube faum, daß er da mit Zählen jemals fertig würde. 

3) Einer befonderen Berüdjichtigung bedürfen die arithmetiſchen Leiſtun⸗ 
gen meines Rritifer3 über meine angeblichen Aenderungen an den Gottes- 
namen, wobei er fih erlaubt, von „Spielen mit dem Namen Gotted* zu 
reden, Diejen furchtbaren Vorwurf aber nur durch Berdrehung des Sach— 
verhaltes und Spielen mit der von ihm vorausgejegten Unfenntni3 der 
Leſer zu begründen vermag. Denn die von mir vorgenommenen Ber- 
änderungen der Gottesnamen zerfallen faft alle in zwei Klaſſen, welche 
gar feine wirklichen Veränderungen des urjprünglichen Textes darftellen. 
Die Zuläßigkeit eines beliebigen Wechſels zwiſchen Jahvä und deſſen fürzerer 
Form Jah beruht nämlich darauf, daß beide Formen in älterer Zeit mit 
der Abbreviatur J geichrieben wurden, welche die feine Abbreviaturen dul- 
denden Eonftitutoren des jegigen Confonantentertes faft überall in Jahvä 
und nur ausnahmsweiſe in Jah umjchrieben. Jene Abkürzung macht e3 
auch erflärlich, daß Jahvä häufiger al3 andere Worte wegfallen oder zu- 
gejeßt werden fonnte. Geradezu unverantwortlich iſt aber, daß Herr Eder 
feinem Bublifum einfach vorjagt, ich Hätte 56mal Elohim in Jah ver- 
wandelt. Diefe 56 Stellen finden fih nämlich ausſchließlich in der ſog 
eloHiftiichen Pjalmenjammlung (Pi. 42—83, Bulg. 41—82), deren Samm- 
ler das urjprüngliche Jahvä oder Jah der Dichter in Elohim umgeändert 
hat, und jind aljo nur eine Wiederherftellung des durch den Sammler al- 
terierten urfprünglichen Textes. Herr Eder, welcher fich nad) eigenem Geftänd- 
niffe zum Zwecke jeiner vermeintlichen VBernichtungsrecenfion „wochenlaug“ 
mit meinem Pjalmenterte bejchäftigt hat, durfte diejen zu Pſalm 4123, 6 
ausdrücklich angemerkten Sachverhalt um jo weniger überjehen und feinen 
Lejern vorenthalten, als ic in der Elohimfammlung die Aenderung von 
Elohim in Jah ſtets unbezeichnet gelaßen und dadurch auf die Eigentüm- 
lichkeit de3 Sales immer von neuem hingewiejen hatte. Auch die wegge⸗ 
laßenen Elohim gehören fait alle jener Pjalmengruppe an, befeitigen mit- 
Hin nur ein irrig zugeſetztes %. Es bleiben jo von den Veränderungen in 
den Gottesnamen faft nur einige wenige Stellen, in welchen unmotivierte, 
ja ftörende Häufungen derielben befeitigt find. Daß jich Ipätere Abfchreiber 
willfürlich folche Häufungen erlaubten, bemweift eine Vergleihung von Pi. 
132 (Qulg. 131), 8—10 mit 2. Baralip. 6, 41 -42. 

4) Die Auflage, noch nie fei „ein Profanklaſſiker von einem Kritiker 
jo mishandelt worden”, wie die heil. Schrift von mir, erledigt ſich ſchon 
durch das bisher bemerkte. Im alten Teftamente muß übrigens die Con⸗ 
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jecturalfritif ein viel weiteres Gebiet beanfpruchen, ald im neuen Teftamente 
und bei ben meiften Profanautoren, ba alle Hebräifchen Bibelhandjchriften, 
wie auch Kaulen und Delitzſch zugeben, mit peinlichfter Sorgfalt Tontrolierte 
Kopien einer einzigen in nachchriftlicher Zeit wilfürlic als Norm aufgeftell- 
ten Handſchrift find, wirkliche Varianten alſo nur aus ben Parallelterten, 
der Septuaginta und dem famaritanifchen Pentateuche entnommen merben 
können, 


5) Die Lea: kant ein ja p’ne arg) 
ift nad) mir —— Re JRR den”, ve um: Ken. Daß es 


minbeftens- me'at-Heifgen-mitfge‘‘, Aura "Gebrüe y Being 

wol ih: hewult haben, daß der on u nicht von der re 

weg (efioa In den Vefer”ber Sale es N), en über ‚Die ie en din 

verweht. Deo 
. Sehr, charakteriftiich für" bad Berfagren meins: 

gen: darüber; daß meine Verszeclen gerkau' mit den 

fammenfallen, und der Parallelismus als ausnahn 

Genntigefep der Hebrülfchen, Boefte nachgeidiefert iſt. 

geheure Erfäjweruiig' meiner Mihgäbe nit nur ohne 

gar zur Förderung meines Beweiſes aufladen fonnte 

faffejer metriſcher Eöfteme” „bein Nieberreifen de 

ginnen pflegen, ‚hängt allein fon für die Ricptigteit 

befte Garantie ebe her Leichtigkeit Tiegt; womit es, gleichſam auf Einen 

Schlag. glle Schwisrigleiteu: loſt und aue Exſcheinungen etklart.n 

’ ‚Die 































Corrigenda. 
3 Zeile 12 v. oben: anſtatt „menfchenwürbiges“ ie: „mienfchen wamir- 


©. 

©. Bi geile 18 v. unten: anftatt „Lehrer“ lies: „Lehren“. ' un 

©. „ 8 oben: anftatt „Wir Können diefe Schwierigkeit durch 
einen Hinweis auf die Erbfünde Töfen“ lies: „Wir können biefe, Sppmier 
vigfeit nicht buch 2c. löſen“ 

©. 307 Zeile -1 vd. unten: anftatt „übernatürlichen" fi „natürlichen“ 

©3100, 9% u m nangreifenden“ fie: „anpreifenben“ 

©8565 „ 5, mel: „ „im der Sriftlichen ‚geitn lieg 
„vorchriftlichen Zeit. 

©. 317 Beile 12 v. unten: anſtati nber Satz“ fies: „den Satz“. 

©. 566 „ 10 „ oben: anftatt „Loſo“ fies: „Voſo“. 
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9%) Da es ber Redaktion diefer Zeitjchrift nicht möglich ift, alle einge- 
ierdeten Bücher in den Necenfionen nad Wunſch zu berüdfichtigen, jo fügt 
jie von Zeit zu Zeit ben Heften Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke 
bei, um fie vorläufig zur Unzeige zu bringen, mag nun eine Befprechung 
derſelben folgen ober nicht. 


Vroeffel. Adjutorium nostrum in nomine Domini, seu selecta pietatis 
exereitia. Editio tertia. pp. 584 in 12°. Tirnaviae. Winter. 1881. 


Grube Dr. Carl. Johannes Buſch, Auguftinerpropft zu Hildesheim. Ein Tathol. 
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in 12°. Freiburg. Herder. 1881. 
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Seiten in 16°. Mainz. Kirchheim. 1881. 


Hafner Dr. Panl. Grundlinien der Geichichte der Pihoſophie. Erſte Ab— 
theilung. 256 Seiten in 80. Mainz. Kirchheim. 1 


— Grundfinien der Aufgabe ber Philofophie. 328 een. Daf. 1881. 
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1881. 
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II. B. der Frankfurter zeitgem. Broſchüren). 303—331 Seit. Frankf. 
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Aken (. van, A J. La fable des. Mpnita —— ou inatrurtjens, aberotos des 
Jösuites. Histoire et bibliogr. 8°. Bruxelles, Vromant. 1881. 

Arms Wifkeli PyaRkische Vorachlägt —E— des Weligionisüntärrichtds 

‚85 deii' GO Yinnasien-- und "Hhnfichen Höhere T — — ten. Mit Bezug- 

: Hihme af Dr. SEORIK:Behhift: 80.49 Seiten. M.’Ciadhach. Höster'1882. 
Berger P. ®thm. 0. 8. B. Sammlung Tatholiicher Kirchenlieder mit einem 
anbang der w wichtigften Gebete 2te verb. Aufl. 16°. 127 Seiten. 
Linz. Ebenhöch’fche Bucht. 1882. 
— Orgelbuh zur Sammlung Tatholifcher Kirchenlieder. 2te verb. und 
verm. Aufl. 4°. 98 Geiten. 1882 

oder Ecplenfis. Der — enthaltend Die Schrift des newen Gezeuges. Yeltefte 
beutiche Handfchrift, welche den im XV. Jahrh. gedrudten beutichen 
Bibeln zu Grund gelegen. Zweiter Iit Die Briefe St. Pauli. 
4°. 107 Seiten. München. Huttler. 1882. 

Commer Ernſt. Die philofophiiche Siſeuſchet om apologetifcher Berfuch. 
8°. 126 Geiten. Berlin. ©. Janſen. 

Certen R. Tu es Petrus seu praecipui fe Sootolieis recentiorum SS. 
Pontificum litteris atq. orationibus loci, quibus ostenditur A. S. 
Juris defensor, veritatis doctor, morum servator. In usum cleri atq. 
juventutis litterarum studiosae triplici ordine Historico, Dogmatico, 
Morali digessit. 8°. pag. 345. Venlonae Bontamps. (Aquisgr. Barth.) 

Dreher Dr. Theod. Abriß der Kirchengefchichte für Oberghmnaſien (Schluß- 
lief.) 8”. 49—108 Seiten. Sigmaringen Liehner’sche Hofbuchdr. 1882. 

Fleischlin Bernh. und F. Wicht. Monatrosen. Organ und Eigenthum des 
Schweizerischen Studentenvereines und seiner Ehrenmitglieder. 
XXV. Jahrg. 1880—81. 9 Hefte; 81—82. 1—4 Heft. 8°. Luzern. 
Schsil. 1880/81. 

Funk Frane. Xav. Opera Patrum Apostolicorum textum recensuit, adnota- 
tionibus critieis exegeticis historieis illustravit, versionem latinam 
Prolegomena, indices addidit. Volumen II. 8°, pag. 371. Tubingae 
Laupp. 1881. (Ladenpreis 8 M. Partiepreis für Seminarien bei 
Abnahme von 6 Exemplaren & 6 M. 80 Pf. 


* Da e3 der Redaktion diefer Zeitfchrift nicht moglich iR. ift, alle einge- 
jerbeten Bücher in den Mecenfionen nach Wunſch zu berüdfichtigen, fo Tägt 
fie von Zeit zu Beit ben Heften Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke 
bei, um fie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beiprechung - 
derfelben folgen oder nicht. 
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481- 576 Seiten. Freiburg. Herder. 1882. x 
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9. Elip.: 8, 446 pag:. Napali, Dosen. dal dell Aondeniarddlentciomze: 
1880—8] “ FREE NE er ii 
Martin Dr. Conrad. oorträge:dea rbigften Bifchofs deu Pader- 
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Kühatacher‘ MIR, a ß. 9. Putonis monachĩi O. 8. B. kaecli KIT. opuscula 
‘ 6 u 8 ibus aeribus sdmohtenstbns 1 DUnc primum edidit, ‚8°. pag 154. 
1 '&raetii in 
Sal Seewis P. Franc, — hl Della. „CONOSCENZR senaitiva. ' 5 ‚mag: 668. 
Prato Gigchettf. „ges 
Bepohitt Dr. Jali. Erklarung Pe mittleren Deharbe ſchen otechtmut —* 
ür die mitttene und ‚höhere Klafſe der Elementarichufen. "I. ‚Band 
un dem Glauben 6. ufl, 16°. 616 '@eiten. Fr derder. Haus, 
Sud P. €. 6. Das ar e' Beben md bittere Lei KH Herrn 
Feſus Ehriflits und feihter jel. Hutter Maria nach den’ * tet ber 
sh Ahına —A Emmeri ch 4 ; Heft. 4, "Seiten —1088. 


—** Ak Fre betreffend den- preußiſd en Cuttartamof * einer 
eſchichtlichen Einleitung. 8°, 346 Seiten. Freib. Herber.. 1882. 
a 9 BT. Angnft. Handbuch ber Paſtoralmedicin mit befonderet” Serua. 
ſhtigns der’ Ereine ‚a weite Aufl. 8°. 477 ©. Freib, Herber. 1882. 
Strwdch "Phil: Margaretha Ebner und Heinrich von’ Nördlingen.“ Ein 
: »Beittag zur: Gesehichte der ‚deutschen "Mystik. 8 „414 "Seiten. 
Freib. und Tüb. Mohr, 1882. 
— Ant: Erklaͤrung und Predi temtrölfe zu den ſonn und teft- 
—— Evangelien bes kathol. enjo hres. I. Th., welcher Die 
Evangel. behandelt. cz Abtheil. 161- 362 ten. Dimmer, 


ouman 

—— Dr. Feed. Die —— ae Wonatdie Geograbhiſch⸗ 
ſtatiſtiſches Handbuch mit beſondere auf politiicke and Cultur⸗ 
geihichte für Leſer aller Stände 2. m ‚und ertbeiterte Aufl. 


4:2 Bf. 8% 96 ©. (In 20. Lief.) Wien m Beh, Hartkebent, 1882. 

Viani P. Bonarent:: ' Vitae de’ ‚due Pontefici 8. Beldsio I. e & Ameistasio u. 
89%, pag. 184. Modena. soe. tipogr.'Söliani.::3882. ° -'. 

Veriug Dr. 8.9: Lehibuch des Torholiichen; orientaliſchen und ———— 
Kirchenrechtes. Zweite, nei und bermehrte Al. o. 
Mund 2008 — Freiburg. Herde * 

Yogelfang e Kae ronntötcheie f& für weſen — 

: ‚Schaft, Für. — chuftliche und verwandte Fragen. Vierter Zahrg 
: Aa n..65 Seiten. Wien. Helnr. Kirſch. 1882 

Wirsmällr. Br. - ern 8... Die moralifche "Tugend: ber Religkon An ihren 

aunitieiuren Alten: und Gegeniäpett bargefkellt. ‚8°. 544 Geiten. Freib. 
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echter die Beittgriften und Bräter: 


ANATOAH., Zöyyoapna negwdıxdv, Bubpböunon x0,9° Bbomgde: m. 
.. Eouounoie er: ira — Froc. , (1882). —R 30-92. 
Archir x katholisches Kirchenrecht, . Heransg,. ‚, Dr Vering...Mainz, 
Kirchheim. 188]. ch 6. 1882. 
Bulletin eritigue Thistoire, de litt6rafure ei de, theölagie,. — bi-men- 
suel paraissant ‘sous la direction de MM. Dugh ee, Tngol d, „Meacogur, 
"Thedmat. 2e annde 18-21. Paris: Sauton., 188 
Die kathol Bewegung. Nedigirt v. Robn. 1882, oe 1-8, ‚Rip. 


Divks Thomas, Coinmentarkum "Academiis et Yyceis, Scholasticam sectan- 
tibüs inserviens. Vlnati Gidvanni, ‚Bed. resp, Fiacenza, G. 
Tedeschi. 1881. 11.'10--12 

Katelicki Propevjedaik. Uredjuje 4 izd,, Hinkö Liad acek gef, Anh. 
stola i Zupn. u Gradistu (Zupanje). U Djakovn. 1882. V. 1 
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La tieneia eristiana, revista quincenal. Madrid. 1881. XIX. 119—120. 

La civiltä cattelica. Firenze, L. Manuelli. 1881. XXXII, (ser. XL). 
Vol. VI. quad. 759-761. 

La coniroverse. Revue des objections et des r&ponses en matiere de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. Vitte 
et Perrussel. 8. Place Belcour 2 annde. num. 27—34. 

Les lettres chrötiennes. Revue d’enseignement, de philologie et de critique. 
Directeur M. Cazagenx. tom. IV. n. 2. Lille, Imprim. Desclöe 


et Cie. 

Fiterarifher Handweiler. Zunächſt für das tath Deutſchland. Herausg. 
u. redig. v. Dr. Franz Hülskamp. ünſter, Theifſſing. 1881. 
303—805. XXI. 1—6. 

Fiterarifhe Rundfhan für das kathol. Dentfhland. Herausg. von J. B. 
Stamminger. Freiburg, Herder. 1882. VIII 1—8. 

Auremburger Sonntagsblatt. Red.: Dr. J. B. Fallize. Lugemburg, Hary. 

.1—12 

Hatur und Offenbarung... Organ zur Vermittlung zwiſchen Raturforfchun 
und Offenbarung für —* aller Stände. Münfter, Mchenborf, 
XXVII. 1882. 1—83. 

Paforal-Blatt der Diözefe Münfter, herausg. v. Funke, 1882. XX. 1—3. 

periodiſche Blätter zur wiflenichaftlichen Beiprechung der großen religisien 
Fragen der Gegenwart. Herausg. von Dr. M. 3. Scheeben. 
Negensb,, Puftet. 1881. 11—12. 1882, 1. 

Polybiblion.. Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Poly}. 
1881. Partie litt. XXXI. 8—12. — Part. techn. XXXIIL 6—10. 

Preeis histeriques, me&langes religieux, litt&raires et scientifiques. Bruxelles. 
A. Vromant. 1882. 1—3. 

Quartalſchrift, theologifch - praktifhe. Herausg. von den Brof. der Theol. zu 
Linz. 1882. 1. Heft. Oadlinger. 

Religio, kath. egybäzi s irodalmi folydirat. Szerk.: Dr. Breznay Böla, 
od, egytemi ny. r. tanar. Budapest. Kocsi Sändor. 1882. 

—24 


Revista Augustiniara esclusivamente redactada por PP. Augustinos. para 
uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes). Vol. III. 1—3. Valladolid, Cuesta 1882. 

Revne catholique, red. par des Prof. de Punivers. de Louvain sous la direct. 
de Mgr. Namöche. Louvain, Ch. Peeters. 1882. 1—3. 

Rovue des sciences ecelösiastiques, publ. par des Prof. en Thäologie de 
!’wnivers. cath. deLille. Amiens, Rousseau-Leroy, — Paris, V. Lecoffre. 
1881. 264—265. 1882. 266. 

Salzburger Kirchenblatt. Verantw. Ned.: Dr. U. Gaßner, k. k. Prof. an 
der theol. Facultät. Salzburg, Oberer’iche Buchh. 1882. XXII. 1—12. 

Stmmen ans Jaria · aaq. atholiſche Blaͤtter. Freiburg, Herder. 1881. 


Sreo Isusovo. Sluſbeni list za vrhbosansku nadbiskupiju. Odgovorni 
urednik: Ivan Göszl. U Sarajevu, zemaljska tiskara. 1882, 1,1 —2. 

Uj Magyar Sion. Egyhäzirodalmi folyöirat, Szerk.: Dr. Zädori Jänos. 
Esztergom, Buzärovits. 1882. XIII. 1—3. 

Wiſſenſchaftiſche Studien und Mittheilungen ans dem Bencdiktiner - Orden mit 
befonderer Berüdfichtigung der Ordensgefchichte und Statiſtik, redigirt 
von P. Maurus Kinter 0.8. B., Stift3ardhiver zu Raigern. Würzb., 
Vörl. 1882. Heft 1—2. 
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-iyıo» ö008, 1. Un äeöondo sgnardoralle missiomi a’ Örkente, ppunti 
di Yna recente visita äd Agkion oroß, monte: Athost Grotsa: fer- 


. rafa. Tip. della Badia. 1881. -8°. pp. 126.. DE 
“Aytos ar uroög, & Ikoög.: Xonorr Sic PR Er *7 Ev "Zuow. 
‚Tvn. zig “Averokig. 1882. 12°. p. 70. ter „> 


Bank Pr. Ief.. ‚Die Hölle. JIm Auſchluß an bie Egolit, Aesöhent, y. 
210: Seiten. Mainz. Kirhgeim. up 


Bla, Biographie de Mgr. DE Preup, Briboirg., — per catb,. 
"Suasse: 9". pp. 2! > We " 

Bugge Sopkus. Stutlien über die’ Fintstehiing der nordischen ‚Aten. na 
Heldensagen. Uehors. von. Dr.. Osc. Brenner, Erste Reihe. ‚Zweites. 
Heft. 8°. 97288 Seiten. München. Kaiser. 1882,. ı 


(amara P Pr. Thomas. Vida y "escritos del’ "Bealo Albnsd' de Orde⸗b der 
Orden de San Agustin, predicador de Felipe H. ‚8°. "Pag..686. 
"Valladohid. De Cueäte. 1882; here tell nat 


Epping Zofeph 8 J. Der Kreislauf im, . Kodmos. " Ergängungsbeit i8 zu 
den „Stimmien ans Maria⸗aach·) 80 ‚103 Seiten Zreib erben. 1063. 


Pita y Celeme Fid. S. 7. Suplementos al Coneilio national tofedano VI 
(Delle Civiligacion, Revista- ost) ‘86; Pag; 60; Madrid. Perez. ı1881. 


Gntberlet Dr.. Confantin, Logik unb Atensiniätkeri, 8%. 262. ‚Seiten, 
‚, Rünfter‘ Theiſſing. 1882. 


günner Carl 8. ]. Unfere Liebe Frau in 32 Borkrägen zur Bergung 
vorgeſtellt Hl. 8°. ‚879 Seiten. Regensb Puſtet. 1882. er 

N Da es der Redaktion biefer Beitfehrift nicht indie Pe ailen einge: 
jerbesen : Bücher in den Recenſionen nach Wunſch zu berückfichtigen, ſo fügd 
fie von Zeit zu Belt den Heften” Berzeichnifie Der. -eingelmmfenen: Werte 
bei, um fie verläufig zut Anzeige au bringen, mag un“ eine Beſprechung 
derſelben folgen oder nicht. 


Hauteeeur, Mgr., Recteur. La liturgie Cambrösienne au XVIII. siecle, 
et le projet de Breviaire pour tous les dioc&ses des Pays-Bas. 
Louvain. Peeters. 1882, 8°. P. 76. 


— Memoire sur le Propre du diocese de Cambrai. Lille. Soc. Saint 
Augustin. 1882. 8". p. 73. 


— Un chapitre inconnn de I!’ histoire de-la liturgie. Amiens. Ronssean- 
Leroy. 1882.. 8°. p. 28. 


Kraus Fr. X. Lehrbuch der Kirchengeichichte für Studierende, Zweite Aufl. 
8°. 892 Seiten. Freib. Herder.‘ 1882, 


Orlando Gius. 8. J. II Vespro Siciliano et la yuistione Angioina. Palermo. 
Tip. Tamburello. 1882. 8°. p. 210. 


Perin Charles. Die Lehren der Nationalökonomie jeit einem Jahrhundert. 
Autoriſ. Ueberſ. H. 8%. 360 Ceiten. Freib. Herder 1882. 


Pfugk-Harttung Jul. von. Die Urkunden der Päpstlichen Kanzlei vom X. 
bis XIIT. Jahrh. (aus d. archival. Ztsch. Band VI.) 4°. 76 Seiten. 
München. Theod. Ackermann. 1882. 


Pierling 8. J. La Sorbonne et la Russie (1717—1747). 12°. pag. 178. 
Paris. Leroux. 1882. 


Yölzl Dr. Stanz X. Kurzgefabter Commentar zu den vier Evangelien. In 
4 Bänden. Dritter B. I. Theil. 8°. 228 Seiten. Graz. Styria. 1882. 


Roskoräny Aug. de. Matrimonium in Ecelesia cath. potestati ecelesiasticae 
subjectum cum amplissima collectione monumentorum et, literatura. 
Tom. IV. monuments et literaturam usq. a. 1881, item repertorium 
complectens. 8°. Pag. 738. Nitriac. Typ. Ed. Schempek et St. 
Huszar. 1882. \ 


— De Matrimoniis mixtis. Tom. VI. Monumenta et literat. usq. a. 
1881 item repertorium in VII tomos compleetens. 8°, Pag. 700. ıbid 


3. 3. M. Compendium be3 Tatholijchen Kirchenzechtes. 8°. 150 Geiten. 
Marburg. Verlag des fürftbiich. Priefterfeminars. 1882. 


Schmitt Dr. Iak. Erklärung des mittleren Deharbe’ichen Katechismus zunächit 
für die mittlere und höhere Klaffe der Elementarichufen. Zweiter 8. 
Bon den Geboten. Yünfte Aufl. kl. 8°. 695 Seiten. Freib. Herber. 188. 


Tonfaint 3. 9. Leben des Hl. Johannes Franziscns Regis aus der Geſellſch. 
Jeſu. El. 8%. 208 Ceiten. Mainz. Kirchheim. 1882. 

Verisek B. Nadplavci. Namorky Romän od W. Clärka Russela. V Praze. 
1882. J. Zeman a Spol. 8”. 388 Str. 


Weber und Welte's Kirchenlexikon oder Enchklopädie der kathol. Theologie 
und ihrer Hülfswiſſenſchaften. Zweite Aufl. Begonnen von Sof. Kardinal 
Hergenröther, Tsortgefeßt von Dr. Franz Kaulen. I. Band bis Baſemath. 
2110 Col. 8°. Freiburg. Herder. 1882. 








Weber und Welte's Kirchenlexikon. II. Band. (Bwölftes Heft) bis Begräbniß 
192 Col. daf. 

“Weernhart Fr. Leon. Mar. Figura Jerosolymae tempore Jesu Chr. D. N. 

existentis illustrata et in carta speciali- adjeeta delineata. ar, 

pag. 12. Frib. Herder 1882. 


Bardeiti Dr. Otto. Die kirchliche Sequenz: Komm', heiliger Geift! in frommen 
Betrachtungen erweitert. Nach einem englifchen Manufeipte aus dem 
17. Zahrh. überjegt und bevorwortet. 12°. 196 Seiten. Freiburg. 
Herder. 1882. 


Ferner die Zeitſchriften und Blätter: 


ANATOAH. Zöyyoauua neguodıxov Endıdousvon za? eßdouddu. "Er 
‘Fouovnölsı Zvoov. (Sira. Grecia.) "Eros B’., (1882), do. 93—108. 

Archiv für katholisches Kirchenrecht.- Herausg. v. Dr. Vering. Mainz, 
Kirchheim. 2—3. 1882. | 

Bulletin eritique d’histoire, de litterature et de thöologie, recueil bi-men- 
suel paraissant sous la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, 
Thedmat. 3e annde 2—3. Paris. Sauton 1882. 

Die kathol. Bewegnng- Redigirt v. Rody. 1882. Heft. 6—8.. Würzburg. 
Wörl. 

Divus Thomas, Commentarium Academiis et Lyceis Scholasticam sectan- 
tibus inserviens. Vinati Giovanni Red. resp. Piacenza, G. 
Tedeschi. 1882. III. 1—3. 


Katelicki Propovjednik. Uredjuje i izd. Hinko Hladäcek, prisj. duh. 
stola i Zupn. u Gradistu (Zupanja). U Djakovu. 1882. VI. 1-7. 


La cieneia cristiama, revista quincenal. Madrid. 1882. 1. 


La civiltä cattolica. Firenze, L. Manuelli. 1882. XXXII, (ser. XI.) 
Vol. X. quad. 762—768. 


La centroverse. Revue des objections et des r&ponses en \ matiöre de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. Vitte 
et Perrussel. 3. Place Belcour 3° annde. num. 35—40. 


Les lettres chrötiennee. Revue d’enseignement, de philologie et de critique 
Directeur M. Cazageux. tom. V. n. 1. Lille, Imprim. . Desclöe 
et Cie. 

Kiterarifher Handweifer. Zunächſt für das Tathol. Deutſchland. Herausg. 
n. redig. v. Dr. Franz Hülstamp. Münfter, Theiffing. 188I. 
306— 315. 

Literarifhe Rundfhan für das kathol. Deutfhland. Herausg. von 9. 8. 
Stamminger. Freiburg, Herder. 1882. VIII. 4-6. 

£uremburger SIonntagsblatt. Red.: Dr. J. B. Fallize. Luxemburg, Hary. 
1882. 13—27. 
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Monat-Resen. Organ u. Eigenthum des Schweizer. Studentenvereines u. 
seiner Ehrenmitglieder. Red. v. B. Fleischlin u. F. Wicht. XXVI. 
1881—82. I-VII. 

Yatur und Gpenbarnng Drgan zur Bermittlung zwilchen Raturforfchung 
und Offenbarung für @ebildete aller Stände. Münſter, Aſchendorff. 
XXVIII. 1882. 4. 

Jaferal-Blait der Diözefe Münfter, herausg. v. Funke, 1882. XX. 4-5. 

Yeriodifhe Blätter zur wiſſenſchaftlichen Beſprechung der großen religiöfen 
fragen ber Gegenwart. Heraudg. von Dr. M. %. Scheeben. 
Regensb., Buftet. 1882. 2—5. 

Polykiblien. Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1882. Partie Jitt. XXXIV. 1—6. — Part. techn. XXXVI. 1—5. 

Proeis histerigues, melanges religieux, litt6raires et scientifigques. Bruxelles. 
A. Vromant. 1882. 4-6. 

Quartalſchrift, theologiſch - praktifege. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 
Rinz. 1882. 2. Heft. Haslinger. 

Religie, kath. egyhäzi s iredalmi folydirat. Szerk.: Dr. Breznay Bela. 
k m.tud. egytemi ny. r. tanär. Budapest. Kocsi Sändor. 1882. 
XL. 24-50. 

Revista Agustiniaua esclusivamente redactada por PP. Agustinos, para 
uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes‘. Vol. III. 4-5. Valladolid, Cuesta 1882. 


Revue catholigue, red. par des Prof. de Funivers. de Louvain sous la direct. 
de Mgr. Nam£che. Louvain, Ch. Peeters. 1882. 4—6, 


Rorue des sciences erchisiastigues ‚» publ. par des Prof. du college thev- 
logique de Lille. Amiens, Ronsseau-Leroy, — Paris, V. Lecoffre. 1882. 
267 —270. 

Salzburger Kirgenblatt. Verantw. Red.: Dr. U. Gaßner, k. k. Brof. an 
der theol. Facultät. Salzburg, Oberer’fche Buchh. 1882. XXII. 13 — 24. 

Stimmen aus Maria-Laadh. Katholiiche Blätter. Freiburg, Herder. 1881. 
XX. 4—2. 

dree Isuseve. Siuzbeni list za vrhbosansku nadbiskupiju. Odgovorni 
urednik: Ivan Göszl. U Sarajevu, zemaljska tiskara. 1882, 1.,3 - 6. 

Uj Magyar Sion. Egyhäzirodalmi folyöirat, Szerk.: Dr. Zädori Jänos. 
Esztergom, Buzärovits. 1882. XIII. 3—6, 

Wiſſenſchaftliche Studien und Mlittheilungen ans dem Benediktiner - Orden mit 
befonderer Berüdfichtigung der Ordensgeichichte und -Statiftif, rebigirt 


von P. Maurus Kinter O. S. B., Sntwetchiver zu Raigern. wirgb., 
Wörl. 1882. Het 3. 
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Liferarifcher Anzeiger.” 
Ar. 14. 1882. 15. @ktober. 


Bei der Redaktion find eingelaufen: 


Bardenhewer Otte. Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das reine Gute 
bekannt unter d. Namen Liber de causis. Im Auftrage der 
Görres-Gesellsch. bearbeitet. 8°. 330 Seiten. Freib. Herder. 1882. 


Baumgartner Aler. 8. J. Göthe's Lehr- und Wanderjahre. 19. 20. Er- 
gänzung3heft zu d. Laacher St. 8°. 376 Seiten Freib. Herder. 1882. 


Cerneldi 6. M. Il Rosminianismo sintesirdell’ ontologismo e del panteismo. 
Libri tre. 8°. 451 pag. Roma. Beffani. 1881. 


Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio et impensis 
Academiae litterar. caesar. Vindobonensis Vol. V. ex recensione 
Zangemeisteri. 8°. 819 pag. Vol. VI. ex recensione Hartelii 8°. pag 833. 
Vol. VO. ex recensione Petschenig. 8°. 174 pag. Vindobonae ap. Ge- 
roldi filium. 1881, 1882. 


Droste Franz. Kirchliches Disciplinar- und Criminal-Verfahren gegen 
Geistliche. 8°. 247 Seiten. Paderb. Schöningh. 1882. 


— — Die Fürsorge der Kirche für den Unterhalt der Geistlichen. 
8°. 127 Seiten. Paderb. Schöningh. 1882. - 


Dilgskron P, C. 88. R. Die Waffenrüftung des chriftlichen Streiters. Con⸗ 
ferenzreden in der Charwoche 1882 in Prag gehalten. 3. Vereinsgabe 
des Tath. Preßvereined. 8°. 81 Ceiten. Prag Selbftverlag 1882. 


Hettinger Dr. Fr. Die Wifjenichaft betet. Predigt bei d. Feier des dritten 
Säcularf. der Univ. Würzburg. 8°. 19 Seiten. Freib. Herder. 1882. 


Hautcoeur Mgr. — Actes de sainte Pharailde. Lille. Desclee et Comp. 
1882. P. 98 et CXXXIII. 


— — Vie de sainte Pharailde. Ibid ‘1882. P. 36. 


hill. Die Geiftlichen und Schulfehrer im Dienjte der Taubftummen. 3. verb. 
Aufl. nach d. Tode des Verf. bejorgt v. Karl Oehlwein 16”. 144 Seiten. 
Weimar Böhlau .1882. . 


Hirn Prof. Dr. J. Der Temporalienstreit des Erzherzogs Ferdinand von 
Tirol mit dem Stifte Trient. Nach archival. Quellen dargestellt. 
8°, 146 Seiten. Wien in Comm. bei Carl Gerold’s Sohn. 1882. 


Janſſen Ioh. An meine Kritiker. Nebft Ergänzungen und Erläuterungen zn 
den drei erften Bänden meiner Gejch. des deutichen Volles. 8%. 227 
Geiten. Freib. Herder. 1882. 


*) Da e3 der Redaktion dieſer Zeitjchrift nicht a ift, alle einge- 
fendeten Bücher in ‚den Necenfionen nach) Wunfch zu berüdfichtigen, jo fügt 
fie von Zeit zu Zeit den Heften Berzeichnifie der eingelaufenen Werte 
bei, um Jie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beiprechung 
derfelben folgen ober nicht. 


Aanfhold E. Stimmen über die confelfionelle Schule zufammengeitellt. 16°. 
120 Seiten. Prag. Berl. des kath. Preßvereined. 1280. 


Kerſchbanmer Dr. Ant. Faftenprebigten eines Volksmiſſionärs 16%. 35P Geiten. 
Briren. ®eger. 1882. 


Klafen Br. Stanz. Die innere Entwidlung des Pelagianigmus. Beitrag z. 
Dogmengejchichte. 16°. 303 Eeiten. Freib. Herder. 1882. 


Kihn Dr. Heier. Der Ursprung des Briefes an Diognet. 8°. 168 Seiten. 
Freib. Herder. 1882. 


König. Dr. Arthur. Handbuch für den kathol. Neligionsunterricht in ben 
mittlern Klaffen der Gymnaſien und Nealichulen. Zweite Aufl. 16°. 
330 Seiten. Freib. Herder. 1882. 


Lamezau P. Iof. von. 8. J. Die Bolllommenheiten Gottes. 18 Predigten 
herausgeg. v. P. Urb. Dreder S. J. 16°. 308 Seiten, Paderborn. 
Schöningh. .1882. 


Ley Konr. Alb. Die Kölnifche Kirchengefchichte im Anfchlufle an die Geſch. der 
töln. Bifchöfe und Erzbiichöfe überfichtlich dargeſtellt. Erfte Abtheil. 
8°, 295 Eeiten. Köln. Ahn. 1882. 


Marquardt Dr. J. S. Cyrillus Hierosolymitanus Baptismi, Chrismatis, Eucha- 
ristiae mysteriorum interpres, 8°. 119 pag. Lipsiae. Peter. 1882. 


Hemeria sulla conversione dell’ Alfabeto Glagolito nel latino pei libri 
liturgici slavi di rito romano. Edizione privata a guisa di mam- 
seritto. Zara. Tip. Vitaliani e Tankovic. 1882. P. 46 in 8°. 


Müller Dr. Karl. Göttliches Willen und göttlihe Macht des Johanneiſchen 
Chriftus. Ein Beitrag zur Löfung der Johanneiſchen Yrage. 8°. 
193 Seiten. Freib. Herder. 1882. 


ok P. SFr. Joſ. 0. 8. B. Leben und Wirken der gottjel. Mutter Marie 
Anna Joſepha a Jesu Lindmayr, unbeichuhte Sarmelitin im Drei- 
faltigfeitsffofter zu München. Nach authent. Quellen bearb. 16°. 492 
Seiten. Regensb. Puftet. 1882. 


Yatiß P. Georg I. I. Predigten auf die Feſte von Heiligen. : Vierte vom 
Verf. verbeif. Aufl. Dritter Band d. Weftpredigten. 16%. 438 Geiten. 
Innsbruck. Felie. Rauch. 1882. 


Rituale Romanum Pauli V. Pontificis Maximi jussu editum et aBened. XIV. 
auctum et castigatum: amplissima accedit Benedietionum et In- 
structionum appendix. 4°. XIII, 284 (114) et 6 pag. Tornaci Nervior. 
Societ. S. Joannis Evang. Descl&e, Lefebure et Socior. 1882. 


Sanguineti Sebastiano d. C. di G. La compagnia die Gesü e la sua le- 
gale esistenza nella chiesa. Risposte agli errori di G. L. Chaillot 
nel libro Pio VII. e Gesuiti con un appendice di documenti. Roma. 
pag. 279. CLXXIV. Alessandro Befani 1882. 


Schleiniger Hikol. 8. J. Die Bildung des jungen Prebigers nach einem leichten 
und vollftändigen Stufengange. Ein Leitfaden für ECeminarien. Dritte 
Aufl. 16°. 391 Seiten. Freib. Herder. 1882. 


— Mufter des Predigerd. Eine Auswahl redneriſcher. Veiſpiele aus dem 
homiletifchen Schatze aller Jahrhunderte. Zum Gebrauche beim homilet. 
Unterr. und z. Privatgebrauche. 8°. 1016 Seiten. Freib. Herder. 1882. 





Schneider Dr. Will. Der neue Geisterglaube. Thatsachen, Täuschungen 
und Theorien. 8°. 480 Seiten. Paderborn. Schöningh. 1882. 


Stolz Alban. Borläufiges für Nefruten 12°, 32 Seiten. Freib. Herder. 1882, 
— Ein Gefpräh mit armen Leuten. 32°. 12 Geiten. 2. Aufl. Daſ. 1882. 


Tappehorn Ant. Erklärung und Predigtentwürfe zu ben ſonn⸗ und ie 
täglichen Evangelien des kathol. Kirchenjahres. I, Theil. 3. und 4 
Abth. bis Ceite 750. 8%. Dülmen. Laumann’sche Berl. 


Wedewer Herm. Lehrbuch für den kathol. Religionsunterricht in den obern 
Klafien höherer Lehronftalten. Erſte Abtheil. Grundriß ber Kirchen- 
geih. Zweite Aufl. 16%. 128 XXIV. Geiten. Freib. Herder. 1882. 


Weber und Welte’s Kirchenlerifon. Zweite Aufl. II. Band. Dreizehntes und 
vierzehntes Heft bis Beza. 400 Eol. Freib. Herder. 1882. 


Wiedemann Dr. Theod. Geschichte der Reformation und Gegenreformation 
im Lande unter der Enns. Dritter Band. Die reformator. Bewegung 
im Bisth. Passau. 8°. 695 Seiten. Prag. Tempsky. 1882. 


Ferner die Zeitſchriften und Blätter: 


ANATOAH. Zuyygauue nepiodıxov Exdıdöusvovr xu9” EBlouddu. "Ev 
Eouovnölsı Zvoov. (Sira. Grecia,) "Eros B., (1882), dos. 93—108. 


Archiv für katholisches Kirchenrecht. Herausg. v. Dr. Vering. Mainz 
Kirchheim. 4 u. 5. 1882. 


Bulletin critique d’histoire, de litt£rature et de th&ologie, recueil bi-men- 
suel paraissant sous la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, 
Thedmat. 3e annge 4—6. Paris. Sauton 1882. 


Die kalhel. Bewegung. Nedigirt v. Rody. 1882. Hefl. 9—16. Würzburg. 
örl. 


Divus Themas, Commentarium Academiis et Lyceis Scholasticam sectan- 
tibus inserviens. Vinati Giovanni Red. resp. Piacenza, G. . 
Tedeschi. 1882. III. 4—6. 


Katelicki Propovjednik. Uredjuje i izd. Hinko Hladäcek, prisj. duh. 
stola.i Zupn. u Gradistu (Zupanja). U Djakovu. 1882. VI. 8—14. 


La cieneia eristiana, revista quincenal. Madrid. 1882. XXIII. 132—134. 


La civiltä cattolica. Firenze, L. Manuelli. 1882. XXXII, (ser. XI.). 
Vol. X. quad. 769— 775. 


La controverse. Revue des objections et des r&ponses en matiere de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. Vitte 
et Perrussel. 3. Place Belcour 8° annde. num. 41—46,. 


Les lettres chrötiennes. Revue d’enseignement, de philologie et de eritique 
Directeur M. Cazageux. tom. V: n. 2. 3. Lille, Imprim. Desclöe 
et Cie 


Kiterarifcher Handweiler. Zunächſt für da3 Tabl Deutichland. Herausg. 


u. redig. v. Dr. Fran ülskam ünſter, Theiſſing. 1881. 
Fa z 9 p. ß heiſſing. 


Literariſche Rundfhan für das kalhol. Dentfhlanı- Heraudg. von 3. 8. 
Stamminger. reiburg, Herder. 183%. VII. 7—9. 


£uzemburger Ionntagsblatt. Red.:! Dr. J. B. Fallize. Luremburg, Hary. 
1882. 28—40. 


Honat-Resen. Organ u. Eigenthum des Schweizer. Studentenvereines u. 
seiner Ehrenmitglieder. Red. v. B. Fleischlin u. F. Wicht. XXVI. 
1881—82. I—VIL 


Aatur und Offenbarung. Degen zur Bermittlung zwiſchen Naturforfchung 
und Offenbarung für Gebildete aller Stände. Münfter, Aſchendorff. 
XXVIII. 1882. 5—8. 


Yaftoral-Blatt der Diözeſe Münfter, Herausg. v. Bunte, 1882. XX. 6—9. 


Periodifche Blätter zur wiſſenſchaftlichen Beſprechung der großen zeligiöen 
Tragen der Gegenwart. Herausg. von Dr. M. J. Scheeben. 
Regensb., Puſtet. 1882. 6—8. 


Pelybiblioen. Revue bibliographique universelle. "Paris, Bur. du Polyb- 
1882. Partie litt. XXXV. 1—3. — Part. techn. XXXVI. 6-8. 


Pröcis historigques, mölanges religieux, litt£raires et scientifiques. Bruxelles. 
A. Vromant. 1882. 7—9. . 


Quartalſchrift, Iheologifch- praktif@r. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 
Linz. 1882 3. Heft. Haslinger. 

Religio, kath. egyhäzi s irodalmi folysirat. Szerk.: Dr. Breznay Bela, 
k m.tud. egytemi ny. r. tanär. Budapest. Kocsi Sändor. 1 882. 
XL. 24—50. 

Rerista Agustiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos. para 


uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes). Vol. 1V. 1-2. Valladolid, Cuesta 1882. 


Revue catholique, red. par des Prof. de l’univers. de Louvain sous la direct. 
de Mgr. Namöche. Louvain, Ch. Peeters. 1882. 7—9. 


Revuo des seiences ecelösiastiques. publ. par des Prof. du collöge theo- 
logique de Lille. Amiens, Roussesu-Leroy, — Paris, V. Lecoffre. 1882. 
271—273. 

Sahburger Kirdenblatt. Verantw. Reb.: Dr. U. Gaßner, k. k. Prof. an 
der theol. Facultät. Salzburg, Oberer’iche Buchh. 1882. XXII. 25—38. 


Stimmen aus Saria- Eaach. Katholiiche Blätter. Freiburg, Herder. 1881. 


Ireo Isusove. Siusbeni list za vrhbosansku nadbiskupiju. Odgovorni 
urednik: Ivan Göszl. U Sarajevu, zemaljska tiskare. 1882, 1,3 -6. 


Uj Magyar Sion. Egyhäzirodalmi folyöirat. Szerk.: Dr. Z&dori Jänos. 
Esztergom, Buzärovits. 1882. XII. 7—9. 


Wiſſenſchaftliche Studien und Mittheilungen ans dem Benediktiner-Orden redigirt 
von P. Maurus Kinter O. 8. B., Stiftdardivar zu Raigern. Würzb., 
Wörl. 1882. Heft 3. 
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adv, dig Te Avarolınig al wis Övrais. Megos Pf. 
regL&go» Tag Aırıwag Tod OAov Eviavrod Eoprac. Kalen- 
darium manuale utriusque ecclesiae, orientalis 
et oceidentalis. Pars II. complectens mobilia totius 
anni feste. Cum variis iconibus festivis et scripturis pere- 
grinis. PP. 816 et XL. — Fl. 4.50. — M. 9. — Frs. 11.25. 


Index synopticus. 

Dedicatio. — Approbationes. — Protestatio auctoris —- Intro- 
ductio. — Index iconum et seripturarum peregrinarum (palaio-alove- 
nicae, glagoliticae, cyrillicae, arabicae, armenae, copticae, chaldaicae, 
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hujus Constitutionis inter orientales exeitatae.. -- Index generalis — 
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Durch Felician Rauch’s Buchhandlung zu beziehen: 


Kleutgen, Jos., S. J., Institutiones Theolo- 
gice in usum scholarum, Vol. I. Prater introductionem 
continens partem primam,. que est Be Deo Ipso. Cum 
approbatione ordinarii. 8°. VII et 752 pag. Opus SSmo. D.N 
LEONI PP. XIII. dedicatum. M. 6. — fl. 3.60. 


Ballerini, Ant., S. J., Jus et Offiecium Episcoporum in ferendo 
Suffragio pro InfallibilitateRomani Pontificis etc. Editio 
altera ab auctore corretta et aucta. 1870. 8°. 84 pag. 90 Pf. — 54 kr. 


Bartolini, Dom., S. R. E. Card., di S. Zaccaria Papa e degli 
anni del suo Pontificato. Commentarii storico - eritici raccolti ed 
esposti. Pracht-Ausgabe. 1879. 8%. 774 pag. M. 8. — fl. 4.89. 


Biblia Sacra Vulgatae Editionis, nunc novissime ad exemplar Vati- 
canum expressa cura Dr. Jos. Franc. Allioli. Cum Approb. Editio 
novissima stereotypa. (Apposita est versio germanica). 3 vol. 
1874—1875. 8°. (1.1388 p. IL. 1348 p. III. 32 p.). M. 15. —fl.9. 


Bickell, 6., Dr. Theol. et Phil , Carmina Veteris Testamenti me- 
trice, cum introductione et notis critieis. (Oeniponte. Wagner, 1882). 


Causae selectae in S. Congregatione Cardinalium Concilii 
Tridentini Interpretum propositae per Summaria Precum ab 
anno 1823 usque ad annum 1869. Collegerunt Chr. Lingen, J.U.D., 
et Petr. Alex. Reuss, J. U. D. 1871. 8°. 948pag. M. 9 60. — fl.5.76. 


Cyrilli, S. Patris, Opera. Ad libros mss. et impressos recensuit notis 
criticis commentariis indicibusque illustravit G. C. Reischl et Jos. 
Rupp. 2 vol. 8°. J. 1848. 484 p. II. 1860. 500 p.). M.12 — fi. 7.20. 


Decreta authentica a SS. Rituum Congregat. cum notis Al. 
Gardellini et Instructione Clementina, cum Commentariis in usum 
Cleri commodiorem ordine alphabetico concinnata opera et studio 
W. Mühlbauer, Caeremoniarii etc. 3 vol. 1865—67. 8°. (I. 960 p. 
1. 976 p. II. 1. 752 p. IH. 2. 1042 p.). M. 50. — fl. 30. 


Deharbe, S. J., Examen ad usum Cleri in gratiam praecipue 
sacerdotum sacra exereitia obeuntium. Editio quarta, a P. J. 
Sehneider, S. J., correcta et aucta. 1874. 16°. 232 p. M.1.80. — fl. 1.08. 


Epistola Encyclica SS. D. N. Pii PP. IX. data die 8, Dec. 1864. Ad 
amnes catholicos antistites unacum Syllabo praecipuorum aetatis 
nostrae errorum et Actis Pontificiis, ex quibus excerptus est Syllabus. 
Accedit Appendix antiquiora et novissima documenta continens, 
quae ad Epistolam Encyclicam et Syllabum referuntur. 1865. ' 8". 
208 pag. . M. 2.70. — fl. 1.62. 

Heiss, M., Episcop., de Matrimonio tractatus quinque, usui vene- 
rabilis cleri accommodati appendice adjecta duplici. 1861. 8° 
442 pag. M. 5.60. — fl. 3.36. 

Jungmann, B., Ph. et S. Th. Doct. ac Profess. ord. in Fac. Theol. 
Universitat. cath. Lovaniensis, Dissertationes selectae in histo- 
riam ecclesiasticam. Vol. I. et II. M. 8. — fl. 4.80 

— — Institutiones Theologiae Dogmaticae specialis. 
Tractatus de 6ratia. Editio tertia. 1874. 8°. 316p. M.3. — H. 1. 80. 

— — Tractatus de Deo uno et trino. Editio alterg. 1874. 8°. 384 p. 

M. 3.30. — fl. 1.98. 

— — Tractatus de Deo Createre. Editio tertia. 1875 8°. 396 p. 

M. 3.60. — fl. 2.16. 


Jungmann, B., Tractatus de Novissimis. Editio secunda. 1874. 
Ä 8°. 348 p. M. 3,30. — fl 1.98. 


— — Tractatus de Vera Religions. Editio tertia. .1879. 8°. 260 p. 
M. 2.80. — fl. 1,68. 

— — Traetatus de Verbo incarnate. Editio altera. 1874. 8°, 420 p. 
M. 3.60. — fl. 216. 

Lancicius, N., 8. J., Opusculum spiriinale. De piis erga Deum 
et coelites affectibus, insinuatis in quaternis punctis meditätionum 
pro singulis diebus totius anni. Novam edititionem caravit et 
textum recognovit Carolus Moser, presbyter Curatus in Pill. 
Cum Approbatione Rev. et Cels. Episcopi Brixinensis Joan. de Leise. 
Oeniponte. Fel. Rauch. 1881. 8°. 508 pag. fl. 150. — 4. 3. 


Nacateni, Guilielmi, S. J., Coeleste Palmetum. Lectissimis pie- 
tatis exercitiis ornatum. Editio novissima. 1872. 16°. 488 p. 
M. 2.10. — fl. 1.26. 


Nilles, N., S. J., Selecta pietatis exereitia erga Sacratissimum Cor 


Jesu et purissimum Cor Marise - 70 er. v. a. 
— — Officitum parvam SS. Cordis Jesu 4 cr. v. 8. 
— — Norvem officia amoris erga SS, Cor Jesu 4 cr. va. 


— — DeComputo ecclesiastico (Atrebati. Rousseau-Leroy) fl. 1.12 v. a. 


Ofiletum Hebdomadae sanctae, Ex Breviario Romano. Comitante 
translatione in lingua germanica. Cum Approbatione. 1857. 16°. 
494 p. M. 3. — fl. 180. 


— — parvum seu Horae canonicae in honorem B. M. V. Annexis 
orationibus quotidianis aliisque piis devotionibus unacum Officio 
Defunctorum Ex Breviario Rom. Comitante translatione in 
lingua germanica. Cum Approbatione Editio quinta. 1866. 332°. 
540 p. M. 1.80. — fl. 1.08. 

— — parrum de 88. Nomine Jesu, 1872. 12°. 44 p. 24 Pf. — 12Kr. 


Perrone, J., S. J., Praeleetiones theolog. de Virtute Beligionis 
deque vitiis oppositis, nominatim vero de mesmerismi, somnam- 
bulismi ac spiritismi recentiori superstitione.e Cum Auto- 
grapho D.N. Pii IX., Pont. Max. 1866. 8°. 440 p. M. 4. — fl. 2.40. 

Schneider, Jos., S. J., Lectiones quoildianae de Vita, Hone- 
state et Officiis Sacerdotum et Clericorum. 1870. 8°. 768 pag. 

M. 4.20. — fl. 252. 

— — Manuale clericoram, in quo habentur Instructiones asceticae 

liturgicaeque, ac variarum precum formulae. 1877. 16°. 736 pag. 
M. 420. — fl. 2.82, 

Stentrup, F. A., S. J., Praeleotiones Dogmaticae. Tractatus 
De Deo une. (Liber Manuscriptus). 1880. 8°. 772 pag. M.6. — fl. 3. 

Thesaurus Resolutionum S. Congregat. ConcHlii quae consentanee 
ad Tridentinorum PP. Decreta aliasque Canonici Juris sanctiones 
prodierunt usque ad annum 1874 cum omnibus coustitutionälias et, 
aliis novissimis declarationibus SS. Pontificum ad causas respielen- 
tibus. Primum ad commodiorem usum ordine alphabetico concinnatus 
opera et studio W. Mühlbauer etc. 1875 — 78. 4”, Vol 1. 
1168 p. Vol. U. 1142 p. Vol. III. 146% p. Mr. 105. — A. 8. 
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Gutberlet, Die Pſychologie; Peſch, 
Das Weltphänomen; Homan, Die Er- 
scheinung der Dinge in der Wahrneh- 
mung (Wiefer). S. 853. Grube, Yo: 
hannes Buſch (Ludemwig). S. 366. 


Bemerkungen und Hahridten. Ein neues 


Allandlungens. Ladenbauer, Wie wurde 
Mnig Johann von Exgland Bafall. des 
zönifchen Stuhles? I. ©. 201. 

Bodewig, Der allgemeine Wejenäbegriff 
dex fieben Gaben bes Hi. Geifles nad 
der theologiſchen Summa des hi. Thomas 


von Yquin. II. ©. 248. ragment einer gallikaniſchen Weihnachts⸗ 
Grauberath, Die Rothwendigkeit der —— S. 3700 a her antiker 
Offenbarung. ©. 283. Bericht über die Schwefter des HI. Pa⸗ 
Bidell, Gin alphabetiſches Lied Jeſus chomius und ihre Klofterftiftung. ©. 373. 
Siraqh's. S. 810. Die Schreibung Bonifatius bei den Orien⸗ 
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Becenfionen. Weiß, David und feine Zeit 


(Seifenderger). S. 384. Hötzl, Yılob 


und Efau, Typik und Kafuiftit (Barden- 


bewer). ©. 3388. Bickell, Carmina 
Vetoris Testamenti metrice GFlunk). 
S. 840. Nilles, Kalendarium utrius- 
quo ecclesiae, torı. II. (Brobft). ©. 346. 
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heutigen Geſchichtſchreibung (Janſſen — 
Baumgarten — dv. Druffel). S. 376. 
Neuere Literatur Über den hi. Thomas. 
©. 386. Garrucci’8 Storia deli’ arte 
eristians. ©. 391. Zur Abwehr. ©. 391. 
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| Die 
„Qeitschrift für katholische Theologie“ 


erscheint jährlich ia 4 Heften von circa 12 Bogen und kann 
auf dem Wege des Buchhandels oder der Post zum Preise von 
fl. 3 0. W. — 6M. bezogen werden. Auch ist die Verlags- 
handlung bereit, die Hefte sofort nach Erscheinen direkt 
zu versenden. 


F'relician Rauch in Innsbruck. 
Im unterzeichneten Verlage ericheint feit 1855: 


Natur und Offenbarung, 


Organ zur Vermittelung zwilchen Natunforichung und Glauben für @ebildete 
aller Stände. 

Jeden Monat erjcheint ein Heft von 4 Bogen groß 8°. Preis pro 

Kahrgang 8 Mark (-_ 4 Gulden). 
Die Beitfchrift Hat fich in der langen Zeit ihres Beſtandes wiederholt 
und auch noch jüngft der Empfehlung verichiedener hochwſt. Biichöfe zu er- 
freuen gehabt. Bon den zahfreichen Beiprechungen wollen wir bier eine 
aus der „Köln. Volkszeit.“ folgen laſſen: 

Die populär -willenichaftlide Monatsſchrift „Natur und Offenbarung“ 
bat in den legten Jahren unter der Redaktion von C. Berthold, einem 
ihrer thätigften, älteren Mitarbeiter, nicht nur ihr vormaliges Anſehen be- 
hauptet, jondern dasſelbe nach mehreren Richtungen Hin erweitert. So kann 
mit Senugthuung auf die Vermehrung der SUuftrationen und des Textes, 
der feit 1876 um ein Drittel gewachjen ift, hingewiefen werden. Die Bei- 
träge von Berthold, P. Handmann, Kummer, P. Reih u. a. find von jo 
allgemein anerfanntem Werthe, daß eine eingehendere Würdigung berjelben 
ihrem Lobe nichts Hinzufügen würde. Naturphilofophiiche Fragen der Ge- 
genwart, wie ber Atomismus und Darwinismus, fanden nach wie vor ſorg⸗ 
fältige Beachtung. Es fei hiermit gern erflärt, daß in anbetracht der Schwie- 
rigfeiten, mit denen eine dem Nachweiſe von Bieljtrebigleit in der Natur 
gewidmete Zeitjchrift Heutzutage zu fümpfen hat, das in „Natur und Öffen- 
barung” verwirklichte und mit jo ausdauernder Hingabe von jeiten der 
Mitarbeiter fortgejegte Unternehmen um fo dankbarer anerlannt werden 
muß, ald es auf unferer Seite noch vereinzelt dafteht. Möchte alfo ein fich 
ftet3 vergrößender Abonnentenfreis dem fichtbaren und nicht erfolgloien Be- 
jtreben der Herausgeber, die Hefte immer gehaltvoller zu geftalten, fördernd 
entgegen armen ! 

eftellungen auf den laufenden (28.) Jahrgang können in jeder Buch—⸗ 
—52 — oder bei jeder Poſtanſtalt gemacht werden. Um die An- 
haffung der früheren Saprgänge möglichſt zu erleichtern, ift der Preis der 
erften 10 Sahrgänge auf je 3M. ermäbig! worden. Derjelbe Preis würde 
auch bei gleichzeitiger — mehrerer Bände der ſpäteren 11 Jahrgänge 
berechnet werben, während ſich derſelbe bei gleichzeitiger Abnahme mehrerer 
Bände der folgenden Sahrgänge (vom 22. an) auf je 4 M. ftellen würbe. 

u den 25 erften Bänden unferer Zeitichrift ift ein Nepertorium in 
zwei Bänden von %. F. Kuncze O. S. B. erjchienen, das zum Preiſe von 
IM. 50 Pf. von ung zu beziehen ift. 


Wünfter 1882. Aſchendorff'ſche Buchhandlung. 





Durch Felician Raych’s Buchhandlung zu beziehen: 


Kleutgen, Jos., S. J., Institutiones Theolo- 
gic» in usum scholarum, Vol. I. Prater introductionem 
econtinens partem primam, au» est Be Deo Ipso. Cum 
approbatione ordinarii. 8°. VIII et 752 Pag. Opus SSmo. D. N 
LEONI PP. XIII. dedicatum. M. 6. — fl. 3.60. 


Ballerini, Ant., S. J., Jus et Officium Episcoporum in ferendo- 
Suffragio pro InfallibilitateRomani Pontificis etc. Editio- 
altera ab auctore correcta et aucta. 1870. 8°. 84 pag. 90 Pf. — 54 kr. 


Bartolini, Dom, S. R. E. Card., di S. Zaccaria Papa e degli 
anni del suo Pontificatoe. Commentarii storico - eritici raccolti ed 
esposti. Pracht-Ausgabe. 1879. 8°. 774 pag. M. 8. — fl. 4.80. 


Biblia Sacra Vulgatae Editionis, nunc novissime ad exemplar Vati- 
canum expressa cura Dr. Jos. Franc. Allioli. Cum Approb. Editio 
novissima stereotypa. (Apposita est versio germanica). 3 vol. 
1874—1875. 8°. (1.1388 p. 11.1348 p. III. 932p.). M. 15. — fl. 9. 


Causae selectae in S. Congregatione Cardinalium Concilii 
Tridentini Interpretum propositae per Summaria Precum ab 
anno 1823 usque ad annum 1869. Collegerunt Chr. Lingen, J.U.D., 
et Petr. Alex. Reuss, J. U.D. 1871. 8°. 948pag. M. 9 60. — fl.5.76. 


Cyrilli, S. Patris, Opera Ad libros mss. et impressos recensuit notis 
eriticis commentariis indicibusque illustravit G. C. Reischl et Jos. 
Rupp. 2 vol. 8°, (1.1848. 484 p. II. 1860 500 p.). M.12 — fl. 7.20. 


Deecreta authentica a SS. Rituum Congregat. cum notis Al. 
Gardellini et Instructione Clementina, cum Commentariis in usum 
Cleri commodiorem ordine alphabetico coneinnata opera et studio 
W. Mühlbauer, Caeremoniarii etc. :3 vol. 1865-67. 8°. (TI. 960 p. 
U. 976 p. IIT. 1. 752 p. III. 2. 1042 p.). M. 50. — fl. 30. 


Deharbe, S. J., Examen ad usum Cleri in gratiam praecipue 
sacerdotum sacra exercitia obeuntium. ZEditio quarta, a P. J. 
Schneider, 8. J., correcta et aucta. 1874. 16°. 232 p. M.1.80. — fl. 1.08. 


kEpistola Encyclica SS. D. N. Pii PP. IX. data die 8. Dec. 1864. Ad 
omnes catholicos antistites unacum Syllabo praecipuorum aetatis 
nostrae errorum et Actis Pontificiis, ex quibus excerptus est Syllabus. 
Accedit Appendix antiquiora et novissima documenta continens, 
quae ad Epistolam Encyelicam et Syllabum referuntur. 1865. 8”. 
208 pag. M. 2.70. — fl. 1.62. 


Heiss, M, Episcop., de Matrimonio tractatus quinque, usui vene- 
rabilis ° cleri accommodati appendice adjecta duplici. 1861. 8°. 
442 pag. M. 5.60. — fl. 3.36. 


Jungmann, B., Ph. et S. Th. Doct. ac Profess, ord. in Fac. Theol. 
Universitat. cath. Lovaniensis, Dissertationes selectae in histo- 
riam ecclesiasticam, Vo. I. et I. M. 8. — fl. 4.80 

— — Institutiones Theologiae Dogmaticae specialis. 
Tractatus de 6ratia. Editio tertia. 1874. 8°. 316p. M. 3. — fl.1.80. 

— — Tractatus de Deo une et trino. Editio altera. 1874. 8°. 384 p. 

M. 3.30. — fl. 1.98. 

— — Tractatus de Beo Creatore. Editio tertia. 1875. 8%. 396 p. 

M. 3.60. — fl. 2.16. 


Am Verlage von Friedrich Buftet in Regensburg ift erfchienen und | 
kann durch alle Buchhandlungen bezogen werben: 


Serufung einer jungen Proteflantın 
zur Krkenninik der ahrheik. 


Bertrauliche Briefe zweier die Wahrheit ließenden Seelen, 


herausgegeben 
von Pr. Bapt. Guidi. 
8°. 158 Seiten. — Preis 1 Mark 40 Penn. 


So wunderbar oft die Führungen der Gnade find, fo fnüpfen fie doch 
häufig an natürliche Vorkommniſſe an und zeigen den redlich Forſchenden 
den Weg zur agent Hier haben eine Zftündige Unterhaltung , der 
Wechſel von 23 Briefen und ernftes Nachdenfen mit Gebet innerhalb eine? 
Jahres eine in allen Borurtheilen gegen die katholiſche Kirche erzogene, 
dabei geiftig jehr gemedte junge Proteftantin bewogen, dem Ruf der Gnade 
und inneren Ueberzeugung zu folgen und in ben Echoo8 der katholiſchen 
Kirche zurückzukehren. Es ift wie es ſich von felbft verfteht, von hohem 
Intereſſe, den innern Prozeß zu verfolgen auf Grund dieſer fchlichten Briefe, 
an benen behufs Drudlegung nichts geändert worden und die darum in 
ihrer ganzen Natürlichkeit vor den Leer treten. Tiefer wird daraus mandıen 
Troft, Belehrung und Kräftigung feines Glaubens jchöpfen. 


Eine andere Recenfion jagt über dieſes Buch: 


„Die Eonvertiten-Bilder erhalten durch vorliegendes Buch einen neuen 
herrlichen Zuwachs, der in Die Deffentlichkeit zu gelangen wahrlich werth if. 
Es wirb uns da ein Convertitenbild geboten, in eigenthüntlicher Weiſe ge- 
zeichnet, nämlich in Form vertraulicher Briefe und wird uns eine Geichichte 
erzählt, die gang und gar aus der erften Quelle gefchöpft ift, nämlich au? 
den briefliden Mittheilungen der Lonvertitin ſelbſt. Wir jehen in dieſer 
originellen Zeichnung eine ehrliche, für die Wahrheit opfermwillige und helden- 
müthige Seele, welche mehr als Achtung, welche Bewunderung dem auf: 
merkſamen Leſer einflößen muß. Eine junge proteftantifche Erzieherin 
bejucht 1868 einen verwandten Miffionspriefter in C.... (wahrſcheinlich 
Coln) der ihr die „Fabiola“ zur Lectüre leiht und Durch dieſe Lectüre die 
erften Zweifel an ber proteftantiichen Religion in der Wahrheit Liebenden 
und ſuchenden Proteftantin wachruft. Nach mehreren in Briefen geführten 
Eontroverfen und eifriges Lejen und Studieren katholiſcher Bücher nimmt 
die Proteftantin die anpochende Gnade mit großmüthigem Herzen auf und 
tritt 1869 in bie Hl. tatnolliche Kirche ein. Den Beginn und Gang dieſer 
Converſion erzählt der Berfafler in der Einleitung zu dieſem Buche, welches 
nicht bloß Brieftern, jondern auch Laien jehr gefallen wird, indem, wie fchon 
erwähnt, eine edle Heldin und opfermwillige Dulderin für die alleinfelig- 
machende Wahrheit dem Lejer vor die Seele geführt wird. Diele Heldin 
ift, laut ihres legten Briefes vom 24. April 1870 nun barmberzige Schwefter 
vom bi. Bincenz d. ®. 
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Aöbandlungen. Grifar, Die vorgeblichen gpurter). ©. 729. Kraus, Lehrbuch der 
Deweile gen genen die Ehriftlichleit Conſtantin⸗ irchengeſchichte (Griſar). ©. 737. Alzog, 
585 Handbuch ber allgemeinen Kirchengefchichte 
B —— „ie Gewohnheiten gegen bie (Grifar). S. 774. 
C par ete des Trienter Kon, ıte. U. Bemerkungen und Faqrichten. 3 ur Ge⸗ 
Lehmkuhl, Kirchliche Yurisdiction und Iaichte 5 an ejen  iener Fa 
das Euppliren derfelben. S. ‚ausgabe. ©. 782. Einige philoſophiſche 
Denifle, Kritifcje Bemerkungen zur Gere Novitäten. S. 783. Drei neuere Beiträge 
Kempisfrage. I zur Evangelienfrage. ©. 786. Cine tſche⸗ 
chiſche Zeitſchrift. S. 788. Beleuchtung 
Recenſlonen. Filizpe werrbuch ben des vi einee Angri es gegen die hebräifche Metrit, 
enrechted ( Diederlad). © ©. 
Gompenbium des tatholifchen mare 
(Biederlad). ©. 726. Bau, Die Hölle | Fiterarifger Angeiger. 
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I; 
Drud und Verlag von Felician Rauch. 
1882, 


Ausgegeben am 15. . Oftober. 
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Ankündigung der Berlagshandlung. 

Die „Zeitſchrift für katholiſche Theologie“ beendet mit diefem Heft 
ihren fechsten Sahrgang. 

Auch der fiebente Jahrgang wird in gleicher Ausftattung, zum nämlichen 
Preiſe (3 fl. 8.8. — 6 M.) in 4 Heften (circa 12 Bogen ftarf) ericheinen 
und wollen Beftellungen auf denjelben recht bald, unter Benügung des bei- 
gefügten Beftellfcheines, an jene Buchhandlung adrejjirt werden, von welcher 
die Bufendung gemünjcht wird. Auch ift die Verlagshandlung gerne bereit 
die Hefte fofort nach Erjcheinen direkt zu verjenden. 

Das 1. Heft des neuen Jahrganges fteht Sedermann zur Einfichtnahme 
zur Verfügung und find wir unjern jeitherigen Abonnenten für jede neue 
Adreſſe zu großem Dante verbunden. 


‚Die Verlagshandlung: 
Felician Rauch in Innsbruck. 





Verlag von Fel. Rauch's Buchhandlung in Innsbruck. 


Der heilige Roſenkranz. 
Defen Welen, Zweck und Gebraud;. 
Bon P. Georg Patiß, Priefter der Gejellichaft Jeſu. 
Mit Erlaubnih der Obern. 
1881. gr. 80. 47 Seiten. Preis 24 Ir. — 48 Pig. 


Es find drei Predigten, die, wenn auch nur mit Aufmerkſamkeit gelejen, 
nicht verfehlen werden, Die Andacht des Heiligen Roſenkranzes mächtig zu 
fördern, einer Andacht, die feit Sahrhunderten die ſiegreichſte Schuß- und 
Trutzwaffe des chriftlichen Volkes wider alle feine Feinde gemwejen ift und 
immer eine folche fein wird, wann und wo man fie ernftlich gebraudt. 

(Sendbote d. göttl. Herzens Jeſu.) 


Falfen-Predigfen in fünf Gyrlen 
von P. Georg Pati, Priefter der Gejellichaft Jeſu. 
Zweite, vom Verfaſſer verbeflerte Auflage. 
1880. gr. 8°. 388 Ceiten. Preis 1 fl. 50 in — 3 Mark. 
Die von einem großen Theile des hochw. Klerus viel geſchätzten Faften- 
Predigten des bekannten Predigers erjcheinen bier gejammelt in zweiter 
Auflage. Der Berfafjer jagt ſelbſt im Vorworte: „Alle dieſe Predigten 


wurden einer genauen Läuterung unterzogen, Mängel und Fehler verbeijert, 
Manches Flarer und beftimmter ausgedruckt, Anderes ergänzt und ausgefüllt.“ 


‚ 2er Inhalt diefer Falten-Predigten bildet ein geordnrete8 Ganzes; während 


der erſte Kreis der Vorträge die Buße behandelt, Hebt der zweite die Hin- 
derniſſe hervor, der dritte fchildert den Aufſchub der Buße, der vierte 
führt zum neuen Leben, um dann mit dem Gnadenleben zır jchließen. 
Heiliger Ernft weht in dieſen Vorträgen, und merden dieſe Yalten-Predigten 
Vielen eine höchft willfomntene Gabe fein, und ohne Zweifel vielen Nugen 
stiften. — („Wiener Vaterland.“) 


Berlag von Fel. Rauch's Buchhandlung in Junsbruck. 


Dredigfen auf die Feſte des Seven 


iiber deſſen Heiligkhümer und Diener, 
von P. Georg Patiß, Priefter der Geſellſchaft Jeſu. 
Bierte, vom Berfaffer verbejferte Auflage.) 
Eriter Band der Feitpredigten. 
1881. gr. 8°. 374 Geiten. Preis 1 fl. 50 fr. — 3 Marl. 

Die Eare Anordnung und ftreng logiſche Durchführung, der fleißige, 
funftooll abgerundete Bau, die warme, würdige, jchwunghafte und Doch 
allgemein verftändliche Sprache machen die Kanzelvorträge des hochw. Ver⸗ 
fafter8 zu wahren Mufter-Bredigten im vollen Sinne des Wortes, 
befonders empfehlenswerth für junge Prieiter zum Gelbitftudium, um die 
hohe, heilige Kraft fic) anzueignen, daS Wort Gottes mit Würde und Kraft 
zu großem Segen der Gläubigen zu verkünden. — 


MNarien:-Predigten 
von P. Georg Patitz, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. 
(Vierte, vom Verfaſſer verbeſſerte Auflage.) 
Zweiter Band der Feſtpredigten. 
1882. gr. 8°. 544 Seiten. Preis 2 fl. 10 fr. — 4 Mark 20 Pfg. 
Das Werf zerfällt in vier Theile: 1. Predigten auf die Feſte Mariä, 
2. über Maria, die große Yamilienmutter, 3. über Maria Hilf, 4. über 
das Ave Maria. Der große Beifall, den diefe Predigten gefunden, erklärt 
fih, wie wir ſchon bei Beiprechung der Faftenpredigten des Verfaſſers her- 
porgehoben, aus der überaus. Haren, erfchöpfenden und ſpannenden Weife, 
in welcher P. die Themata behandelt Der aufmerkſame Leſer wird von 
den betreffenden Wahrheiten tief überzeugt und durchdrungen, und wie von 
jelbft ergeben fich die praftiihen Folgerungen, melche die geoffenburte Wahr- 
heit in ſich ſchließt. Liter. Handweiſer Nr. 310. 


Predigten auf die Fefle von Heiligen 
von P. Georg Pati, Priejter der Gefellichaft Sei. 
(Vierte, vom Verfaſſer verbefjerte Auflage.) 
Dritter Band der Feitpredigten. 
1882. gr. 8°. 438 Ceiten. Preis 1 fl. 70 fr. — 3 Marf 40 Pig. 


Der dritte Band. der eftpredigten von dem beliebten Verfaſſer enthält 
Predigten auf die Feſte der Heiligen: Joſef, Ignaz von Lojola, Franz Kaver, 
Stanislaus Koftfa, Johann von Nepomuf.und Katharina, Jungfrau und 
Martyrin; ferner drei Cyclen von Predigten auf die ſechs Sonntage des 
Hl. Aloiſius; endlich drei Predigten, gehalten bei Gelegenheit der Seligſprech— 
ungsfeier der Märtyrer Johannes Britto und Andreas Bobola a. d. G. %. 
— Cämmtlidhe jind ſchon vor vielen Jahren unter großer Theilnahme von 
Seite de3 chrijtlichen Volkes gehalten und ſeither vom Hochw. Berfaljer viel- 
fach verbejlert und Ddurchgearbeitet worden. Da der Gegenftand derjelben 
von ganz allgemeiner und den jeßigen Zeitverhältnifjen vorzüglich angemej- 
jener Bedeutung ift, fönnen fie auch vecht gut al3 Grundlage für andere 
Predigten dienen. Der Umftand, daß jchon drei ftarfe Auflagen diejer 
Predigten vergriffen find, macht jede weitere Empfehlung derjelben über— 
flüſſig. St. Franzisc-Glöcklein. 








Im Verlage von Friedrich Pustet in Regensburg, New York und 
Cincinnati ist soeben erschienen und durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen: 


Gsalileistudien. 


Histerisch-tkeelogische Untersuchungen 


über die 


Urtheile der römischen Congregationen 


im 


Galileiprocess. 


Von 


Hartmann Grisar, S. J., 


Doctor der Theologie und o. d. Professor der Kirchengeschichte an der 
k. k. Universität Innsbruck. . 


Preis 7 Mark. ._ 


Inhalt: 


Einleitung. I. Die Acten und die Literatur. — II. Ueberblick und 
Eintheilung. — A. Historisches. III. Die ersten Stadien des Galilei- 
schen Conflictes. — IV. Der Beschluss der Inanisition von 1616. — 
V. Das Specialverbot. — VI. Die Decrete der Indexcongregation 1616, 
1620. — VII. Der Ungehorsam Galilei’s. — VIII. Einleitung des Pro- 
cesses 1682. — IX. Erstes Verhör. Haltung Galilei's. — X. Die weiteren 
Verhöre und die Folterdrohung. — XI. Verurtheilung Galilei’s. Seine 
Abschwörung. — XII. Galilei nach der Verürtheilung bis zu seinen 
. Tode. — Documente zum ersten Theile. — B. Theologischer Theil. 
XIII. Die öffentlichen Congregationsdecrete in der Kopernikanischen 
Frage 1616-1822. — XIV. Prüfung des Indexdecretes von 1616 nach 
Form und Inhalt. — XV. Das Decret von 1616 eine widerrufl. Index- 
entscheidung, keine päpstliche Glaubensdefinition. — XVI. Die Auc- 
torität doctrineller Congregationsentschöidungen. — XVII. Die Theorie 
von Bouix. — XVIII. Galilei’s Abschwörung der „Häresie“ und die 
Censur „schriftwidrig“. — XIX. Die Kirchenväter und die katholischen 
Exegeten. — XX. Die Kirche gegeniiber Wissenschaft und Bildung 
zur Zeit von Kopernikus und fäalilei. — XXI. Welcher Hauptfactor 
hat das Fehlurtheil herbeigeführt? — XXII. Der Aristotelismus der 
Scholastik und das neue Weftsystem. — XXIII. Galilei und die Je 
suiten. — XXIV, Einfluss der Kopernikarischen Decrete auf die Ent- 


wickelung der Astronomie. — Theologische Belege zum zweiten Theile. 
— Namenregister. 
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